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Drei Wege zu mehr Konsistenz in der Selbstbeschreibung:

Theorieprazisierung, Korrespondenzbildung und Datenaggregie-

rung®
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Zusammenfassung: Im Rahmen der Konsistenzdebatte in
der Differentiellen Psychologie wurde eine Reihe von
Vorschlidgen gemacht, wie sich die Annahme der Konsi-
stenz interindividueller Unterschiede aufrechterhalten
bzw. fairer priifen lasse. Unter anderem wurde behaup-
tet, die Priifung der Konsistenzannahme setze die Ver-
wendung (@) inhaltlich korrespondenter und (b) sich
theoretisch nahestehender Pradiktoren und Kriterien so-
wie (¢) deren Messung auf Aggregatniveau voraus.

An Datensétzen aus (1) einer Untersuchung interper-
sonaler Verantwortlichkeit erwachsener Tochter ihren
Miittern gegeniiber (N = 673) und (2) einer Untersu-
chung existentieller Schuld (N = 340) wurde die Wirk-
samkeit dieser drei Mafnahmen uberpriift.

In beiden Untersuchungen wurde Konsistenz als Vor-
hersagbarkeit einer Kriteriumsvariable aus Pridiktoren,
die beztiglich ihrer theoretischen Bezugsnihe und ihrer
inhaltlichen Korrespondenz zum Kriterium variiert wur-
den, konzipiert. Zusatzlich zur theoretischen Bezugsnihe
und inhaltlichen Korrespondenz wurde das Aggregatni-
veau von Kriterium und Pridiktoren variiert.

Alle drei vermuteten Konsistenzquellen konnten nach-
gewiesen werden. In Untersuchung (1) konnte der stark-
ste Vorhersagegewinn durch die Herstellung inhaltlicher
Korrespondenz erzielt werden, in Untersuchung (2) er-
wies sich die Datenaggregierung (= Erhéhung der MeB-
wertzuverldssigkeit) als besonders wirkungsvoll.

Abstract: During the debate on the consistency of person-
ality and behavior, various suggestions were made how to
retain or test more fairly the consistency assumption.
Among other means to increase fairness in testing the
consistency assumption, it was suggested to use predictor
variables (a) that correspond in contents and (b) that are
theoretically proximate to the criterion variables.
Furthermore, it was suggested to enhance reliability of
both predictors and criteria via aggregation.

The effects of these three measures to increase consist-
ency were examined with data from (1) a study on inter-
personal responsibility of adult daughters towards their
mothers (N = 673) and (2) a study on existential guilt
(N = 340).

In both studies, consistency was defined as the predict-
ability of a criterion by predictor variables that varied
with respect to their theoretical proximity and the degree
of contents correspondence to the criterion. In addition,
criterion and predictors were measured at various levels
of aggregation.

Each of the three strategies assumed to enhance pre-
dictability was successful. In study (1), the strongest in-
crease in predictability was achieved by having the con-
tents of the predictors and the criterion correspond to
each other. In study (2), aggregation had the largest ef-
fect on the predictability of the criterion by the predictor
variables.

1. Einleitung

Die Frage, ob die Annahme der Konsistenz von
Eigenschaften und Einstellungen berechtigt ist,
hat die personlichkeitspsychologische Grund-
satzdebatte der siebziger Jahre beherrscht und
bis heute nichts von ihrer Virulenz verloren. Die
pessimistischen Thesen MiscHeLs (1968) und die
optimistische Sicht von Bem & FUNDER (1978)
sind markante Extrempositionen in dieser De-

* Die Untersuchung wurde durch eine Sachbeihilfe der
Stiftung Volkswagenwerk unterstiitzt.

batte, die differenzierte konzeptuelle und me-
thodische Klérungen brachte. Thr wichtigstes
Ergebnis besteht vermutlich in einer angemesse-
nen Differenzierung der Erwartungen, in wel-
chen Fillen mit mehr, in welchen mit weniger
Konsistenz zu rechnen ist. Deshalb geht es heu-
te nicht mehr um die prinzipielle Berechtigung
der Konsistenzannahme, sondern um empirisch
priifbare Hypothesen tiber Bedingungen fiir
Konsistenz und deren angemessene Beriicksich-
tigung in Theoriebildung und Forschungspraxis.

Gemeint ist mit Konsistenz in der Regel die
Erhaltung interindividueller Unterschiede be-
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ziiglich zweier oder mehrerer Variablen. Wel-
che Variablen auf Konsistenz gepriift werden,
welchen Status die Variablen haben (endogen,
exogen, manifest, latent) und wie sie gemessen
werden, hingt von der Fragestellung ab. Ent-
sprechend zahlreich und heterogen sind die
Konfigurationen von Variablen, die in Konsi-
stenzpritfungen zueinander in Bezug gesetzt
wurden: dieselbe Variable zu zwei oder mehr
Zeitpunkten; Selbstbeschreibungsvariablen
(Personlichkeits-, Einstellungs-, Stimmungsin-
ventare etc.) zueinander oder zu analogen
Fremdbeschreibungen oder zu offenem Verhal-
ten; offenes Verhalten in einer Situation zu offe-
nem Verhalten in einer anderen Situation; hy-
pothetisches Verhalten (z.B. Reaktion auf Si-
tuationsschilderungen in einem experimentellen
Fragebogen) zu hypothetischem oder offenem
Verhalten in einer dhnlichen oder in einer ande-
ren Situation u.a.m.

Im vorliegenden Beitrag geht es nicht um
Konstruktvalidierungen, sondern um einen kon-
sistenztheoretisch begriindeten Vergleich ver-
schiedener Prédiktoren hinsichtlich ihrer Vor-

hersagegiite beziiglich eines Kriteriums. Auf der

Basis von Selbstbeschreibungsvariablen wird
untersucht, wie sich (1) theoretisch begriindete
Nihe zwischen Pradiktor(en) und Kriterium, (2)
inhaltliche Korrespondenz zwischen Pridikto-
r(en) und Kriterium und (3) Aggregatniveau der
Messung von Prédiktor(en) und Kriterium auf
die Pridizierbarkeit des Kriteriums auswirken.
Bezogen auf dieses Erkenntnisinteresse 148t sich
die Wahl der Variablen und ihrer Operationali-
sierung als Selbstbeschreibungen begriinden.
Die Daten sind zwei Untersuchungen aus dem
Bereich der Moralforschung entnommen, einem
Forschungszweig, der seit den Arbeiten von
HartsHorNE & May (1928) in der Geschichte
der Diskussion um Situationsspezifitdt von Ver-
halten bzw. um transsituative Konsistenz von
Eigenschaften einen festen Platz hat.

2. Perspektiven in der Konsistenzdebatte

Ausgehend von empirischen Befunden, die le-
diglich geringe intersituative Konsistenz von
Verhaltensunterschieden zwischen Personen
aufwiesen, hat man sich die Frage gestellt, ob
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und wie die Annahme generalisierter Person-
merkmale als Verhaltensursachen begriindet
sei. Tatsdchlich handelt es sich um eine anthro-
pologische Vorannahme, die nicht mehr und

nicht weniger an Plausibilitdt “beanspruchen ™

kann als die alternative Erwartung, da8 Person-
und Situationsmerkmale in Interaktion treten,
d.h. daB sich Situationsunterschiede bei unter-
schiedlichen Personen unterschiedlich im Ver-
halten auswirken.

Der empirische Nachweis von Interaktions-
effekten (Bowgrs 1973; ENDLER 1982; ENDLER
& MAGNUSSON 1976; MAGNUSSON & ENDLER
1977), der bereits an sich und aus einer Reihe
von methodologischen Griinden nicht unproble-
matisch ist (ALKER 1972; GoLDING 1965; HEeck-
HAUSEN 1980; OrLweus 1976; Scamirr 1980),
stellt zunéchst nur einen deskriptiven Beleg da-
fiir dar, daB nicht alle Personen objektive Situa-
tionsunterschiede in gleicher Weise auffassen,
verarbeiten bzw. auf objektive Situationsunter-
schiede in gleicher Weise reagieren. Mit de-
skriptiven Aussagen iiber Anteile der Verhal-
tensvarianz, die mit der Interaktion von Person-
und Situationsunterschieden «erklarbar» sind,
darf man sich nicht begniigen. Stattdessen miis-
sen theoretisch befriedigende Deutungen der
beschriebenen Interaktionen versucht werden.
Nur so lassen sich Alternativen zu Konsistenz-
hypothesen, die auf generalisierten Personenei-
genschaften aufbauen, entwickeln.

Dies bedeutet theoriegeleitete Suche nach
Konsistenzmoderatoren aus der grundlegenden
Annahme «differentieller Reliabilitit und Vali-
ditit von MeBinstrumenten» bzw. «differentiel-
ler Diagnostizierbarkeit» und «differentieller
Vorhersagbarkeit» von Eigenschaften, Leistun-
gen oder allgemein Verhalten (z. B. AMELANG &
BarTUsSEX 1971; AMELANG & BORKENAU 1982,
1984; GuiserL1 1963; JAGeRr 1979; ZEDECK 1971).
In die Konsistenzdebatte wurde der Moderator-
variablenansatz explizit von ALKER (1972), BEm
(1972) und BeMm & ALLEN (1974) eingebracht.
Als konsistenzerhhende Moderatoren wurden
u.a. vorgeschlagen: selbsteingeschitzte Konsi-
stenz (BeM & ALLEN 1974), ipsative Varianz (in-
dividuelle Variabilitat iiber die Indikatoren des
interessierenden Merkmals im Vergleich zu den
Indikatoren anderer Merkmale; BEM & ALLEN
1974), Self-Monitoring (SNYDER 1982), Self-
Consciousness (ScHEIER, BUss & Buss 1978),

Identity nach CHEEK & BriGgs (1982), Empathie
nach Hocan (1969), Beobachtbarkeit des rele-
vanten Merkmals (KeENRICK & STRINGFIELD
1980), Ausmal, zu dem ein Verhalten prototy-
pisch fiir eine Verhaltensklasse bzw. fiir ein Per-
sonmerkmal ist (MISCHEL & PEAKE 1982), Zen-
tralitit einer Eigenschaft/eines Verhaltens fiir
das Selbstbild einer Person (CHrek 1982),
Selbstaufmerksamkeit (GisBons 1978; PryOR,
GI1BBONS, WICKLUND, Fazio & Hoop 1977), Aus-
maB, zu dem sich Selbstbeschreibungsmerkmale
(z.B. Einstellungen) auf friiheres Verhalten
stiitzen (Fazio & ZaNNa 1981). Die Brauchbar-
keit dieser Moderatoren zur Differenzierung
konsistenter und inkonsistenter Personen wird
allerdings unterschiedlich beurteilt; die Befund-
lage ist uneinheitlich und zum Teil widerspriich-
lich (vgl. AMELANG & BORKENAU 1982, 1984;
CHEEK 1982; KENRICK & STRINGFIELD 1980;
SCHLEGEL & DiItEcco 1982; TELLEGEN, KAMP &
WATSON 1982; ZANNA, OLsoN & Fazio 1980).

Der Suche nach Konsistenzmoderatoren soll-
te allerdings der Nachweis vorgeschaltet sein,
daB} eine generalisierte Konsistenzannahme un-
haltbar ist. Dal3 dieser Nachweis nicht immer
mit der notigen Sorgfalt gefiihrt wird und daB
die Konsistenzannahme héaufig voreilig verwor-
fen wird, legen — mit unterschiedlicher Akzent-
setzung — die Arbeiten von Bem & FUNDER
(1978), ArzeEN & FisHBEIN (1977) und EprSTEIN
(z.B. 1979) nahe.

Bem & FuNDER (1978) kénnen mit Hilfe ihrer
«template-behavior-matching»-Technik zeigen,
daB3 mit zunehmender funktionaler Entspre-
chung von Situation und Person die Giite von
Verhaltensvorhersagen steigt. Diese Technik
von BEM & FUNDER (1978) zur Bestimmung der
«Personlichkeit von Situationen» mittels Q-sort
Profil (BLock 1961) wurzelt in der Idee der Re-
aktionsskalierung von Umwelten (z.B. FReDE-
RIKSEN 1972; vgl. auch ENDLER 1982) und kann
als niitzlicher Beitrag zu einer theoretisch be-
grindeten Bezugsbildung zwischen Person-
merkmalen und Umweltmerkmalen verstanden
werden. Verallgemeinernd 148t sich aus den Be-
funden von Bem & FUNDER (1978) die Erwartung
ableiten, daB} theoretische Nihe zwischen Pri-
diktor und Kriterium Konsistenz (mit)bedingt.
Dal} diese Erwartung nur auf den ersten Blick
trivial ist, 148t sich mit MiscHEL (1983) belegen.
Er erinnert an die vielféltigen Versuche der Per-
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sonalauslese, der Prognose von Straf- und Riick-
falligkeit, der klinischen Prognose mit Person-
lichkeits-, Verhaltens- oder biographischen Da-
ten, die in keinem theoretisch explizierten Be-
zug zum Kriterium stehen: «In its extreme
forms, almost any indicator seemed to offer a
royal road into the core personality.» (p. 579) In
der vorliegenden Arbeit wird theoretische Niihe
zwischen Prddiktor und Kriterium als einer von
drei Konsistenzfaktoren untersucht.

Hier wird deutlich, daB3 der Begriff Nihe zu
spezifizieren ist. Ein Pradiktor kann mit dem
vorhergesagten Kriterium «identisch» sein
(Merkmalsstabilitdt), er kann Teil eines Syn-
droms, Voraussetzung fiir ein Kriterium usw.
sein. Wie theoretisch nahe oder fern ein Pradik-
tor dem Kriterium ist, 148t sich nur aus einem
Zusammenhangsmodell ersehen, das, wenn kei-
ne absoluten, so doch relative Distanzen zweier
oder mehrerer Pridiktoren zu einem Kriterium
expliziert.

Von theoretischer Nihe ist inhaltliche Korre-
spondenz von Pridiktor und Kriterium zu unter-
scheiden. AszeN & FisHBEIN (1977) haben mit
einer aufwendigen Metaanalyse der Forschungs-
befunde zum Einstellungs-Verhaltens-Bezug
zeigen konnen, dall WIckers (1969) pessimisti-
sche SchluBfolgerung, Verhaltensvarianz sei in
der Regel nur bis zu 10% mit Einstellungsva-
rianz zu erkldren, in dieser allgemeinen Form
nicht aufrechterhalten werden kann. Vielmehr
héngt die Enge des Einstellungs-Verhaltens-Be-
zugs mafigeblich vom AusmaBf ihrer inhaltlichen
Korrespondenz ab. Will man beispielsweise
Rauschmittelkonsum vorhersagen, ist es weni-
ger sinnvoll, die Einstellung (im Sinne einer eva-
luativen Stellungnahme oder affektiven Reak-
tion) gegeniiber dem Rauschmittel selbst zu er-
fragen als gegeniiber dem Rauschmittelkonsum.
In dieselbe Richtung weisen Vorschlige, zur
Verhaltensvorhersage nicht auf globale, son-
dern auf bereichsspezifische Eigenschaftsmafie
zurlickzugreifen (in der Angstforschung z.B.
ZUCKERMAN 1976). Ganz allgemein scheint zu
gelten: «Empirical correlations among measures
increase when contents of the measures corre-
spond and overlap as much as possible» (Mr-
SCHEL 1983, p. 583). Nach theoretischer Néhe
zwischen Pradiktor und Kriterium ist inhaltliche
Korrespondenz der zweite Konsistenzfaktor,
der in dieser Arbeit untersucht wird.
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Neben theoretischer Bezugsnihe und inhaltli-
cher Korrespondenz von Pridiktor- und Krite-
riumsvariablen wirkt sich die Verwendung ag-
gregierter MafBe zusammenhangssteigernd aus.
Es ist das Verdienst Epstemns (1979, 1980,
1983a), die alte Erkenntnis der Testkonstruk-
tion, daB MeBwiederholung/Testverlingerung
zuverldssigkeitssteigernd wirkt, in Erinnerung
gerufen und in die Konsistenzdebatte einge-
bracht zu haben. EpSTEIN meint, Voraussetzung
zur fairen und giiltigen Testung der Konsistenz-
bzw. Inkonsistenzhypothese sei nicht nur ein zu-
verlissig gemessener Pradiktor — eine Voraus-
setzung, die angesichts sorgféltig konstruierter
Einstellungs- und Persoénlichkeitsskalen hiufig
erfiillt ist —, sondern auch ein zuverldssig ge-
messenes Kriterium. Als Mittel zur Gewinnung
zuverldssiger MaBe schligt er die Datenaggre-
gierung vor. Uber welche Einheiten aggregiert
werden soll oder muB (Personen, Situationen,
Zeitpunkte, MeBmethoden, Untersuchungen
etc.; vgl. SCHWENKMEZGER 1984), hiingt von der
Fragestellung ab. Diese Abhdngigkeit des Ag-
gregattyps von der Fragestellung scheint nicht
immer hinreichend bedacht worden zu sein; an-
ders lassen sich einige Mifverstindnisse und
iiberfliissige Kontroversen kaum erkliren (Ep-
STEIN 1983b; FUNDER 1983; MISCHEL & PEAKE
1982). Varianzquellen, die fiir eine Fragestel-
lung von hochster Bedeutung sind, mogen in der
Untersuchung einer anderen Fragestellung ver-
nachlissigbar sein, als «Fehlervarianz» betrach-
tet werden, ja ihre Vernachlissigung mag sogar
zur Reliabilititserhdhung angezeigt sein. Das
Aggregieren von Daten ist nicht per se richtig
oder falsch, sondern je nach Fragestellung sinn-
voll oder unsinnig. Inzwischen gibt es eine Rei-
he von Untersuchungen, die MiscHELs (1968)
diisteres Bild von der Angemessenheit der Kon-
sistenzannahme durch die Erhebung sinnvoll ag-
gregierbarer und aggregierter Daten aufhellen
(z.B. CueEek 1982; EpsTEIN 1979, 1980; MISCHEL
& PEAKE 1982; RUSHTON, BRAINERD & PRESSLEY
1983). Auch Wickers (1969) Verneinung der
Existenz eines praktisch (und nicht nur stati-
stisch) bedeutsamen Einstellungs-Verhaltens-
Bezuges wird durch die Befunde von FISHBEIN &
AszeN (1974) und WEIGEL & NEwMAN (1976),
die mit aggregierten Verhaltenskriterien arbei-
teten, korrigiert. Neben theoretischer Ndhe und
inhaltlicher Korrespondenz wird hier als dritter
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Konsistenzfaktor das Aggregatniveau, auf dem
die Variablen reprdsentiert sind, untersucht.

Hypothesen sind in MoNTADA, DALBERT &
scumITT (1982), MeBinstrumente und ihre stati-
stischen Eigenschaften in Scumirt, DALBERT &
MonTaDA (1983) beschrieben. Die folgende

3. Konsistenzhypothesen

In allgemeiner Form lauten die drei Hypothe-
sen, die die Existenz der hier untersuchten Kon-
sistenzfaktoren behaupten: )

HI: Je groBer die theoretische Nihe zwischen
Pridiktoren und Kriterium, desto enger ist
der statistische Zusammenhang zwischen
Pridiktor- und KriteriumsmaBen.

Je groBer die inhaltliche Korrespondenz
zwischen Pradiktoren und Kriterium, desto
enger ist der statistische Zusammenhang
zwischen Pridiktor- und Kriteriumsmafien.
Je hoher das Aggregatniveau von Pradik-
tor- und Kriteriumsmafen, desto enger ist
der statistische Zusammenhang zwischen
ihnen. ’

Diese Hypothesen sollen an Selbstbeschrei-
bungsdaten aus zwei Untersuchungen zur The-
matik «interpersonale Verantwortlichkeit und
interpersonale Schuld» (MonTADA 1981) gepriift

H2:

H3:

werden. Zur Analyse der drei Konsistenzquel-

lIen muf ihre Konfundierung vermieden werden,
z.B. miissen zur Priifung des Effektes inhaltli-
cher Korrespondenz das Aggregatniveau und
die theoretische Bezugsndhe von Pridiktoren
und Kriterium konstant gehalten werden. Diese
Voraussetzungen sind durch die Struktur der
Daten aus den beiden Untersuchungen relativ
gut erfillbar. In Fillen, in denen die Forderung
nach Unabhingigkeit der drei Konsistenzfakto-
ren verletzt ist, erlauben die Daten einen kon-
servativen Test.

4. Untersuchung 1: Verantwortlichkeit erwach-
sener Tochter ihren Miittern gegeniiber

Das erste Datenbeispiel ist einer umfangreichen
Untersuchungsreihe iiber den Umgang erwach-
sener Tochter mit Wiinschen und Bediirfnissen
ihrer Miitter entnommen, in der von mutmaBli-
chen Voraussetzungen tiber Handlungsentschei-
dungen bis zu emotionalen Handlungsbewertun-
gen und deren Bewiltigung der komplexe Ab-
lauf prosozialen Handelns in mehr als 20 Varia-
blen reprisentiert sein soll. Konzeptbildung und

Darstellung ist auf die zum Verstindnis dieses
Beitrages wesentlichen Informationen be-
schrénkt.

4.1 Stichprobe

Fine Zufallsstichprobe von 673 erwachsenen Tochtern,
deren Miitter noch leben, wurde aus einer nach drei Va-
riablen stratifizierten Population gewonnen: (a) geogra-
phische Region (Stadt Trier; landliche Gemeinden im
Umbkreis von Trier), (b) Lebensalter (Geburtsjahrgéinge
Kohorte 1: 1957—1962; Kohorte 2: 1947—1952; Kohorte
3: 1929—1934) und (c) Familienstand (alleinstehend; ver-
heiratet oder mit Partner zusammenlebend). Die dlteste
Kohorte ist deutlich unterreprésentiert (n = 74), weil in
dieser Alterspopulation die Miitter hiufig bereits verstor-
ben sind.

Der Altersmittelwert der Untersuchungsstichprobe be-
tragt 28,9 Jahre (Streubreite: 18 bis 59), die Schulbildung
weist einen erhohten Anteil von Probandinnen mit hohe-
rer Bildung auf: Hauptschule oder Hauptschulabschlufl
(n = 252); Realschule oder mittlere Reife (n = 183);
Abitur, Hochschule oder Hochschulabschluf (n = 273);
keine Angaben (n = 1).

4.2 Erhebungsinstrumente und -modalititen

Alle in diesem Beitrag erwdhnten Variablen bezichen
sich inhaltlich auf eine Liste mit 34 Wiinschen und Be-
dirfnissen von Miittern (z. B. nach Kontakt, nach Teilha-
be am Leben der Tochter, nach konkreten Hilfen, nach
Riicksicht der Tochter in Wertfragen usw.), fiir deren
Erfiillung sich eine Tochter in unterschiedlichem MalBe
verantwortlich fiihlen kann.

Ein Teil der Variablen wurde nicht zu allen 34 Bediirf-
nissen erhoben. Vielmehr hatte jede Probandin an einem
bestimmten Punkt der Untersuchung fiinf der Mutter
mutmaBlich wichtige Bediirfnisse oder Wiinsche aus der
Liste auszuwéhlen. Mit einer Ausnahme (Niheres unter
Abschnitt 6) beziehen sich alle hier berichteten Daten
nur auf diese fiinf, von jeder Probandin individuell ausge-
wihlten Bediirfnisse oder Wiinsche ihrer Mutter.

In dieser Arbeit sind nur die folgenden acht Variablen

genannt, die am Beispiel des Bediirfnisses Nr. 12 der
genannten Liste (= Bediirfnis nach Pflege bei voriiberge-
hender Krankheit) geschildert werden; die Antwortska-
len sind jeweils sechsstufige Schitzskalen:
~ EI (Einstellungen). Beispielitemn: «Ich finde es rich-
tig, wenn eine erwachsene Tochter ihre voriiber-
gehend kranke Mutter pflegt.» (1 = stimmt ge-
naw/.../6 = stimmt {iberhaupt nicht)
(Personale Normen). Beispielitem: «Prinzipiell
fithle ich mich verpflichtet, meine Mutter zu pfle-
gen, wenn sie voriibergehend krank ist.» (1 =
stimmt genau/.../6 = stimmt {iberhaupt nicht)

- PN

- VE (Verhaltenserfahrung). Beispielitem: «In der
Vergangenheit — das heift bis heute — habe ich
(1 = stindig/.../6 = nie) meine Mutter gepflegt,
wenn sie voriibergehend krank war.»
(Beeintrachtigung der Mutter). Beispielitem:
«Wie stark leidet Thre Mutter, wenn ihrem Be-
diirfnis oder Wunsch Nr. 12 (...)! nicht nachge-
kommen wird (oder nicht nachgekommen wiir-
de)?» (1 = sehr stark/.../6 = dberhaupt nicht)
(Berechtigung des Bediirfnisses). Beispielitern:
«Das Bedirfnis oder den Wunsch Nr. 12 (...)
meiner Mutter finde ich (1 = vollig berechtigt/. . ./
6 = liberhaupt nicht berechtigt).»
(Verantwortung fiir die Notlage). Beispielitem:
«Meine Mutter hétte sich anders verhalten sollen
(oder sollte sich anders verhalten), dann brauch-
te sie das Bediirfnis oder den Wunsch Nr. 12 (...)
nicht zu haben.» (1 = stimmt genau/.../6 =
stimmt iiberhaupt nicht)

(Absicht). Beispielitem: «Ich will dem Bediirfnis
oder Wunsch Nr. 12 (...) meiner Mutter (1 =
voll und ganz/.../6 = tberhaupt nicht) nach-
kommen.»

(Handlungsausfithrung). Beispielitem: «Ich bin
dem Bediirfnis oder Wunsch Nr. 12 (...) meiner
Mutter (1 = voll und ganz/.../6 = iiberhaupt
nicht) nachgekommen.»

Die Erhebung dieser acht Variablen mittels Fragebo-
gen erfolgte postalisch. Die Variablen wurden zu vier
Zeitpunkten, zwischen denen jeweils mindestens drei
Wochen lagen, erhoben (EI, PN, VE zu t1; BM, BB, VN
zu t2; A zu t3; H zu t4).

- BM

- BB

-~ VN

4.3 Konkretisierung und Testung der
Konsistenzhypothesen

4.3.1 Theoretische Nihe

Zur Prifung des Einflusses der theoretischen
Nihe auf Konsistenz kénnen die beiden Pridik-
toren Personale Normen (PN) und Absicht (4)
in bezug auf die Genauigkeit der Vorhersage
des Kriteriums Handlungsausfiithrung (H) mit-
einander verglichen werden. Die Annahme un-
terschiedlicher theoretischer Distanz dieser bei-
den Prédiktoren zum Kriterium ergibt sich aus
dem Argument, daf} die Personalen Normen ge-
nerelle, d.h. vom konkreten Handlungskontext
unabhéngige Sollsetzungen darstellen, wéhrend
die Absicht zu handeln das Ergebnis einer Syn-
these aus iiberdauernden Personmerkmalen
(z.B. auch Personalen Normen) und der Analy-

1 Die Probandinnen soliten zwecks Fehlerkontrolle
und Fokussierung an dieser Stelle den Wortlaut des Be-
diirfnisses ihrer Mutter eintragen.
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se der spezifischen Situation (hier z. B.: wahrge-
nommene Beeintrachtigung der Mutter, Ein-
schiatzung der Berechtigung des Bediirfnisses
der Mutter, wahrgenommene Selbstverschul-
dung des Bediirfnisses durch die Mutter) dar-
stellt (vgl. AJzeN & FIsHBEIN 1980; DALBERT

1980).

Aus diesen Uberlegungen und der Forderung
nach Entflechtung der drei Konsistenzquellen
leitet sich folgende Hypothese ab:

HI.1: Bei gleicher inhaltlicher Korrespondenz
und gleichem Aggregatniveau ist die
Korrelation von PN und H niedriger als
die Korrelation von A und H.

Die inhaltliche Korrespondenz wird konstant
gehalten dadurch, daf sich alle drei Variablen
jeweils auf dasselbe ausgewdhlte Bediirfnis be-
zichen®. Das Aggregatniveau wird konstant ge-
halten, indem die zu vergleichenden Korrela-
tionskoeffizienten entweder iiber die MeBwerte
zu einem spezifischen Bediirfnis bestimmt wer-
den oder tiber aggregierte MeBwerte (individu-
elle Mittelwerte der finf bediirfnisspezifischen
Mefwerte).

Die Daten stehen mit H1.1 im Einklang: Die
bediirfnisspezifische Korrelation zwischen PN
und H betrigt im Mittel T = .30, wihrend die
mittlere Korrelation zwischen A und HT = .51
ist’. Die erwartete Differenz zwischen den Kor-
relationen zeigt sich auch, wenn sie auf aggre-
gierten MeBwerten beruhen (r = .46 versus r =
.62). Die Alternativhypothese, daf3 dieser Be-
fund einen MeBwiederholungseffekt/Mefiwie-
derholungssimplex (A wurde zeitlich ndher zu H
erhoben als PN) widerspiegelt, kann ausge-
schlossen werden: Andere, zum Kriterium theo-
retisch distale, aber zeitlich nah erfafite Pradik-
toren, tuber die hier mnicht berichtet werden
kann, korrelieren mit dem Kriterium erwar-
tungsgemiB niedriger als theoretisch nahe, aber
zeitlich distale Pradiktoren.

2 Zwar impliziert die individuelle Auswahl von Be-
diirfnissen eine Konfundierung von Inhalt und Person.
Diese Konfundierung ist fiir die hier behandelte Frage-
stellung aber irrelevant, da weder differentielle Konsi-
stenzeffekte fur unterschiedliche Inhalte (hier: Bedirf-
niskategorien) noch differentielle Konsistenzeffekte fiir
unterschiedliche Personen zur Debatte stehen.

3 Alle Mittelungen von Korrelationen erfolgten tiber
Fisuers Z-Transformation (vgl. auch die Anmerkung am
Ende des Beitrags).
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4.3.2 Inhaltliche Korrespondenz

Die inhaltliche Korrespondenz 1863t sich zur Pry:
fung von H2 variieren, indem die Prédiktoren

gierter MeBwerte auf die fiinf ausgewéhlten Be-
diirfnisse. Die Resultate der Priifung von H1.1
(siche oben) enthalten diesen Aggregierungsef-
fekt bereits, er soll aber noch an einem weiteren

sich entweder auf dasselbe Bediirfnis beziehen
wie das Kriterium (inhaltliche Korrespondeny
gegeben) oder aber auf andere Bediirfnisse (in-
haltliche Korrespondenz verletzt). Als Krite-
rium wird wieder die Absicht (A), als Pradikto-
ren die Einstellungen (EI), Personalen Normen

(PN) und Verhaltenserfahrungen (VE), die sich

als Priadiktoren der Handlungsintention bewihrt

haben (AJzEN & FisHBEIN 1980; BENTLER &

SPECKART 1979; Scawarrz 1977), gewihlt.

Die Forderung nach Variation inhaltlicher
Korrespondenz unabhidngig von Aggregatni-
veau und theoretischer Néhe ist dadurch erfillt,
daB die inhaltliche Korrespondenz derselben
Variablen (= konstante theoretische Néhe) be-
dirfnisspezifisch (= konstantes Aggregatni-
veau) verdndert wird.

H2.1: Bei konstantem Aggregatniveau ist' die
multiple Korrelation zwischen der regres-
sionsanalytisch ermittelten Linearkombi-
nation der Pradiktoren EI, PN, VE und
dem Kriterium A hoéher, wenn sich Pri-
diktoren und Kriterium auf dieselben Be-
diirfnisse beziehen als wenn sie sich auf
unterschiedliche Bediirfnisse beziehen:

Auch mit dieser Hypothese stehen die Daten
im Einklang: Der mittlere multiple Korrela-
tionskoeffizient bei Verletzung inhaltlicher Kor-
respondenz betrigt R = .20. Wird dagegen die
inhaltliche Korrespondenz von Pradiktoren und
Kriterium beachtet, d.h. beziehen sich Pradik-
toren und Kriterium auf dasselbe und nicht auf
ein anderes Bediirfnis der Mutter, ist der mul-
tiple Zusammenhang wesentlich hoher und be-
trigt R = .60.

4.3.3 Aggregatniveau

Das Aggregatniveau 146t sich zur Priifung von
H3 variieren, indem die Variablen bediirfnisspe-
zifisch versus tiber die fiinf bedirfnisspezifi-
schen Werte gemittelt gemessen werden. Inhalt-
liche Korrespondenz und theoretische Nihe
werden nicht variiert. Dieselben Variablen be-
ziehen sich im Fall spezifischer MeBwerte auf
dasselbe ausgewihlte Bediirfnis, im Fall aggre-

Beispiel demonstriert werden.

Als Kriterium wird wieder die Absicht (4),
als Pradiktoren die Einstellungen (EI), Persona-
len Normen (PN), Verhaltenserfahrungen
(VE), die wahrgenommene Beeintrichtigung
der Mutter (BM) gewihlt sowie das AusmaB, in
dem das jeweilige Bediirfnis der Mutter als be-
rechtigt beurteilt wird (BB) und in dem die Mut-
ter fiir ihr Bediirfnis/ihre Notlage als selbstver-
antwortlich wahrgenommen wird (VN).

H3.1: Das Kriterium A wird sich genauer durch
eine regressionsanalytisch ermittelte Li-
nearkombination aus den Pridiktoren
EI, PN, VE, BM, BB, VN vorhersagen
lassen, wenn alle Variablen aggregiert
iiber dieselben finf ausgewihlten Be-
diirfnisse gemessen werden, als wenn
korrespondierende bediirfnisspezifische
MeBwerte verwendet werden.

Die Daten stehen mit der Hypothese in Ein-
klang: Der mittlere multiple Korrelationskoeffi-
zient der fiinf bedirfnisspezifisch gerechneten
Regressionsanalysen betrigt R = .68. Wird da-
gegen fir alle Variablen (Pradiktoren und Kri-
terium) der individuelle MeBwert als Mittel
tiber die fiinf bediirfnisspezifischen Werte ge-
bildet, 148t sich das Kriterium hypothesenkon-
form besser vorhersagen. Der entsprechende
multiple Korrelationskoeffizient betrigt nun-

‘mehr R = .78.

5. Untersuchung 2: Umgehen mit eigenen
Privilegien und Existentielle Schuld

In einer zweiten Untersuchung wurden Modi
der Auseinandersetzung mit eigenen Privile-
gien, genauer: mit Unterschieden zwischen der
eigenen giinstigen Lebenslage und der schlech-
ten Lebenslage anderer, analysiert. Angesichts
der relativ schlechten Lebenslage anderer kann
man mit existentiellen Schuldgefiihlen reagie-
ren, aber je nach Fall auch mit Stolz, Freude,

"Angst um die eigenen Privilegien oder Abwer-

tung der Benachteiligten. In dieser Untersu-
chung wurde die Art der emotional/kognitiven
Reaktion auf die Wahrnehmung relativer Be-

nachteiligungen in Abhéngigkeit von Gerechtig-
keitsiiberzeugungen, sozialen Einstellungen,
Tendenzen zur Verantwortlichkeitsabwehr,
Kontrollierbarkeitsiiberzeugungen u.a.m. ana-
lysiert. Ndheres zu Konzeptexplikation und er-
ste Ergebnisse der Konstruktvalidierung sind in
MonTaDA, DALBERT, REICHLE & ScHMITT (1985)
und MoNTADA, ScHMITT & DaLBErT (1986) be-
schrieben, die statistischen Eigenschaften der
Instrumente in DALBERT, MONTADA, SCHMITT &
ScHNEIDER (1984). In dieser Arbeit wird nur ein
kleiner Ausschnitt aus der Menge der erhobe-
nen Variablen zur Priifung der Konsistenzhypo-
thesen berichtet.

5.1 Stichprobe

Die Untersuchungsstichprobe setzt sich aus mehreren
Teilstichproben zusammen. Neben einer Zufallsstichpro-
be aus einer altersmifig (2170 Jahre Lebensalter) und
geographisch (Stadt Trier) begrenzten Population wur-
den Stichproben aus Gruppen und Vereinigungen gezo-
gen, die durch ihre Ideologien, Aktivitdten und/oder Pro-
gramme eine Einstellung erwarten lassen, die das Erle-
ben existentieller Schuld unwahrscheinlich oder im Ge-
genteil wahrscheinlich macht. Die in diesem Beitrag ver-
arbeiteten Analysen bezichen sich auf die Gesamtstich-
probe von N = 340. Der Altersmittelwert betrigt 36.1
Jahre, die Streubreute reicht von 16 bis 72 Jahren. Hohe-
re Bildung ist deutlich fiberreprésentiert: kein Schulab-
schlul (n = 6); HauptschulabschluB (n = 68); mittlere
Reife (n = 69); Abitur bis Hochschulabschluf3 (n = 194);
keine Angaben (n = 3). Die Stichprobe setzt sich aus 129
Frauen und 210 Minnern zusammen (eine Person nannte
ihr Geschlecht nicht).

5.2 Erhebungsinstrumente und -modalitiiten

Alle Fragebogen zur Erhebung der hier berichteten Da-
ten wurden von den Autoren selbst konstruiert. Mit ei-
nem experimentellen Fragebogen (Existentielle Schuld-
Inventar) wurden neben existentieller Schuld mehrere
kognitive und emotionale Reaktionen auf die Schilde-
rung der relativen Benachteiligung dreier Gruppen un-
terprivilegierter Menschen — (a) Menschen in der dritten
Welt, (b) Korperbehinderte und (c) tiirkische Gastarbei-
ter in der BRD -- erhoben. Der Fragebogen enthilt zu
jeder Gruppe von Benachteiligten drei Situationsschilde-
rungen, so dal jede Variable gruppenspezifisch dreimal,
insgesamt neunmal gemessen wird. Hier wird nur Bezug
genommen auf die beiden Variablen Abwertung der Be-
nachteiligten (AW) und Notlagenattribution auf die Be-
nachteiligten (NA) im Sinne eines Vorwurfs, die Notlage
selbst verschuldet zu haben. Die Itembeantwortungen
wurden als Zustimmungen auf sechsstufigen Rating-Ska-
len erhoben.
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Neben der Abwertung der Benachteiligten (AW) und
dem Selbstverschuldungsvorwurf (NA) als Reaktionen
auf die Schilderung einer konkreten Benachteiligungssi-
tuation wird nur noch die Variable Einstellungen gegen-
iiber zwei Gruppen (tirkische Gastarbeiter und Korper-
behinderte) zur Priifung der Konsistenzhypothese ausge-
wihlt. Zur Messung von Einstellungen waren in Anleh-
nung an die Social Distance Scale von Bocarpbus (1925)
zwei soziale Distanzskalen konstriert worden. Den Ska-
len liegt die Konzeption von Einstellung als Verhaltens-
schwelle gegeniiber dem Einstellungsobjekt zugrunde
(vgl. Trianpis 1971), wobei die elf Items jeder Skala so
formuliert wurden, daB sie eine interindividuell méglichst
invariante Schwierigkeitsrangreihe im Sinne des GuTT-
MaN-Modells bilden. Beispiel fir ein leichtes Item (nied-
rige Verhaltensschwelle): «Ich wirde mich jederzeit mit
einem tiirkischen Gastarbeiter/einer tiirkischen Gastar-
beiterin unterhalten.» Beispiel fiir ein schweres Item (ho-
he Verhaltensschwelle): «Ich kann mir vorstellen, einen
tiirkischen Gastarbeiter/eine tiirkische Gastarbeiterin zu
heiraten.» Die Antwortskalen zu den Items sind sechsstu-
fig mit den Polen «stimmt genau» und «stimmt iberhaupt
nicht»*. Die beiden Skalen zur Erfassung der Einstellung
gegeniiber Korperbehinderten (EK) und tiirkischen
Gastarbeitern (ET) erzielten in unserer Stichprobe gute
statistische Eigenschaften. Die Skalen sind intern konsi-
stent (ET: Alpha = .92; EXK: Alpha = .90) und sind,
wenn die Antwortskalen zu den Items an der natirlichen
Skalenmitte dichotomisiert werden, mit dem GUTTMAN-
Modell kompatibel (ET: Reproduzierbarkeit = .92; EK:
Reproduzierbarkeit = .98).

Die Untersuchung wurde postalisch durchgefiihrt und
war in mehrere Erhebungszeitpunkte unterteilt. Die bei-
den Einstellungsskalen wurden mehrere Wochen nach
dem Existentielle Schuld-Inventar zur Bearbeitung vor-
gegeben.

5.3 Konkretisierung und Testung der
Konsistenzhypothesen

5.3.1 Theoretische Nihe

Die Konsistenzhypothese 1 wird iiber den Ver-
gleich der Vorhersagbarkeit des Kriteriums Ab-
wertung der Benachteiligten (AW) durch den
theoretisch nahen Pradiktor Notlagenattribu-
tion auf die Benachteiligten (NA) und den theo-
retisch distalen Priadiktor Finstellung gegeniiber
den Benachteiligten (ET/EK) gepriift.

Die Annahme, daB NA ein theoretisch ndhe-
rer Prédiktor ist als soziale Einstellung oder so-

4 Die Einstellung gegeniiber den Menschen in der
dritten Welt 148t sich nicht iiber dieselben Verhaltens-
schwellen operationalisieren, da diese Uberschneidungen
des Lebenskontextes von Einstellungssubjekt und Ein-
stellungsobjekt voraussetzen, die hier nicht gegeben sind.
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ziale Distanz, ist durch das Argument begriin:
det, daB die Variable NA wie auch das Krite:
rium AW einen spezifischen Aspekt der Ausein-
andersetzung mit der Gerechtigkeit

von -

drei Items aggregiert gemessenen Variablen NA
und AW. Dies bedeutet, daB H1.2 konservativ
getestet wird.

Dennoch stiitzen die Daten die in H1.2 for-

Privilegunterschieden erfassen soll. Wer fiir die
Erklidrung der Privilegunterschiede zu Selbst:
verschuldungsvorwiirfen tendiert, wird auch zuy
Abwertung der Benachteiligten neigen. Demge-
geniiber ist die Variable Einstellung als generel-
le soziale Distanz operationalisiert, die keinen
direkten Bezug zu Auseinandersetzungen mit
Privilegunterschieden hat. Zwar ist anzuneh:
men, daB eine groBere soziale Distanz eine Ab:
wertung der Benachteiligten erleichtert, ob-es
aber tatséichlich zu einer solchen Abwertung an-
gesichts eines konkreten Privilegunterschiedes
kommt, wird neben dem Ausmaf sozialer Di-
stanz von weiteren Variablen, wie z. B. Prife-
renz von Gerechtigkeitsprinzipien, die eine Ab-

wertung der Benachteiligten erleichtern (z.B:

Leistungsprinzip) oder erschweren (z.B. Be-

diirfnisprinzip) abhingen. Je weniger zwingend.

aber ein Bezug zwischen Pridiktor und Krite-
rium ist, je mehr weitere Variablen (Mediato-
ren, Moderatoren) zur Vorhersage des Krite-
riums hinzugezogen werden miissen, desto di-

staler ist der theoretische Bezug zwischen Pra-

diktor und Kriterium.

Aus diesen Uberlegungen und der Forderung
nach Entflechtung der drei Konsistenzquellen
leitet sich folgende Hypothese ab:

H1.2: Bei gleicher inhaltlicher Korrespondenz
und gleichem Aggregatniveau ist die
Korrelation zwischen NA und AW hoher
als die zwischen ET/EK und AW.

Inhaltliche Korrespondenz ist als Bezug zwei-
er Variablen auf dieselbe Gruppe von Benach-
teiligten gegeben (hier: turkische Gastarbeiter
und Kdérperbehinderte). Sie wird fiir die zu ver-
gleichenden Korrelationen konstant gehalten.
Das Aggregatniveau ist ebenfalls so vergleich-
bar wie moglich gehalten. Die MeBwerte det
Probanden auf den Variablen NA und AW sind
Werte fiir spezifische Gruppen Benachteiligter,

genauer: individuelle Mittelwerte tiber die MeB-

werte zu den drei Situationen, in denen eine

Benachteiligung der jeweiligen Gruppe geschil- - k

dert ist. Den MeBwerten der Probanden auf den

beiden Einstellungsskalen ET und EX liegen el‘fi

Items zugrunde; die Einstellungen sind also zu-
verlassiger gemessen als die nur iber jeweils

mulierten Erwartungen.—Die-beiden gruppen-
spezifischen Korrelationen zwischen AW und
NA betragen im Mittel T = .61. MitT = .41 sind
die beiden Korrelationen zwischen den Einstel-
lungsmaBen (ET/EK) und dem Kriterium AW
im Schnitt deutlich niedriger. Auch hier kann —
ebenso wie bei der Uberpriifung von H1.1 — der
Verdacht, daB der Befund Ausdruck eines
«MeBwiederholungssimplex» ist, mit Daten, die
hier nicht referiert werden kénnen, eindeutig
ausgerdumt werden.

5.3.2 Inhaltliche Korrespondenz

Die inhaltliche Korrespondenz I4Bt sich zur Prii-
fung von H2 variieren, indem die Pridiktoren
sich entweder auf dieselbe Gruppe von Benach-
teiligten beziehen wie das Kriterium (inhaltliche
Korrespondenz gegeben) oder aber auf andere
Gruppen (inhaltliche Korrespondenz verletzt).
Als Pradiktor werden wieder die Attribution der
Notlage auf die Benachteiligten (NA) und als
Kriterium wieder die Abwertung der Benachtei-
ligten (AW) herangezogen.
H2.2: Beikonstantem Aggregatniveau wird die
Korrelation zwischen dem Pridiktor
(NA) und dem Kriterium (AW) enger
sein, wenn sich beide auf dieselbe Grup-
pe von Benachteiligten beziehen.

Die theoretische Nihe ist konstant gehalten:
der Vergleich wird mit denselben beiden Varia-
blen vorgenommen. Auch das Aggregatniveau
ist nicht mit der Korrespondenzvariation kon-
fundiert. Der Pradiktor NA wird ebenso wie das
Kriterium AW in allen Fillen iiber die drei Si-
tuationen zu einer Gruppe Benachteiligter ag-
gregiert gemessen.

Die Daten stehen mit der Hypothese in Ein-
klang: Die gruppenspezifisch korrespondente
Korrelation zwischen NA und AW betrigt im
Mittel T = .67. Wird dagegen inhaltliche Korre-
spondenz dadurch verletzt, daB sich NA und
AW auf unterschiedliche Gruppen Benachteilig-
ter beziehen, ist die mittlere Korrelation mit
T = .57 geringer.

5.3.3 Aggregatniveau

Das Aggregatniveaun 146t sich zur Priifung von
H3 variieren, indem die Variablenzusammen-
héinge situationsspezifisch, gruppenspezifisch
(iiber jeweils drei Situationen aggregiert) oder
unspezifisch (iiber alle neun Situationen aggre-
giert) gebildet und miteinander verglichen wer-
den. Die theoretische Nihe wird wieder durch
Verwendung derselben Variablen auf allen Ag-
gregatebenen gewihrleistet und die inhaltliche
Korrespondenz dadurch, daf sich Pridiktor und
Kriterium jeweils auf dieselbe Situation bzw.
auf dieselbe Gruppe Benachteiligter beziehen.
H3.2: Bei gleicher inhaltlicher Korrespondenz
wird die Korrelation zwischen dem Krite-
rium AW und dem Pridiktor NA um so
hoher, tber je mehr Situationen/Grup-
pen Benachteiligter aggregiert die Varia-
blen gemessen werden.

Die Daten entsprechen den Erwartungen:
Die mittlere situationsspezifische Korrelation
von NA und AW betrigt T = .46. Werden die
drei situationsspezifischen Werte zu jeder Grup-
pe Benachteiligter aggregiert, betrigt die mittle-
re gruppenspezifische Korrelation von NA und
AWT = .67. Werden die MeBBwerte schlieBlich
tiber alle neun Situationen aggregiert, steigt die
Korrelation von NA und AW auf r = .83.

Diskussion

Alle drei vorgeschlagenen Wege zu mehr Konsi-
stenz erwiesen sich in beiden Untersuchungen

" als effektiv; ein Effektivitdtsvergleich ist nicht

leicht und birgt die Gefahr von tautologischen
Schliissen. Es sollen dennoch einige Uberlegun-
gen iber die Voraussetzungen der Wirksamkeit
der drei Strategien zur Konsistenzerhéhung an-
gestellt werden.

Klar — und fiir den Statistiker trivial — ist
freilich die Tatsache, daB die hier berichteten
Konsistenzkoeffizienten (einfache und multiple
Korrelationskoeffizienten) einzig und allein
Funktionen der Varianz-Kovarianzmatrizen der
beteiligten Variablen auf hochstem Auflosungs-
niveau, d.h. auf Itemebene sind. Der ver-
gleichsweise starke (dimpfende) EinfluB, den
die Verletzung inhaltlicher Korrespondenz in
Untersuchung 1 (im Vergleich zu Untersu-
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chung 2) auf die Préidizierbarkeit hat, spiegelt
nur wider, daB die Inhalte (= Bediirfnisse) be-
zogen auf dieselben Variablen heterogen sind
und im Vergleich dazu die Variablen bezogen
auf dieselben Inhalte eng zusammenhéngen.
Diese formale «Erkldrung» kann aber nur post
hoc — d.h. nach der Datenerhebung — erschlos-
sen werden und kann konzeptuelle und theoreti-
sche Uberlegungen, die zu einer Wahl und Ope-
rationalisierung von Variablen fithren, nicht er-
setzen. Festhalten 14Rt sich, daf bei konzeptu-
ell, theoretisch oder aus der empirischen Be-
fundlage zu erwartender Heterogenitit eines
Gegenstandbereiches inhaltliche Korrespon-
denz zwischen Pridiktoren und Kriterium Vor-
aussetzung fiir eine aussagekraftige empirische
Uberpriifung eines theoretischen Modells der
Beschreibung von Variablenzusammenhéngen
in diesem Bereich ist.

Fbenso klar — und fiir einen Statistiker
ebenso trivial — ist die Feststellung, daB sich die
Effektivitit der Datenaggregierung (z.B. nach
der SpEaRMAN—BrOwN-Formel) berechnen
bzw. schiitzen 1dBt (vgl. z.B. DAy, MARSHALL,
HaMmiLToN & CHristy 1983). Dennoch wird man
auf eine empirische Ermittlung der «oberen
Konsistenzgrenze» in vielen Fillen angewiesen
bleiben, denn die Annahmen dieser Formel
koénnen nicht ungepriift vorausgesetzt werden
und diirften in der Forschungspraxis selten er-
fallt sein. AuBerdem sind Fille, in denen Theo-
rien empirisch tberpriift werden sollen, zu un-
terscheiden von Fillen, in denen eine Untersu-
chung AufschluB geben soll iber die Losbarkeit
von Problemen der Angewandten Psychologie.
Waihrend fiir einen Theorietest etwa Reliabili-
titskorrekturen nutzbar gemacht werden kon-
nen und latente Variablen herangezogen wer-
den kénnen (z.B. via L1SREL), werden fiir prak-
tische Entscheidungen in der Regel zuverldssig
meBbare manifeste Variablen benotigt.

Am problematischsten ist die Beurteilung des
Einflusses theoretischer Nahe auf Konsistenz.
Theoretische Bezugsniihe zwischen Pridiktor
und Kriterium ist nur aus einem Modell des Zu-
sammenhangs zu prizisieren. Tatsdchlich wer-
den zur Erklirung empirisch gefundener Inkon-
sistenz hiufig exhaurierend Argumente ange-
fithrt, die die theoretische Néhe problematisie-
ren. Nicht selten gehen in Untersuchungen recht
vage Zusammenhangserwartungen €in, die nicht
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einmal durch eingehende Inhaltsanalysen vop
Konzepten und ihren Operationalisierungen ge-
stiitzt sind, sondern lediglich auf Bedeutungsan:
mutungen beruhen. In der Moralforschung sind

wiesen. Um zu priifen, ob sich die Verletzung
inhaltlicher Korrespondenz durch eine zuverlis-
sigere Messung der Pridiktoren kompensieren
1aft, wurden die drei Pridiktoren Einstellungen
(E), Personale Normen. (PN) und Verhaltens-

beispielsweise mehrfach ohne ausreichend prg-
zise Kldrung ihres Inhaltes und ihrer theoreti:
schen Bedeutung Variablen wie Moralisches Utr-
teil sensu KoHLBERG oder Empathie verwendet
worden (MonTaDA 1983; ScamMitt 1982). Theo-
retische Nihe ist a priori zu begriinden. Eine
empirische Korrektur des theoretischen Modelig
erfordert, daf3 Inkonsistenzen nicht gleichzeitig
oder alternativ auf andere Quellen wie Fehler-
behaftetheit der MeBwerte oder mangelnde in-
haltliche Korrespondenz der Konstruktindikato-
ren attribuierbar sind.

Welcher der drei hier illustrierten Wege zu
mehr Konsistenz beschritten wird, hdngt vor al-
lem von der Aufgaben- oder Fragestellung ab.
Wenn es um Konstruktvalidierung oder die em-
pirische Uberpriifung eines theoretischen Mo-
dells geht, wird man den Versuch unternehmen
miissen, dic MeBwerte der Personen (oder allge-
mein: MeBwerttrager) durch Datenaggregie-

rung so zuverldssig wie moglich zu machen;

denn Reliabilitat ist zwar keine hinreichende
Voraussetzung von Validitdt, aber eine notwen-
dige.

Wenn es um die Vorhersage von Einzelereig-
nissen bzw. ihrer Wahrscheinlichkeit geht, steht
die Moglichkeit einer aggregierten Messung des
Kriteriums nicht zur Verfiigung. Die Vorhersa-
gegenauigkeit hdngt aber nicht nur von der Zu-
verldssigkeit des Kriteriums, sondern auch von
der Zuverlissigkeit der Pridiktoren und ihrer
inhaltlichen Korrespondenz zum Kriterium ab.
Wenn eine Steigerung der Zuverlassigkeit des
Pradiktors durch Aggregierung paralleler Mes-
sungen angestrebt wird, mufl meist eine Minde-
rung inhaltlicher Korrespondenz in Kauf ge-
nommen werden (da die Zahl inhaltlich korre-
spondierender Items im gleichen Test ohne

Itemwiederholung begrenzt ist). Im Einzelfall -

ist dann die Effektivitit dieser beiden Strategien
(Aggregierung versus Erhohung inhaltlicher
Korrespondenz) vergleichend abzuwiégen. Das
kann nur empirisch geschehen. Dazu abschlie:
Bend noch zwei Beispiele:

In Untersuchung 1 hatte sich inhaltliche Kor-
respondenz zwischen Pradiktoren und Krite-
rium als sehr einfluBreich auf die Konsistenz et-

erfahrung (VE) auch iiber die 34 Bediirfnisse
aggregiert gemessen. Die drei Skalen weisen re-
lativ zu ihrer Linge bescheidene, absolut gese-
hen aber befriedigende interne Konsistenzen
auf (EI: Alpha = .92; PN: Alpha = .94; VE:
Alpha = .91) und sind entsprechend reliabel.
Der mittlere multiple Korrelationskoeffizient
zwischen einer reressionsanalytisch ermittelten
Linearkombination dieser zuverldssig gemesse-
nen Pridiktoren und dem bediirfnisspezifisch
gemessenen Kriterium A betréigt R = .31. Mit R
= .60 deutlich héher ist dagegen der entspre-
chende mittlere multiple Korrelationskoeffi-
zient, wenn die Pradiktoren bediirfnisspezifisch
gemessen und zum Kriterium inhaltlich korre-
spondent sind. Inhaltliche Korrespondenz ist al-
so in diesem Datenbeispiel die bessere Strategie
zur Vorhersage des Einzelkriteriums als eine zu-
verldssigere Messung des Pridiktors.

In Untersuchung 2 ist die Befundlage genau
entgegengesetzt. Die situationsspezifisch gemes-
sene Abwertung (AW) kann besser durch aggre-
giert (iiber die neun Situationen) gemessene
Notlagenattribution (NA) vorhergesagt werden
(mittleres T = .57) als durch spezifisch gemesse-
ne und damit zwar inhaltlich korrespondente,
aber weniger zuverldssig gemessene Variable
(mittleres T = .47).

Dieses Hrgebnis bestitigt die weiter oben ge-
gebene Empfehlung, bei heterogenen Untersu-
chungsgegenstidnden die Strategie inhaltlicher
Korrespondenz als Weg zu mehr Konsistenz zu
wihlen. Eine Zuverlidssigkeitssteigerung der
Mefwerte durch parallele Messung ist in diesem
Fall nur dann sinnvoll, wenn dadurch die inhalt-
liche Korrespondenz nicht verletzt wird. Sonst
mufBl auf Mefwiederholung zur Reliabilititsstei-
gerung zuriickgegriffen werden (vgl. auch die
Kontroverse zwischen Epstemv 1983b und Mi-
SCHEL & PEAKE 1982; als Beispiel vgl. BUsk &
Pawrik 1984).

Die in den Hypothesen H1, H2 und H3 be-
haupteten Effekte sind also nicht allgemein
niitzlich; sie stellen vielmehr Angebote dar, die
afgabenspezifisch zu realisieren sind.

Anmerkung

Gegen die Methode des Vergleichs von Korrelationsko-
effizienten lieBe sich einwenden, sie sei nur sinavoll oder
sogar zuldssig, wenn die Verteilungseigenschaften der
Variablen {Varianz, Schiefe, Exze3 oder allgemein ihre
Verteilungsformen) und die Zuverlissigkeit ihrer Mes-
sungen mit berlicksichtigt werden. Tatsichlich aber ist
die Frage, ob Korrelationskoeffizienten nur bei Gleich-
heit der Verteilungsformen der beteiligten Variablen ver-
glichen werden diirfen, nicht eindeutig zu beantworten.
Zwar dimpfen Unterschiede zwischen den Verteilungs-
formen zweier Variablen deren maximal mégliche Korre-
lation, eine solche verteilungsbedingte Minderung ist
aber Abbild der Realitit, ndmlich der eingeschriinkten
Vorhersagbarkeit der einen Variable aus der anderen.
Dagegen wiirde eine Minderungskorrektur (z.B. /1)
oder eine nichtlineare Skalentransformation zu einer Va-
riablenpaar-spezifischen Verzerrung fithren und die Ver-
gleichbarkeit von Korrelationen einschrinken. Auch ist
die Varianzabhingigkeit von Korrelationen nur zu be-
denken, wenn Gleichheit der Regressionsgewichte vor-
ausgesetzt wird, denn nur bei konstantem Regressionsge-
wicht ist die Korrelation eine Funktion der Varianzen
von Pradiktor und Kriterium. Diese Voraussetzung der
Gleichheit der Regressionskoeffizienten ist aber bei psy-
chologischen Skalen, auch wenn sie — wie hier ~ homo-
log sind, problematisch. Der Einwand, Korrelationen
kénne man nur vergleichen, wenn man die Reliabilitiit
der Variablen kenne, ist zutreffend. Hier wurde ja gera-
de demonstriert, wie die Korrelation mit zunehmender
MeBwertreliabilitit durch Aggregierung steigt. Natiirlich
wire es schon, die Zuverldssigkeit der Einzelmessungen
unabhéngig davon zu kennen. Deren Schitzung {iber
MeBwiederholung oder parallele Items ist aber mit er-
heblichen Problemen behaftet, denn die Effekte inhaltli-
cher Unterschiede (parallele Items) bzw. wahrer Veriin-
derungen (Mefwiederholung) lassen sich nicht sicher von
Fehlervarianz im eigentlichen Sinn trennen.
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