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Stressverarbeitung, psychische Aufälligkeiten 

und Bullying bei Jungen

Petra Hampel, Boris Dickow, Tobias Hayer und Franz Petermann

Summary

Coping, Adjustment, and Bullying among Male Children and Adolescents

his study aimes to investigate if bully-victim status types difer in coping with interper-
sonal stressors, psychological adjustment, and strain state among male pupils. In total, N 
= 207 sixth to ninth graders (aged 10 to 16 years) were asked to complete self-report mea-
sures, which assessed experiences with bullying and victimization, coping strategies, exter-
nalizing and internalizing problems, and strain. Overall, bully/victims showed the worst 
psychosocial functioning. Victims were characterized by a mixed pattern of maladaptive 
coping as well as anger control and internalizing problems. In contrast, bullies scored low 
on maladaptive coping and high on externalizing problems. Results suggest preventive in-
terventions, which must be tailored to special needs of the groups regularly involved in 
bullying and victimization.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 58/2009, 125-138
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, ob sich die am Bullying beteiligten Gruppen von 
männlichen Schülern (Täter, Opfer, Täter/Opfer) sowie unbeteiligte Jungen in der Verarbei-
tung sozialer Stressoren, den psychischen Aufälligkeiten und der aktuellen Beanspruchung 
unterscheiden. 207 Jungen der sechsten bis neunten Klasse im Alter zwischen 10 und 16 Jah-
ren bearbeiteten den Bully/Victim-Questionnaire (BVQ) sowie Fragebögen zur Stressverar-
beitung (SVF-KJ), zu psychischen Aufälligkeiten (SPS-J) und zur Beanspruchung (EBF-KJ). 
Grundsätzlich wiesen Täter/Opfer das ungünstigste psychosoziale Funktionsniveau auf. Op-
fer konnten durch ein gemischtes Muster mit ungünstiger Stressverarbeitung sowie höheren 
Ärgerkontrollproblemen und internalisierenden Aufälligkeiten charakterisiert werden. Im 
Gegensatz dazu zeichneten sich Täter durch eine geringe ungünstige Stressverarbeitung und 
erhöhte externalisierende Aufälligkeiten aus. Die Ergebnisse sprechen für die Entwicklung 
und Implementierung von Präventionsmaßnahmen, die an die speziellen Bedürfnisse der 
unterschiedlichen Täter-Opfer-Gruppen anzupassen sind.
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Schlagwörter

Stressverarbeitung – psychische Aufälligkeiten – Bullying – Viktimisierung

Frühere Arbeiten haben gezeigt, dass sich eine beträchtliche Anzahl von Kindern und 
Jugendlichen mit Bullying- und Viktimisierungserlebnissen in der Schule auseinander-
setzen muss und dass diese Erfahrungen mit verschiedenartigen Fehlanpassungen zu-
sammenhängen (vgl. Smith, 2004; Swearer, Grills, Haye, Cary, 2004). Bullying gilt als Spe-
zialfall aggressiven Verhaltens und ist deiniert durch 1.) die Absicht, jemanden anderen 
gezielt zu verletzen, 2.) wiederholte und über einen längeren Zeitraum andauernde Schä-
digungen eines Individuums und 3.) ein tatsächliches oder wahrgenommenes Ungleich-
gewicht in der psychischen und/oder physischen Stärke zwischen einem Täter oder meh-
reren Tätern und dem Opfer (Olweus, 2006). Obwohl erste Hinweise dafür sprechen, dass 
die Verarbeitung sozialer Stressoren einen wesentlichen Schutzfaktor in der psychischen 
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen darstellt, wurden bislang keine umfassenden 
Studien zum Einluss des Bully-Viktim-Status auf die Stressverarbeitung, die psychischen 
Aufälligkeiten und den aktuellen Beanspruchungszustand veröfentlicht. In der vorlie-
genden Arbeit soll dieser Frage nachgegangen und wichtige Informationen für die Gestal-
tung von zielgruppenspeziischen Präventionsmaßnahmen gewonnen werden.

Während in der Vergangenheit der Bully-Viktim-Status in dichotomisierter Form 
erhoben wurde, diferenzieren aktuelle Studien zumeist drei Status-Typen: „reine Tä-
ter“, „reine Opfer“ und so genannte „Täter/Opfer“ (z. B. Kristensen u. Smith, 2003). 
Zu der Gruppe der Täter/Opfer gehören diejenigen Kinder und Jugendlichen, die zu-
gleich von Bullyingerlebnissen in der Rolle des Täters als auch in der Rolle des Opfers 
berichten. In Abhängigkeit verschiedener Faktoren wie Alter, Geschlecht, Messinstru-
ment, Klassiikationskriterien und soziokultureller Kontext variiert die Anzahl der 
betrofenen Schüler erheblich. Dabei haben sich insgesamt folgende Prävalenzen er-
geben: 12-13 % der Schüler gelten als Täter, 11 % als Opfer und 2-6 % als Täter/Opfer 
(vgl. Scheithauer, Hayer, Petermann, Jugert, 2006).

Es ist aus entwicklungswissenschatlicher Sicht von besonderer Bedeutung, mit wel-
chen psychosozialen Folgen solche Bullying- und Viktimisierungserfahrungen einher-
gehen. Vielfältige Befunde belegen, dass die Gruppe der Täter ein erhöhtes Risiko für 
eine ungünstige psychosoziale Entwicklung aufweist (vgl. Dake, Price, Telljohann, 2003) 
und gehäut externalisierende Aufälligkeiten wie delinquentes, feindseliges, impulsives 
oder hyperaktives Verhalten zeigt (Olweus, 2006; Prinstein, Boegers, Vernberg, 2001; 
Wolke, Woods, Bloomield, Karstadt, 2000). Allerdings gestaltet sich die Befundlage für 
die internalisierenden Aufälligkeiten uneinheitlich: Einige Studien fanden eine erhöh-
te Ängstlichkeit oder Depressivität, während andere keine erhöhten internalisierenden 
Aufälligkeiten feststellen konnten (Brunstein Klomek, Marrocco, Kleinman, Schonfeld, 
Gould, 2007; Prinstein et al., 2001; Slee, 1995). So wird zunehmend angezweifelt, ob Bul-
lying per se mit deizitären emotionalen und sozialen Kompetenzen (z. B. einem Mangel 
an Empathie) assoziiert ist (Jollife u. Farrington, 2006; Warden u. Mackinnon, 2003). 
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Im Gegensatz dazu wurden bei den Opfern von Bullying konsistent internalisie-
rende Aufälligkeiten wie ein erniedrigter Selbstwert, eine höhere Einsamkeit in der 
Schule sowie Symptome von Depression und Ängstlichkeit beobachtet (für eine Meta-
Analyse s. Hawker u. Boulton, 2000). Außerdem besteht ein erhöhtes Risiko für sui-
zidale Gedanken und Handlungen (vgl. Dake et al., 2003). Demgegenüber konnten 
in einigen Studien jedoch auch erhöhte externalisierende Aufälligkeiten festgestellt 
werden (Prinstein et al., 2001; Wolke et al., 2000). 

Für die Gruppe der Täter/Opfer liegen erst seit wenigen Jahren aussagekrätige Be-
funde vor (vgl. Stein, Dukes, Warren, 2007). Generell kann festgehalten werden, dass 
sich für diese Gruppe die ungünstigsten Ausprägungen in der psychosozialen An-
passung gezeigt haben (vgl. Haynie et al., 2001; Marini, Dane, Bosacki, YLC-CURA, 
2006; Wolke et al., 2000). Neben erhöhten Neurotizismus- und Psychotizismuswer-
ten sind eine Vielzahl internalisierender und externalisierender Probleme berichtet 
worden (Wolke et al., 2000). Entsprechend scheinen Täter/Opfer eine Kombination 
aus Deiziten der Täter- und der Opfergruppe aufzuweisen. Warden und Mackinnon 
(2003) stellten darüber hinaus fest, dass die Gruppe der Täter/Opfer die eindeutigsten 
Zurückweisungen durch Gleichaltrige erlebt.

Im Allgemeinen weisen diese Befunde darauf hin, dass Bullying- und Viktimisie-
rungserlebnisse tiefgreifende Stressoren für die involvierten Schülergruppen bedeu-
ten. Inwieweit sich Bullying bzw. Viktimisierung tatsächlich nachhaltig negativ auf die 
Entwicklung auswirkt, scheint von dem individuellen Umgang mit diesen Erlebnissen 
abzuhängen. Erkenntnisse aus der Stressforschung haben gezeigt, dass die Stressver-
arbeitung als wichtiger Schutzfaktor in der psychischen Entwicklung im Kindes- und 
Jugendalter anzusehen ist und ungünstige Stressefekte abpufern kann (z. B. Stein-
hausen u. Winkler Metzke, 2001).

Im Kindes- und Jugendalter wird nach Lazarus vielfach zwischen problemlösender 
und emotionsregulierender Bewältigung unterschieden (Lazarus u. Folkman, 1984; zu-
sammenfassend s. Compas, Connor-Smith, Saltzman, Harding homsen, Wadsworth, 
2001; Skinner u. Zimmer-Gembeck, 2007). Neuere Ansätze unterscheiden drei Stress-
verarbeitungsstile, um die Konfundierung von günstigen und ungünstigen Strategien 
zu vermeiden (z. B. Hampel u. Petermann, 2005a; Seifge-Krenke, 1993). In der vorlie-
genden Studie wurden als günstige Verarbeitungsstile die problemlösende und emoti-
onsregulierende Bewältigung untersucht und von einem ungünstigen Verarbeitungsstil 
unterschieden. Günstige Verarbeitungsstile (problem- und emotionsbezogene Bewälti-
gung, primäre und sekundäre Bewältigung sowie annähernde Bewältigung) sind mit 
einer besseren psychosozialen Anpassung assoziiert. Im Gegensatz dazu hängen un-
günstige Strategien wie Selbstbeschuldigung, gedankliche Weiterbeschätigung, Kata-
strophisierung, Aggression und Vermeidung mit einer schlechteren Anpassung zusam-
men (z. B. Causey u. Dubow, 1992; Hampel u. Petermann, 2006; Liu, Tein, Zhao, 2004; 
Schmeelk-Cone u. Zimmermann, 2003; Seifge-Krenke u. Klessinger, 2000; Steinhausen 
u. Winkler Metzke, 2001; Wadsworth u. Compas, 2002). Geschlechtsspeziische Analy-
sen deuten zudem an, dass Mädchen durch eine erhöhte gedankliche Weiterbeschäti-
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gung unter gestiegenen sozialen Belastungen in der Frühadoleszenz für die Entwicklung 
von depressiven Symptomen gefährdet sind. Bei Jungen wird die erhöhte Verwendung 
externalisierender Verarbeitung wie aggressive Verarbeitung bzw. Aggression als Risiko-
faktor für die Entwicklung von Verhaltensaufälligkeiten angesehen (Compas, Orosan, 
Grant, 1993; Grant et al., 2006). Zudem konnte eine gute Bewältigungskompetenz die 
ungünstigen Efekte von Bullying und Viktimisierung auf die psychische Entwicklung 
abschwächen (vgl. Kochenderfer-Ladd u. Skinner, 2002).

Bislang liegen nur wenige Studien vor, die sich explizit mit der Verwendung un-
terschiedlicher Verarbeitungsstrategien in Bezug auf Bullying und Viktimisierung 
beschätigt haben. Nach Kristensen und Smith (2003) setzen Täter/Opfer vermehrt 
externalisierende Verarbeitungsstrategien ein. Weiterführend ermittelten Kochender-
fer-Ladd und Skinner (2002) einen Interaktionsefekt, der dafür spricht, dass bei hoch 
viktimisierten Jungen eine niedrige Distanzierung und Externalisierung das Risiko für 
Ängstlichkeit/Depression abschwächt. Darüber hinaus stehen Viktimisierungen im 
Zusammenhang mit passiven Copingstrategien bei beiden Geschlechtern bzw. dem 
Sinnen nach Rache bei den Jungen (Kochenderfer-Ladd u. Pelletier, 2008).

Lediglich zwei Studien befassten sich mit Unterschieden in der Verarbeitung sozialer 
Stressoren in Abhängigkeit des Bully-Viktim-Status. Bijttebier und Vertommen (1998) 
berechneten geschlechtsgetrennte Varianzanalysen und konnten nur für die 168 9- bis 
13-jährigen Jungen einen signiikanten Einluss des Bully-Viktim-Status absichern: 
Internalisierende Verarbeitung wie Grübeln war bei den Opfern im Vergleich zu den 
Unbeteiligten erhöht. Daneben erwies sich die externalisierende Verarbeitung bei den 
Tätern und Täter/Opfern im Vergleich zu den unbeteiligten Schülern als ausgeprägter. 
Außerdem konnten Olafsen und Viemerö (2000) anhand einer Stichprobe von 248 10- 
bis 12-jährigen Jungen varianzanalytisch einen Hauptefekt „Bully-Viktim-Status“ nach-
weisen: Täter/Opfer verwendeten mehr Aggression im Vergleich zu den Unbeteiligten 
und Opfern. Zudem benutzten Täter/Opfer häuiger selbstverletzende Strategien als die 
anderen drei Gruppen. Keine Unterschiede konnten für die günstigen Strategien „Ab-
lenkung“, „Stresswahrnehmung“ und „Beharrlichkeit“ festgestellt werden. 

1 Ziele und Hypothesen

Es sollte der Einluss des Bully-Viktim-Status auf die Stressverarbeitung, die psy-
chischen Aufälligkeiten und den aktuellen Beanspruchungszustand ermittelt wer-
den. Im Gegensatz zu früheren Studien wurden neun Stressverarbeitungsstrategien 
einbezogen. Es ließ sich erwarten, dass Täter/Opfer ein ungünstiges Stressverarbei-
tungsmuster, externalisierende Aufälligkeiten und einen erhöhten Beanspruchungs-
zustand im Vergleich zu den Unbeteiligten aufweisen. Opfer sollten sich durch eine 
ungünstige Stressverarbeitung, erhöhte internalisierende Aufälligkeiten und einen 
erhöhten Beanspruchungszustand im Vergleich zu den Unbeteiligten auszeichnen. 
Für die Gruppe der Täter wurden generell eine erhöhte aggressive Verarbeitung und 
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– ähnlich wie bei den Täter/Opfern – externalisierende Aufälligkeiten postuliert. 
Darüber hinaus sollte die Validität der Gruppeneinteilung und damit diferenzielle 
„Risikomuster“ über paarweise Einzelvergleiche bestimmt werden.

2 Methode

2.1 Stichprobe und Durchführung

Die Mädchen und Jungen wurden an zwei niedersächsischen Schulen (ein Gymnasium, 
eine Haupt-/Realschule) mit insgesamt 26 Klassen rekrutiert (N = 409, 207 Jungen, 202 
Mädchen). Da trotz der Berücksichtigung relationaler Bullyingformen lediglich zwei 
Mädchen als Täter/Opfer klassiiziert werden konnten, beschränken sich die folgenden 
Analysen ausschließlich auf die männlichen Teilnehmer. Die Jungen waren alle mutter-
sprachlich deutsch, besuchten die sechste bis neunte Klasse und waren im Alter zwischen 
10 und 16 Jahren (M = 12.83, SD = 1.21). Die Eltern und deren Kinder erteilten vor Studi-
enbeginn ihr schritliches Einverständnis; 86 % nahmen an der Studie teil. Die Fragebogen 
wurden in der Unterrichtszeit unter Aufsicht geschulter Diplomandinnen bearbeitet.

2.2 Erhebungsinstrumente

Bullying. Bullying und Viktimisierung wurden mit einer modiizierten und verkürzten 
deutschen Fassung des Bully/Victim-Questionnaire erfasst (BVQ; vgl. Scheithauer et al., 
2006). Vor der Darbietung der Items wurde eine altersgemäße Deinition von Bullying 
vermittelt, die insbesondere die wesentlichen Aspekte des Kräteungleichgewichts 
zwischen den Beteiligten als auch die erforderliche Regelmäßigkeit der Vorfälle be-
schreibt. Die Erfassung der physischen, verbalen und relationalen Ausdrucksformen 
des Bullying und der Viktimisierung erfolgte mit Hilfe von jeweils zwei Items, so dass 
sechs Items die Bullying- bzw. die Viktimisierungserfahrungen abbildeten (physisches 
Bullying: a) Schlagen, Treten, Schubsen und Bedrohen sowie b) Diebstahl und Sach-
beschädigung; verbales Bullying: a) Beschimpfen, sich über Andere lustig machen 
oder in gemeiner Weise Hänseln sowie b) sich in rassistischer Weise äußern; relatio-
nales Bullying: a) Ausgrenzen bei Gruppenaktivitäten sowie b) Verbreiten von Lügen 
und Gerüchten). Die Items wurden auf einer 5-stuigen Skala bezogen auf die letzten 
vier Monate beantwortet (0 = niemals, 1 = 1-2 mal, 2 = 2-3 mal im Monat, 3 = einmal 
die Woche, 4 = mehrmals die Woche). Ein Junge wurde als Täter oder Opfer klassi-
iziert, wenn bei einem der sechs relevanten Items einmal die Woche (3) oder höher 
angekreuzt wurde. Täter/Opfer erfüllten sowohl das Kriterium für Bullying als auch 
das Kriterium für Viktimisierung. Damit konnte jeder Schüler genau einem Typen 
zugeordnet werden (Täter, Opfer, Täter/Opfer, Unbeteiligte). Die Cronbach Alphas 
betrugen .82 für Bullying und .81 für Viktimisierung. Die vier Typen verteilten sich 
wie folgt: Unbeteiligte (n = 156; 75,4 %), Täter (n = 24; 11,6 %), Opfer (n = 16; 7,7 %) 
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und Täter/Opfer (n = 11; 5,3 %). Ein Chi-Quadrat-Test zeigte, dass sich die vier Typen 
nicht in Abhängigkeit des Alters unterschieden (χ2(18) = 17.6, ns).

Habituelle Stressverarbeitung. Die Stressverarbeitung wurde mit einer modiizierten 
Fassung des Stressverarbeitungsfragebogens für Kinder und Jugendliche (SVF-KJ, Ham-
pel, Petermann, Dickow, 2001) erhoben. Alle Strategien sollten in Bezug auf einen 
individuellen sozialen Stressor beantwortet werden. Als Beispiele dienten ein Streit 
mit der besten Freundin/dem besten Freund und negative Äußerungen von anderen 
Jugendlichen über die eigene Person. Um eine Überforderung der Jugendlichen zu 
vermeiden, wurde auf die zweite Belastungssituation des SVF-KJ verzichtet. Die neun 
Verarbeitungsstrategien wurden durch jeweils vier Items erhoben. Jedes Item sollte auf 
einer 5-stuigen Likert-Skala eingeschätzt werden (0 = auf keinen Fall, 4 = auf jeden 
Fall). Übereinstimmend mit Lazarus und Folkman (1984) wurden die beiden günsti-
gen Stile „Emotionsregulierung“ (Bagatellisierung, Ablenkung) und „Problemlösung“ 
(Situationskontrolle, positive Selbstinstruktionen, soziales Unterstützungsbedürfnis) 
erfasst. Außerdem wurde die „Ungünstige Stressverarbeitung“ durch die Subtests 
„Passive Vermeidung“, „Gedankliche Weiterbeschätigung“, „Resignation“ und „Ag-
gression“ ermittelt. An dieser Stelle sei erwähnt, dass der Subtest „Aggression“ des 
SVF-KJ eher eine emotionale Gereiztheit als tatsächliches aggressives Verhalten misst. 
Ähnlich zur Normierungsstudie waren die internen Konsistenzen für die Verarbei-
tungsstrategien und -stile zufriedenstellend bis gut (.55 < Cronbachs α <.88; vgl. Ham-
pel et al., 2001).

Psychische Aufälligkeiten. Emotionale und Verhaltensprobleme wurden mit 
dem Screening Psychischer Störungen für Jugendliche (SPS-J; Hampel u. Petermann, 
2005b; 2006) erfasst, das eine deutsche Adaptation des Reynolds‘ Adolescent Adjust-
ment Screening Inventory (RAASI; Reynolds, 2001) darstellt. Mit 32 Items werden 
vier Subtests erhoben, wobei „Aggressiv-dissoziales Verhalten“ und „Ärgerkon-
trollprobleme“ dem Sekundärtest „Externalisierende Störungen“ zuzuordnen sind 
und die Subtests „Ängstlichkeit/Depressivität“ und „Selbstwertprobleme“ den Se-
kundärtest „Internalisierende Störungen“ bilden. Das Verhalten oder der Gefühls-
zustand ist bezogen auf die letzten sechs Monate zu bewerten. Hierbei werden die 
psychischen Störungen auf einer dreistuigen Häuigkeitsskala mit „nie oder fast 
nie“ (0), „manchmal“ (1) und „fast immer“ (2) eingeschätzt. Seine gute Reliabilität 
und Konstruktvalidität wurde auch von Goldbeck et al. (2007) gezeigt. Überein-
stimmend mit der Normierungsstudie waren in der vorliegenden Studie die inter-
nen Konsistenzen der Subtests (.65 < Cronbachs α <.81) und des Gesamtwertes (α = 
.88) zufriedenstellend bis gut.

Beanspruchungszustand. Der aktuelle Beanspruchungszustand wurde über acht 
Items des Erholungs-Belastungsfragebogens für Kinder und Jugendliche von Kallus, Veit, 
Kümmel, Meier und Hampel (2005) erhoben. Alle Items (z. B. „ich fühlte mich nieder-
geschlagen“) bezogen sich auf die letzten sieben Tage bzw. Nächte. Die Antwortvorga-
ben reichten auf einer 7-stuigen Likert-Skala von 0 = nie bis 6 = immerzu. Die interne 
Konsistenz der Skala betrug α = .86.
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2.3 Statistische Auswertung

Zunächst wurden für alle drei Variablenbereiche zweifaktorielle Varianzanalysen mit 
den beiden Faktoren „Alter“ und „Bully-Viktim-Status“ durchgeführt, um mögliche 
moderierende Einlüsse des Merkmals „Alter“ zu identiizieren. Die Analysen ergaben 
nicht-signiikante Interaktionsefekte, so dass im Folgenden – auch bedingt durch die 
kleine Stichprobe – auf die Berücksichtigung des Alters als (zusätzliche) unabhängige 
Variable verzichtet werden konnte. Folglich wurden einfaktorielle multivariate Varianz-
analysen (MANOVAs) über die neun Stressverarbeitungsstrategien und die vier Subtests 
zu den psychischen Aufälligkeiten mit dem unabhängigen Faktor „Bully-Viktim-Status“ 
(Unbeteiligte, Täter, Opfer vs. Täter/Opfer) berechnet. Für den Beanspruchungszustand 
wurde eine einfaktorielle univariate Varianzanalyse (ANOVA) durchgeführt. Aufgrund 
multipler Testungen beindet sich die Signiikanzgrenze für die beiden multivariaten Va-
rianzanalysen und die univariate Varianzanalyse bei p = .05/3 (p < .016). Zur Lokalisati-
on von Efekten auf der Subtestebene wurden univariate Varianzanalysen für die Stress-
verarbeitung und die psychischen Aufälligkeiten berechnet. Paarweise Vergleiche nach 
Bonferroni dienten dazu, Unterschiede für den Bully-Viktim-Status zu bestimmen. 

3 Ergebnisse

Habituelle Stressverarbeitung. Die multivariate Varianzanalyse ergab einen signiikanten 
Hauptefekt für den Bully-Viktim-Status (Wilks‘ F(27,570) = 2.42, p < .001, η2 = .100). 
Tabelle 1 enthält neben den varianzanalytischen Ergebnissen die Mittelwerte und Stan-
dardfehler für den Bully-Viktim-Status. Auf univariater Ebene waren signiikante Haupt-
efekte für die problemlösende Strategie „Situationskontrolle“ und alle vier ungünstigen 
Strategien nachweisbar. Post hoc Tests zeigten, dass Täter/Opfer geringere Ausprägungen 
in der Situationskontrolle als Opfer und Unbeteiligte aufwiesen (p

V
 = .025, p

U
 <. 001). Für 

die ungünstigen Strategien ergab sich bei den Täter/Opfern eine höhere passive Vermei-
dung (p = .045), gedankliche Weiterbeschätigung (p = .012) und Aggression (p = .046) als 
bei den Tätern. Täter berichteten über eine geringere gedankliche Weiterbeschätigung 
als Unbeteiligte (p = .043). Opfer gaben eine höhere gedankliche Weiterbeschätigung (p 
= .001), Resignation (p = .033) und Aggression (p = .018) als Täter an. Schließlich setzten 
die Opfer mehr Resignation (p= .012) und Aggression (p = .038) als Unbeteiligte ein. 

Psychische Aufälligkeiten. Ein Hauptefekt „Bully-Viktim-Status“ war ebenfalls 
in der multivariaten Varianzanalyse über die vier Subtests nachweisbar (Wilks‘ 
F(12,529) = 7.07, p < .001, η2 = .123; Tab. 2). Univariate ANOVAs konnten für alle 
vier Subtests einen Hauptefekt statistisch absichern. Post hoc durchgeführte paar-
weise Vergleiche zeigten, dass Täter/Opfer eine höhere Ängstlichkeit/Depressivität 
als die Täter aufwiesen (p = .041). Außerdem berichteten sie über mehr aggressiv-
dissoziales Verhalten (p < .001) und Ärgerkontrollprobleme (p < .001) als Unbetei-
ligte. Täter zeigten ein höheres aggressiv-dissoziales Verhalten (p = .003) und Är-



132 P. Hampel et al.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 58: 125 – 138 (2009), ISSN 0032-7034
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen 2009

gerkontrollprobleme (p = .009) als die Unbeteiligten. Opfer berichteten über höhere 
Ängstlichkeit/Depressivität (p = .003) und ein größeres Ausmaß an Selbstwertpro-
blemen (p = .002) als die Täter. Darüber hinaus hatten Opfer höhere Ausprägungen 
in den Ärgerkontrollproblemen (p < .001), der Ängstlichkeit/Depressivität (p = .003) 
und den Selbstwertproblemen (p < .001) als die Unbeteiligten.

Beanspruchungszustand. Der signiikante Hauptefekt „Bully-Viktim-Status“ ließ sich 
auch in der univariaten Varianzanalyse für den Beanspruchungszustand feststellen 
(Wilks‘ F(3,203) = 14.62, p < .001, η2 = .178). Abbildung 1 veranschaulicht, dass die 
Täter/Opfer eine höhere Beanspruchung angaben als die Täter (p = .013) und die Un-

Tabelle 1: Mittelwerte (M) und Standardfehler (SE) für die Stressverarbeitungsstrategien in Abhängig-
keit vom Bully-Viktim-Status und varianzanalytische Ergebnisse

Bully-Viktim Status

Unbeteiligt Täter Opfer Täter/Opfer

Subtest M SE M SE M SE M SE F(3,203) p η2

Bagatellisierung 1.97 (.07) 1.98 (.17) 1.75 (.21) 1.86 (.25) 0.36  .781 .005

Ablenkung 1.68 (.06) 1.80 (.15) 1.33 (.18) 1.80 (.22) 1.54  .205 .022

Situationskontrolle 2.85 (.06) 2.50 (.16) 2.73 (.19) 1.86 (.23) 6.53 <.001 .088

Positive Selbstin-
struktionen

2.74 (.07) 2.64 (.17) 2.41 (.20) 2.41 (.25) 1.33  .265 .019

Soziale 
Unterstützung

2.19 (.08) 1.93 (.20) 2.00 (.25) 1.52 (.30) 1.97  .120 .028

Passive 
Vermeidung

1.30 (.07) 1.14 (.18) 1.83 (.22) 2.00 (.27) 4.23  .006 .059

Gedankliche Wei-
terbeschätigung

1.87 (.08) 1.32 (.19) 2.47 (.24) 2.39 (.28) 6.07  .001 .082

Resignation 0.93 (.06) 0.87 (.15) 1.55 (.19) 1.41 (.23) 4.65  .004 .064

Aggression 1.31 (.06) 1.13 (.16) 1.88 (.19) 1.89 (.23) 4.96  .002 .068

Tabelle 2: Mittelwerte (M) und Standardfehler (SE) für die psychischen Aufälligkeiten in Abhängigkeit 
vom Bully-Viktim-Status und varianzanalytische Ergebnisse

Bully-Viktim Status

Unbeteiligt Täter Opfer Täter/Opfer

Subtest M SE M SE M SE M SE F(3,203) p η2

Aggressiv-dissozi-
ales Verhalten

0.29 (.03) 0.57 (.07) 0.48 (.09) 0.82 (.11) 11.72 <.001 .148

Ärgerkontrollpro-
bleme

0.39 (.03) 0.61 (.06) 0.82 (.08) 0.88 (.09) 18.13 <.001 .211

Ängstlichkeit/
Depressivität

0.50 (.03) 0.42 (.07) 0.82 (.09) 0.76 (.10)  6.62 <.001 .089

Selbstwert-
probleme

0.51 (.03) 0.57 (.08) 1.03 (.10) 0.71 (.12)  9.28 <.001 .121
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beteiligten (p = .031). Opfer berichteten über eine höhere Beanspruchung als die Täter 
und Unbeteiligten (p‘s <. 001; M

U
 = 1.18, SE

U
 = 0.74; M

T
 = 0.97, SE

T
 = 0.84; M

O
 = 2.47, 

SE
O
 = 1.29; M

T/O
 = 1.92, SE

T/O
 = 1.29). 

Abbildung 1: Mittelwerte und 95 %-Konidenzintervalle für den Beanspruchungszustand in Abhängig-
keit vom Bully-Viktim-Status (* p < .05; *** p < .001)

4 Diskussion

Bisherige Studien haben eine enge Beziehung zwischen Bullying in der Schule und ei-
ner fehlangepassten psychischen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen gezeigt. 
Die wenigen Forschungsarbeiten, die die Bedeutung der Bewältigung alltäglicher Belas-
tungen im Allgemeinen oder sozialer Belastungen im Besonderen untersuchten, weisen 
darauf hin, dass sich die Stressverarbeitung in Abhängigkeit des Bully-Viktim-Status 
unterscheidet. Außerdem deuten die Erkenntnisse an, dass die Stressverarbeitung einen 
bedeutsamen moderierenden Faktor in der Beziehung zwischen Bullying bzw. Vikti-
misierung und ungünstiger psychosozialer Anpassung darstellt. Die vorliegende Studie 
ging primär der Frage nach, wie sich die Stressverarbeitung, die psychischen Aufällig-
keiten und der Beanspruchungszustand bei 207 Jungen der sechsten bis neunten Klasse 
in Abhängigkeit des Bully-Viktim-Status unterscheiden. Die Stressverarbeitung wurde 
nach Empfehlungen von Skinner und Zimmer-Gembeck (2007) diferenziert betrachtet, 
indem insgesamt neun Stressverarbeitungsstrategien berücksichtigt wurden. 
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4.1 Häuigkeit des Bully-Viktim-Status

Bei Betrachtung der Anzahl der aktiv am Bullying beteiligten Schüler fällt zunächst auf, 
dass sich die Befunde weitgehend mit den Ergebnissen von Studien decken, die ähnliche 
Altersstichproben untersucht haben (z. B. Scheithauer et al., 2006). Die geringfügig hö-
here Anzahl an Täter/Opfern im Vergleich zu Scheithauer et al. (2006) kann vorwiegend 
auf die rein männliche Stichprobe zurückgeführt werden. Unter Einschluss der Mädchen 
wurden 3,2 % der Schüler als Täter/Opfer klassiiziert, was vergleichbar mit anderen Er-
gebnissen ist (z. B. Bijttebier u. Vertommen, 1998; Fekkes, Pijpers, Verloove-Vanhorick, 
2004; Olafsen u. Viemerö, 2000). Außerdem erfüllten Jungen in der vorliegenden Studie 
häuiger das Kriterium „Täter“, wobei ähnlich wie bei Bijttebier und Vertommen (1998) 
für beide Geschlechter insgesamt eine Häuigkeit von 9 % ermittelt werden konnte.

4.2 Einlüsse des Bully-Viktim-Status

Die Befunde hinsichtlich der schlechten psychosozialen Anpassung von Jugendlichen, 
die als Täter/Opfer gelten, bestätigen die vorliegenden Erkenntnisse. Täter/Opfer hat-
ten erwartungsgemäß das ungünstigste Muster in den psychosozialen Kennwerten (vgl. 
Stein et al., 2007). Im Einzelnen waren Täter/Opfer gekennzeichnet durch ungünstige 
Ausprägungen in der Stressverarbeitung mit erniedrigter Situationskontrolle und erhöh-
ter passiver Vermeidung, gedanklicher Weiterbeschätigung und Aggression. Zusätzlich 
wiesen sie erhöhte externalisierende Probleme und eine erhöhte Ängstlichkeit/Depres-
sivität sowie einen erhöhten Beanspruchungszustand auf. Somit konnten unsere Ergeb-
nisse die in der Literatur berichteten psychischen Aufälligkeiten bestätigen (Haynie 
et al., 2001; Wolke et al., 2000). Ebenso wurde bereits über eine ausgeprägte aggressive 
oder externalisierende Verarbeitung sozialer Stressoren berichtet (Bijttebier u. Vertom-
men, 1998; Olafsen u. Viemerö, 2000). Dass diese ungünstige Verarbeitungsstrategie 
eine hohe Situationskonstanz aufweist, wird durch Befunde von Kristensen und Smith 
(2003) nahegelegt, nach denen Täter/Opfer höhere externalisierende Verarbeitung in 
Bezug auf hypothetische Bullying-Situationen angaben. Aufgrund der erhöhten Akzep-
tanz abweichender Verhaltensweisen, mangelnder sozialer Kompetenzen und geringer 
Selbstkontrolle (Haynie et al., 2001) bilden die Täter/Opfer infolgedessen eine besonde-
re Risikopopulation. Zuküntige Präventionsprogramme sollten daher noch präziser an 
diesen Deiziten in den psychosozialen Kompetenzen ansetzen. 

Auch die Proile der Opfer stehen generell in Einklang mit früheren Befunden. So 
konnten erhöhte Ausprägungen in den internalisierenden Aufälligkeiten begleitet durch 
erhöhte Ärgerkontrollprobleme bestätigt werden (Prinstein et al., 2001; Wolke et al., 
2000). Wie bereits Wolke et al. (2000) anführten, könnte das gemischte Muster mit inter-
nalisierenden und externalisierenden Problemen die Jungen für eine persistierende Vik-
timisierung gefährden. Bezüglich der Stressverarbeitung zeigten sich folgende Efekte in 
den negativen Strategien: Opfer wiesen eine erhöhte gedankliche Weiterbeschätigung, 
Resignation und Aggression auf. Negativ-Strategien besitzen einen stresspotenzierenden 
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Efekt und tragen (erwartungsgemäß) nicht zu einer produktiven Konliktlösung bei. 
Schließlich unterstreicht der erhöhte Beanspruchungszustand den Bedarf an Interven-
tionsprogrammen für Opfer, in denen in erster Linie der Selbstwert und die Stressver-
arbeitungsstrategien verbessert werden sollten. Der abpufernde Efekt der sozialen Un-
terstützung durch Peers auf psychische Aufälligkeiten bei viktimisierten Jugendlichen, 
der sich in den Studien von Kochenderfer-Ladd und Skinner (2002) sowie Prinstein et 
al. (2001) ergab, spricht dafür, dass auch diese Stressverarbeitungsstrategie gestärkt wer-
den muss. Außerdem implizieren Befunde, dass eine kognitive Umstrukturierung einen 
günstigen und Selbstbeschuldigung einen ungünstigen moderierenden Efekt bei Vikti-
misierungserfahrungen aufweisen (Kochenderfer-Ladd u. Skinner, 2002), was ebenfalls 
bei Interventionen verstärkt zu berücksichtigen wäre. 

Weiterhin konnten die Befunde zu den erhöhten externalisierenden Aufälligkeiten 
der Täter bestätigt werden (Prinstein et al., 2001; Wolke et al., 2000). Analog zu den 
meisten früheren Studien ergab sich keine erhöhte Ängstlichkeit/Depressivität (Brun-
stein Klomek et al., 2007; Prinstein et al., 2001; Slee 1995). In Übereinstimmung mit 
Prinstein et al. (2001) unterschieden sich Täter in den Selbstwertproblemen nicht von 
den Unbeteiligten. Es kann daher angenommen werden, dass ein unaufälliger Selbst-
wert bei deutlich erhöhten externalisierenden Aufälligkeiten die Grundlage für eine 
wiederholte Einnahme der Täterrolle bzw. der Befähigung zur Einnahme der Anfüh-
rerrolle beim Bullying darstellt. Unsere Befunde zum Stressverarbeitungsmuster der Tä-
ter unterstreichen zusammengenommen deren relativ gut ausgeprägte Kompetenz im 
Umgang mit sozialen Belastungssituationen. Inkonsistent zu Bijttebier und Vertommen 
(1998) gaben die Täter eine geringere Aggression als Opfer an und unterschieden sich 
nicht in der Aggression von den Unbeteiligten. Dies könnte auf die verschiedenartigen 
Operationalisierungen der Stressverarbeitungsstrategie „Aggression“ zurückzuführen 
sein, da im SVF-KJ eher Gereiztheit als tatsächlich destruktives aggressives Verhalten 
erfragt wird. Insgesamt untermauern unsere Befunde, dass die Täter ein erhöhtes Risi-
ko für die Entwicklung externalisierender Aufälligkeiten aufweisen. Im Rahmen von 
Interventionen sollten die Täter entsprechend angeleitet werden, emotionsregulierende 
Strategien und Selbstmanagementfähigkeiten einzuüben.

4.3 Methodische Einschränkungen und Fazit

Obwohl frühere Befunde weitgehend bestätigt werden konnten, bedarf es der Diskussi-
on bestimmter methodischer Aspekte, die die Aussagekrat der vorliegenden Studie ein-
schränken. Die Ergebnisse beruhen ausschließlich auf Selbsteinschätzungsinstrumenten, 
eine Validierung über Fremdurteile ließ sich nicht realisieren (zur Zuverlässigkeit von 
Selbstauskünten zu Bullying-Erlebnissen vgl. Morbitzer, Spröber, Hautzinger, 2009). 
Allerdings bleibt zu betonen, dass für die untersuchten psychologischen Konstrukte zu-
friedenstellende Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdurteil vorliegen (z. B. Causey 
u. Dubow, 1992; vgl. auch Bijttebier u. Vertommen, 1998). Eine weitere Einschränkung 
bezieht sich auf die nicht-repräsentative Stichprobe und die Tatsache, ausschließlich Jun-
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gen der sechsten bis neunten Klasse in die Auswertungen einbezogen zu haben. Wird 
berücksichtigt, dass eine beträchtliche Anzahl von Mädchen Bullying- und Viktimisie-
rungserfahrungen aufweist, sollten zuküntige Studien den gemeinsamen Einluss des 
Bully-Viktim-Status und des Geschlechts untersuchen. Außerdem sollten die Befunde an 
jüngeren Altersstichproben repliziert werden. Inwieweit die Stressverarbeitung die Be-
ziehung zwischen Bullying/Viktimisierung und der Entwicklung psychischer Aufällig-
keiten moderiert bzw. mediiert, sollte zuküntig in Längsschnittstudien ermittelt werden. 

Insgesamt kann geschlussfolgert werden, dass sowohl Täter/Opfer, Täter als auch Opfer 
ein erhöhtes Risiko für das Autreten klinisch bedeutsamer psychischer Symptome besit-
zen (z. B. Sourander et al., 2007). Wie andere Forschungsarbeiten gezeigt haben, besteht 
eine hohe Persistenz dieser Folgen bis in das frühe Erwachsenenalter. Die vorliegende 
Studie zeigte darüber hinaus noch eine ungünstige Stressverarbeitung bei den Täter/Op-
fern und Opfern auf. Damit tragen die Befunde zu einer diferenzierten Beschreibung 
des psychosozialen Status der unterschiedlichen Täter-Opfer-Proile bei und erlauben die 
Ableitung von evidenzbasierten Aussagen zur Optimierung bereits bestehender Präven-
tions- und Interventionsprogramme (z. B. Pepler, Smith, Rigby, 2004; Smith, 2004).
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