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1. Vorbemerkungen

Mit der vorliegenden Arbeit aus dem Projekt "Entwicklung inter-
personaler Verantwortlichkeit und interpersonaler Schuld" (MONTADA 
1981) sollen die wichtigsten deskriptiven Statistiken der im Teil-
projekt "Interpersonale Verantwortlichkeit erwachsener Töchter ih-
ren Müttern gegenüber" verwendeten Skalen mitgeteilt werden. Die 
Analysen beziehen sich auf die Erhebungsinstrumente in erster Ver-
sion, wie sie von SCHMITT, DALBERT & MONTADA (1982) vorgestellt 
wurden und beruhen auf den im ersten Untersuchungszeitraum (vgl. 
dazu ebenfalls SCHMITT et al. 1982) erhobenen Daten. 

Die Arbeit ist folgendermaßen gegliedert: Zunächst (in Punkt 2) 
werden einige statistische Vorbemerkungen gemacht, die es dem Le-
ser erleichtern sollen, die Analysen nachzuvollziehen und deren 
Ergebnisse, die größtenteils in Tabellenform mitgeteilt werden, 
aufzunehmen und zu bewerten. 

In Punkt 3 werden die Statistiken der Instrumente zur Erhebung 
der Kernvariablen Einstellungen (EI 1), Personale Normen (PN 1), 
Verhaltenserfahrung (VE 1) und Bedürfnisliste (BL 1), in Punkt 4 
die Statistiken der Instrumente zur Erhebung der Kernvariablen 
Emotionale Bewertung (EB 1) und Zufriedenheit der Mutter (ZM 1), in 
Punkt 5 die Statistiken der Instrumente zur Erhebung der Kova-riate 
übergeordnete Sollsetzungen (ÜS 1), Verantwortlichkeitsabwehr (VA 
1), Empathie (EM 1), Interne Konsistenz (IK 1), Soziale 
Erwünschtheit (CM 1) und Familienklima (FK 1) mitgeteilt. 

2. Statistische Vorbemerkungen

2.1 Anmerkungen zu den Skalenanalysen

Für alle Skalen werden die folgenden Skalen- und Itemstati- 
2 

stiken, die klassisch skalenanalytisch (vgl. DIETERICH 1977 , 

Wir danken Herrn cand. psych. Jean Paul Conrad für seine wertvol-
volle Hilfe bei der EDV und der Zusammenstellung der Ergebnisse. 



- 2 - 

FISCHER 1974, LIENERT 1967 ) oder faktorenanalytisch (vgl. z.B. 
REVENSTORF 1980) ermittelt wurden, mitgeteilt: 

(1) Interne Konsistenz der Gesamtskala (CRONBACH's Alpha) 
(2) Split-half Reliabilität (nach SPEARMAN und GUTTMAN) 
(3) Eigenwerte der Hauptkomponenten der Iteminterkorrelations 

matrix bis zum ersten Eigenwert < 1. 
(4) durch die interpretierte Faktorenlösung aufgeklärte Gesamt-

varianz der Items 
(5) Varianzanteil der Faktoren nach der Varimaxrotation bezogen 

auf die durch die Faktorenlösung aufgeklärte Varianz 
(6) Schwierigkeit jedes Items (Itemmittelwert) 
(7) Standardabweichung jedes Items 
(8) Trennschärfe jedes Items (Item-Skalensummenwert-Korrelation) 
(9) Ladungen jedes Items auf den interpretierten Faktoren 

Auf der Grundlage dieser Statistiken sollten folgende Fragen 
entschieden werden: (a) Berechtigt die Höhe der internen Konsi-
stenz die Bildung eines (Gesamt)Skalenwertes (individueller Mit-
telwert über alle Items der Skala)? (b) Weisen die Ergebnisse der 
klassischen Skalenanalysen und der Faktorenanalysen auf Mehrdimen-
sionalität der Skala hin? (c) Wenn ja, wieviele und welche Dimen-
sionen lassen sich unterscheiden, und entsprechen sie den a priori 
konzeptuell unterschiedenen Dimensionen (vgl.SCHMITT et al. 1982)? 
(d) Aus welchen Items empfiehlt es sich, Teilskalenwerte (indivi-
dueller Mittelwert über die einer Teilskala zugeordneten Items) zu 
bilden? 

Für diese Entscheidungen mußten bestimmte Kriterien festgesetzt 
werden: 

(a) Als ausreichend homogen zur Bildung eines (Gesamt)Skalen-
wertes wurde eine Skala dann angesehen, wenn Alpha - .80 war. Dies 
ist zwar eine willkürliche Entscheidung, und sie begünstigt darü- 
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ber hinaus lange Skalen, sie ist aber zumindest explizit und ob-
jektiv . 

(b) Die Entscheidung über die Dimensionalität (ein- versus 
mehrdimensional) erfolgte auf der Grundlage der internen Konsi-
stenz und des Eigenwertverlaufs: niedrige interne Konsistenz und 
kein Knick im Eigenwerteverlauf nach dem ersten Eigenwert wurden 
als Hinweis auf Mehrdimensionalität gedeutet. Hohe interne Konsi-
stenz ohne Knick im Eigenwerteverlauf nach dem ersten Eigenwert 
wurden als Hinweis angesehen, daß sowohl eine Aggregierung über 
alle Items als auch eine Unterscheidung mehrerer Dimensionen zu-
lässig ist. 

(c) Die Faktorenzahl wurde nach drei Kriterien bestimmt, dem 
Eigenwerteverlauf (Scree-Test nach CATTELL 1966) als primärem Kri-
terium, der Eigenwerthöhe (>1) als sekundärem Kriterium bei un-
klarem Eigenwerteverlauf und der interpretativen Klarheit im Sinne 
der Einfachstruktur nach der Varimaxrotation der Hauptkomponenten 
als Hilfskriterium in strittigen Fällen. Bei der Bildung der Teil-
skalenwerte spielten darüber hinaus auch inhaltliche Überlegungen 
eine Rolle, die aus dem Ziel, die bei MONTADA, DALBERT & SCHMITT 
(1982) formulierten Strukturhypothesen zu prüfen, resultieren. 
Diese Überlegungen werden unter Punkt 3.5 ausgeführt. Sie betref-
fen nur die Skalen EI 1, PN 1, VE 1 und BL 1. 

(d) Die Zuordnung von Items zu Faktoren (Markieritems) bzw. 
Teilskalen richtete sich nach dem Ladungsprofil der Items: Ein 
Items mußte mindestens 25% seiner Varianz gemeinsam mit dem ent-
sprechenden Faktor haben (Faktorstrukturkoeffizient - .50). Dies 
galt für Analysen, die mit dem Program PAFA (Autoren: SCHNELL & 
GEBHARDT) der Programmserie des ehemaligen Deutschen Rechenzen-
trums Darmstadt (DRZ-Programme) gerechnet wurden. Bei Analysen, 
die mit der Prozedur FACTOR des SPSS (BEUTEL & SCHUBÖ 1983) ge-
rechnet wurden, reduzierten wir das Kriterium auf Faktorstruktur-
koeffizient > .45, weil die gewählte Extraktionsmethode Hauptach-
senfaktorenanalyse von einer Korrelationsmatrix mit geschätzten 



- 4 - 

Kommunalitäten in der Diagonale ausgeht und nicht von Einsen wie 
die Hauptkomponentenanalyse. Nach unseren Erfahrungen reduziert 
sich dadurch die Ladungshöhe im Schnitt um 10%. Darüber hinaus 
mußte im Falle einer drei- oder mehrfaktoriellen Lösung ein Item 
das Kriterium l2 > h2/2 (vgl. FÜRNTRATT 1969) erfüllen, wobei 1 

2 der Faktorstrukturkoeffizient (standardisierte Ladung) und h die 
Kommunalität des Items ist (vgl. auch REVENSTORF 1980). Bei zwei- 

2     2 faktoriellen Lösungen wurde das Kriterium verschärft: 1  - 2h /3. 

2.2 Anmerkungen zu den Tabellen

In den Tabellen werden die Statistiken (6) bis (9) aus Punkt 
2.1 mitgeteilt. Die Tabellen enthalten außer der Nummer und dem 
Wortlaut jedes Items gegebenenfalls seine Polung, seine Schwierig-
keit (M ), seine Standardabweichung (sx), seine Trennschärfe (rit) 
und seine standardisierten Ladungen (Faktorstrukturkoeffizienten) 
auf den Faktoren. Dabei beziehen sich die ersten Ladungen (1) auf 
die (varimaxrotierte) Faktorenlösung, die das auf der Grundlage 
der oben (unter Punkt 2.1) formulierten Kriterien (und keiner wei-
teren Restriktionen) akzeptierte Ergebnis der explorativen Analyse 
war. Die zweite Gruppe von Ladungen (l') bezieht sich auf die Fak-
torenlösung, die der Teilskalenbildung zugrundegelegt wird und für 
die zusätzliche Restriktionen (vgl. Punkt 3.5) formuliert worden 
waren. Dies betrifft allerdings nur die beiden Skalen Bedürfnis-
stärke (BL 1) und Verhaltenserfahrung (VE 1) (vgl. Tab. 3 und Tab. 
4). Unterstrichen sind die Ladungen von Markieritems. 

Bei der Interpretation der Faktorenlösung(en) im Anschluß an 
die Tabellen bleibt die (willkürliche) Polung der Faktoren, d.h. 
das Vorzeichen der Ladungen von Markieritems, unberücksichtigt. 

In den Tabellenlegenden ist auch die Anzahl N der Fälle, auf 
denen die Analysen beruhen, angegeben. Teilweise beruhen die Sta-
tistiken zu einer Skala auf unterschiedlichen Fallzahlen. In die-
sen Fällen werden die oberen und unteren Grenzen von N mitgeteilt. 
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3. Analyse der Skalen EI 1, PN 1, VE 1, BL 1

3.1  Einstellungen (EI 1)

Das Instrument ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der 

Wortlaut der 34 Items geht aus Tabelle 1 hervor. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .92. 

(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .76, nach GUTTMAN r = .76. 

(3) Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen: 

9.91 (1), 3.64 (2), 1.80 (3), 1.63 (4), 1.38 (5), 1.20 (6), 

1.15 (7) , 0.94 (8). 

(4) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 39.9% der 

Itemgesamtvarianz auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Variamax-

rotation wie folgt auf die beiden Faktoren: 54.8% (1) und 

45.2% (2). 

Wie man aus Tabelle 1 ersehen kann, laden auf dem ersten Faktor 

primär solche Items hoch, die konkrete Hilfsleistungen (Items 8 

bis 13) einerseits und psychischen Beistand (Items 14, 17 bis 20) 

andererseits thematisieren. Man könnte also vom Einstellungsgegen-

stand "praktische und psychologische Hilfen" sprechen. 

Faktor 2 wird in erster Linie durch Items markiert, die die Be-

teiligung der Mutter an Entscheidungen zu Wert- und Geschmacksfra-

gen enthalten (Items 27 bis 33). Diese Items laden gleichzeitig 

nur geringfügig und mit umgekehrtem Vorzeichen auf Faktor 1, wei-

sen also gute Eigenschaften im Sinne der Einfachstruktur auf. Man 

könnte den Einstellungsgegenstand "Akzeptanz der mütterlichen 

Werthaltungen" bezeichnen. 

Diese faktorenanalytisch gefundene Einstellungsstruktur ist we-

niger differenziert als unsere a priori Klassifikation, die aller-

dings nicht auf der Einstellung gegenüber dem Verhalten erwachse- 
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ner Töchter im Hinblick auf die unterschiedenen Bedürfnisse ihrer 
Mutter sondern auf dem Verhalten selbst beruht: (a) Herstellen und 
Aufrechterhalten von Kontakt (Items 1 bis 6), (b) praktische Hil-
fen (Items 7 bis 13), (c) psychologische Unterstützung (Items 14 
bis 20), (d) Schaffung von Kontaktmöglichkeiten (Items 21 bis 23), 
(e) Übertragung der Helferrolle (Items 24 bis 28), (f) Akzeptanz 
der mütterlichen Werthaltungen (Items 29 bis 33) und (g) Toleranz 
(Item 34). 

Auf das Problem, daß es sich bei den beiden Faktoren um Schwie-
rigkeitsfaktoren handeln könnte, wird unter Punkt 3.5 eingegangen. 

3.2 Personale Normen (PN 1)

Das Instrument ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der 
Wortlaut der 34 Items geht aus Tabelle 2 hervor. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .94. 
(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .79, nach GUTTMAN r = .79. 
(3) Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen: 

11.74 (1), 4.03 (2), 1.72 (3), 1.63 (4), 1.31 (5), 1.17 (6), 
1.10 (7), 0.92 (8) . 

(4) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 46.4% der 
Itemgesamtvarianz auf. 

(5) Von der aufgeklärten Varianz entfallen nach der Varimaxrota-
tion auf den ersten Faktor 56.4% und auf den zweiten Faktor 
43.6%. 

Wie aus der Tabelle 2 ersichtlich ist, weist die Faktorenlösung 
große Ähnlichkeiten mit dem Ergebnis der Analyse der Einstellungen 
auf. Hier enthält der erste Faktor jedoch drei der sechs Items aus 
der a priori Klasse "Herstellen und Aufrechterhalten von Kontakt" 
(Items 1 bis 3), wohingegen der erste Einstellungsfaktor nur ein 
Kontaktitem (Item 2) mit nach unserem Kriterium (siehe Punkt 2.1) 
bedeutsamer Ladung enthält. Allerdings unterscheiden sich die ab- 
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soluten Ladungshöhen zwischen den beiden Lösungen nicht wesent-

lich. Ähnliches gilt für Faktor 2, der mehr Markieritems umfaßt 

als der zweite Einstellungsfaktor. Die rein ladenden Items bleiben 

aber weiterhin dieselben (Items 27 bis 33). 

3.3 Verhaltenserfahrung (VE 1)

Das Instrument ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der 

Wortlaut der 31 Items geht aus Tabelle 3 hervor. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .91. 

(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .83, nach GUTTMAN r = .83. 

(3) Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen: 

8.50 (1), 2.91 (2), 2.01 (3), 1.71 (4), 1.55 (5), 1.14 (6), 

1.02 (7), .97 (8). 

(4) Die interpretierte fünffaktorielle Lösung klärt 53.8% der 

Itemgesamtvarianz auf. Die aus den unter Punkt 3.5 beschrie-

benen Gründen berechnete zweifaktorielle Lösung klärt 36.8% 

der Itemgesamtvarianz auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

so auf die fünf Faktoren: 15.7% (1), 20.6% (2), 13.5% (3), 

14.8% (4) und 35.4% (5). In der zweifaktoriellen Lösung ver-

teilt sich die aufgeklärte Varianz nach der Varimaxrotation 

auf die beiden Faktoren in folgendem Verhältnis: 64.9% (1) zu 

35.1% (2). 

Zunächst fällt auf, daß die faktorielle Struktur der vergange-

nen Verhaltensweisen in bezug auf die Bedürfnisse der Mutter dif-

ferenzierter ist als die der Einstellungen und Personalen Normen. 

Dieses Ergebnis war zu erwarten, weil es Bedürfnisse gibt, die et-

wa vom Alter der Mutter abhängig gemeinsam auftreten (oder nicht), 

folglich sollten auch Hilfen bezüglich dieser Bedürfnisse korre-

liert sein (vgl. VE-Faktor 1 und 5 mit EI- und PN-Faktor 1). Fer-

ner gibt es Gruppen von Bedürfnissen, die entweder nur unter ganz 

bestimmten ökologischen oder familiären Bedingungen existent sein 
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können; folglich sollten auch Hilfeleistungen diesbezüglich korre-
liert sein (z.B. Item 6 und 25). 

Dieses Ergebnis ist erfreulich insofern als es zeigt, daß die 
Versuchspersonen zwischen dem, was sie in der Vergangenheit getan 
haben (Verhaltenserfahrung) und dem, was sie richtig finden (Ein-
stellungen) bzw. wozu sie sich prinzipiell verpflichtet fühlen 
(Personale Normen) differenzieren. Wir deuten dies als einen er-
sten Hinweis auf die diskriminative Validität unserer Instrumente. 

Faktor 1 wird markiert durch die Items 14, 15, 16. Diese Hilfe-
leistungen werden vermutlich im Unterschied zu den Hilfeleistun-
gen, die in den Markieritems des Faktors 5 ausgedrückt werden, vom 
Alter der Mutter unabhängig gewährt, weil die Bedürfnisse selbst 
als altersunabhängig anzusehen sind. Man könnte den Faktor als 
"altersunabhängige psychologische Hilfen" bezeichnen. 

Faktor 5 mit dem größten Varianzanteil an der Itemgesamtvarianz 
umfaßt entsprechend "altersabhängige praktische und psychologi-
sche Hilfen" (Items 7 bis 13 und 17 bis 21). 

Auf Faktor 2 laden am höchsten die Verhaltensweisen, die eine 
"Akzeptanz der mütterlichen Werthaltungen" bedeuten (Items 26 bis 
30). Dieser Faktor reproduziert damit fast genau eine von uns a 
priori gebildete Klasse (siehe Punkt 3.1). 

Töchter mit einer hohen Ausprägung auf Faktor 3 sind vermutlich 
solche, deren Mütter sich um ihre Enkelkinder und den Haushalt ih-
rer Tochter kümmern. Dafür sprechen die hohen Ladungen der Items 
6, 24 und 25. Hier besteht das Verhalten der vermutlich jungen 
und/oder berufstätigen Töchter darin, die Mutter entweder an der 
Betreuung ihrer Kinder zu beteiligen oder sie sogar darum und um 
Hilfe im Haushalt zu bitten. 

Die zweifaktorielle Lösung wurde aus unten angeführten Gründen 
(vgl. Punkt 3.5) berechnet; sie läßt sich auch mit dem Eigenwerte- 
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verlauf rechtfertigen, der aber nicht so klar ist wie im Fall der 

Einstellungen und Personalen Normen: 

Faktor 1 konstituiert sich aus Items, die primär Verhaltenser-

fahrung bezüglich "altersabhängiger Bedürfnisse der Mutter nach 

praktischen und psychologischen Hilfen" beinhalten (Items 3, 7 bis 

14, 17 bis 21). 

Faktor 2 ist bis auf das als Markieritem 22 hinzugekommene Item 

identisch mit Faktor 2 aus der fünffaktoriellen Lösung. 

3.4 Bedürfnisliste (BL 1)

Mit der Bedürfnisliste wird die von der Tochter wahrgenommene 

Ausprägung von 34 Bedürfnissen ihrer Mutter erhoben (vgl. SCHMITT 

et al. 1982). Der Wortlaut der Items geht aus Tabelle 4 hervor. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .92. 

(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .85, nach GUTTMAN r = .84. 

(3) Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen: 

9.76 (1), 3.31 (2), 2.08 (3), 1.97 (4), 1.57 (5), 1.18 (6), 

1.12 (7), 0.95 (8). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf sind eine zwei-, vier- oder fünf-

faktorielle Lösung berechtigt. Da die vierfaktorielle Lösung 

eine bessere Einfachstruktur als die fünffaktorielle aufweist, 

wird sie im folgenden interpretiert. Aus den unter Punkt 3.5 

genannten Gründen wird auch die zweifaktorielle Lösung mitge-

teilt. Die vierfaktorielle Lösung klärt 50.3% der Itemgesamt-

varianz auf, die zweifaktorielle Lösung 38.4%. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich in der vierfaktoriellen 

Lösung nach der Varimaxrotation folgendermaßen: 33.7% (1), 

23.5% (2), 19.71% (3) und 23.7% (4). In der zweifaktoriellen 

Lösung verteilt sich die aufgeklärte Varianz nach der Varimax-

rotation auf die beiden Faktoren im Verhältnis 59.0% (1) zu 

41.0% (2). 
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Wie erwartet, weist die Bedürfnisliste ebenso wie die Verhal-
tenserfahrungen eine differenziertere Struktur auf als die Ein-
stellungen und Personalen Normen. Die von den Töchtern wahrgenom-
menen Bedürfnisse gruppieren sich zu den Faktoren wie folgt: 

Faktor 1 enthält eindeutig primär "altersabhängige Bedürfnisse 
nach praktischer und psychologischer Unterstützung" (Items 7 bis 
12 und 17 bis 19). 

Faktor 2 wird ebenso klar geprägt durch Bedürfnisse der Mutter, 
daß ihre Tochter ihre Werthaltungen in ihr Verhalten und ihre Ent-
scheidungen einbezieht (Items 28 bis 33). 

Faktor 3 stellt einen Komplex von Bedürfnissen dar, den man mit 
"Wunsch nach Nähe und Austausch" (im Sinne des Sich-Gegenseitig-
Mitteilens) bezeichnen könnte (Items 1, 2, 14, 15 und 24). 

Faktor 4 beschreibt eine Mutter, die das Bedürfnis hat, zur 
Tochter zu ziehen und sich um deren Haushalt und deren Kinder zu 
kümmern (Items 6, 22, 23, 26 und 27). 

Die zweifaktorielle Lösung weist Ähnlichkeiten mit den bisher 
vorgestellten zweifaktoriellen Lösungen (Einstellungen, Personale 
Normen, Verhaltenserfahrungen) auf: 

Faktor 1 scheint noch prägnanter als Faktor 1 der vierfakto-
riellen Lösung die altersabhängigen Bedüfnisse der Mutter nach 
praktischen und psychologischen Hilfen zu umfassen. 

Faktor 2 enthält wieder die Bedürfnisse der Mutter, ihre Wert-
haltungen von der Tochter respektiert und berücksichtigt zu finden 
(Items 28 bis 33); darüber hinaus laden vier weitere Bedürfnisse 
hoch auf diesem Faktor: das Bedürfnis nach gemeinsamer Freizeit 
mit der Tochter (Item 4), gemeinsam mit ihr Fest- und Feiertage zu 
verbringen (Item 5), viel von ihr erzählt zu bekommen (Item 24) 
und nach Toleranz (Item 34). Stärker als beim entsprechenden Fak- 
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tor der Einstellungen, Personalen Normen und Verhaltenserfahrungen 
sind hier (ähnlich wie bei Faktor 1) altersabhängige Bedürfnisse 
repräsentiert. Allerdings scheint das Alter der Tochter die be-
deutsamere Varianzquelle zu sein, denn alle Bedürfnisse, die hoch 
auf diesem Faktor laden, scheinen uns typischerweise an junge 
Töchter adressiert zu sein. 

3.5 Bildung von Teilskalen aus EI 1, PN 1, VE 1 und BL 1

Eine der Fragen,.die unsere Untersuchung (vgl. SCHMITT et al. 
1982) klären soll, lautet: Lassen sich Zusammenhänge innerhalb und 
zwischen "psychologisch relevanten Größen" (Merkmalen/Eigenschaf-
ten/Verhaltensweisen) einer Person und Charakteristika einer "Si-
tuation" wahrheitsgetreuer entdecken, wenn man eine molare Be-
trachtungsebene (d.h. über Personen, Situationen oder beides oder 
über Zeiten aggregiert) oder wenn man eine molekulare Ebene (Per-
son- und situationsspezifische Betrachtungsweise) wählt? Das dem 
Aggregierungsargument zugrundeliegende Gesetz der großen Zahl re-
duziert zwar die Wahrscheinlichkeit von zufälligen, d.h. unsyste-
matischen Meßfehlern (vgl. EPSTEIN 1979, 1980), birgt aber die Ge-
fahr, daß wahre Differenzierungen nivelliert werden und damit gül-
tige Zusammenhangsinformation verloren geht. 

Wir behaupten in einer sogenannten Strukturhypothese 1 (MON-
TADA, DALBERT & SCHMITT 1982, p. 32), daß die spezifische (hier: 
bedürfnisspezifische) Betrachtungsweise die - bezogen auf die 
theoretischen Zusammenhangserwartungen - prägnanteren Resultate 
liefert. Die Alternative zu dieser Hypothese lautet in Anlehnung 
an EPSTEIN (1979, 1980), daß eine aggregierende Betrachtungsweise 
"konsistenzfördernd" ist. 

Zur kontinuierlichen Prüfung dieser Hypothese entschieden wir 
uns, drei Spezifitätsgrade zu wählen: (a) bedürfnisspezifisch, (b) 
bedürfnisgruppenspezifisch (aggregiert wird über empirisch ermit-
telte Klassen von Bedürfnissen) und (c) bedürfnisunspezifisch (ag-
gregiert wird über alle Bedürfnisse). 
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Um dem "Gesetz der großen Zahl" (Konkurrenzhypothese zu unserer 
Strukturhypothese) eine faire Bewährungschance zu geben, sollte 
man aber nur über Elemente mit Schnittmengen (Kovarianz) aggregie-
ren. Dieses Kriterium für die Aggregierungsberechtigung ist in un-
seren Skalenanalysen als interne Konsistenz operationalisiert und 
in den Faktorenanalysen als Ladungsprofil (eines Items über die 
Faktoren). 

Da die Skalen zur Erfassung der vier bedürfnisbezogenen Varia-
blen Einstellungen, Personale Normen, Verhaltenserfahrung und Be-
dürfnisstärke alle eine interne Konsistenz von Alpha > .80 aufwei-
sen, halten wir die Bildung von (Gesamt)Skalenwerten (als indivi-
duelle Mittelwerte über alle Items einer Skala) für gerechtferigt. 

Für die Bildung von Teilskalenwerten formulierten wir zwei Kri-
terien, (a) das unter Punkt 2.1 formulierte Ladungskriterium, und 
(b) es sollten in die Teilskalen nur solche Items aufgenommen wer-
den, die dieses Ladungskriterium gleichzeitig in allen vier Analy-
sen erfüllen. Diesem Kriterium liegt folgende Überlegung zugrunde: 
Die Teilskalen sollten sich für alle vier bedürfnisbezogenen Va-
riablen auf dieselben Bedürfnisse bzw. Gruppen von Bedürfnissen 
beziehen, damit nicht Gegenstand (der Einstellung, Personalen Norm 
etc.) und Betrachtungsebene (Aggregierungsniveau) konfundiert wer-
den. 

Da das zweite Kriterium dem ersten nachgeordnet ist, mußten wir 
sowohl bei allen Skalen von der undifferenziertesten Struktur 
(zweifaktorielle Lösung) ausgehen und durften für die Teilskalen-
bildung nur solche Items/Bedürfnisse heranziehen, die in allen 
zweifaktoriellen Lösungen das Ladungskriterium erfüllen. Dies sind 
für die Teilskala 1 die Items: 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 
19, 20 und für die Teilskala 2 die Items: 28, 30, 31, 32, 33 (EI 
1, PN 1, BL 1) bzw. 26, 27, 28, 29, 30 (VE 1). 

Auch hier könnte man, obwohl in den Teilskalen nicht alle ent-
sprechenden Items enthalten sind, von Teilskala 1 als "praktische 
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und psychologische Hilfen" und von Teilskala 2 als "Akzeptanz müt-
terlicher Werthaltungen" sprechen. 

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, daß sich die 
Items der Teilskala 1 von den Items der Teilskala 2 nicht nur in-
haltlich unterscheiden, sondern auch bezüglich ihrer Schwierig-
keit. Während die Items der Teilskala 1 leicht bis mittelschwer 
sind, sind die Items der Teilskala 2 fast ausnahmslos die schwer-
sten, d.h. linksschiefsten der Skala. Das gilt für alle vier Ska-
len gleichermaßen. Nun ist bekanntlich die Höhe der Korrelation 
zwischen zwei Variablen (auch) abhängig von ihren Verteilungsfor-
men. Zwei Variablen können nur dann zu 1 bzw. -1 korreliert sein, 
wenn ihre Verteilungen exakt gleich sind oder durch lineare Trans-
formationen ineinander überführbar sind. Dies ist bei ungleich und 
nichtsymmetrisch schief verteilten Variablen nicht der Fall. Mög-
licherweise sind unsere zweifaktoriellen Lösungen schwierigkeits-
oder besser verteilungsbedingte Artefakte, d.h. möglicherweise 
sind die durchschnittlichen Korrelationen der Items der Teilskalen 
1 mit den Items der Teilskalen 2 nur deshalb so niedrig, weil sie 
so unterschiedliche Verteilungsformen aufweisen. Dieser Verdacht 
wird verstärkt durch die hohen internen Konsistenzen der Skalen. 

Zur Lösung dieses Problems sind in der Literatur verschiedene 
Wege vorgeschlagen worden (vgl. REDEKER 1979), z.B. Schwierig-
keitskorrekturen, in denen der tatsächliche Zusammenhang nicht 
auf 1 sondern auf den bei den gegebenen Verteilungen maximal mög-
lichen Zusammenhang bezogen wird (vgl. etwa GEBERT 1977, 1979 für 
dichotome Variablen). Eine solche Korrektur ist aber unseres Er-
achtens nur dann sinnvoll, wenn man annehmen kann, daß in Wahrheit 
die beiden Variablen gleichförmig verteilt sind (oder daß den un-
gleich schief verteilten manifesten Variablen gleichförmig ver-
teilte latente Eigenschaften zugrundeliegen) und die Ungleichför-
migkeit einen Artefakt darstellt (Deckeneffekt, Bodeneffekt oder 
ungleiche Skalen im Sinne fehlender Proportionalität der Interval-
le). Nimmt man andererseits an, daß die beobachteten Verteilungen 
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gültig sind (und damit deren ungleiche Form), dann kann auch der 
wahre lineare Zusammenhang der standardisierten Variablen nicht 1 
werden. In diesem Fall wäre die Schiefekorrektur schlechtweg ein 
Fehler. Zu einem Dilemma wird dieses Problem dadurch, daß die An-
nahmen über die Gültigkeit der beobachteten Verteilungen nicht 
prüfbar sind. 

Aus diesem Grund entschieden wir uns hier gegen eine Schwierig-
keitskorrektur der hauptkomponentenanalysierten Korrelationsmatri-
zen von EI 1, PN 1, VE 1 und BL 1. Diese Entscheidung ist im Hin-
blick auf unsere Analyseziele (siehe Beginn dieses Punktes 3.5) 
unproblematisch, denn nur eine ungerechtfertigte Aggregierung, 
nicht aber eine überflüssige Differenzierung würde unsere Struk-
turhypothese unfairerweise begünstigen. 

Zentraler ist das Problem verteilungsbedingt reduzierter Kor-
relationen und artifizieller Faktoren bei den Kovariaten. Wir wer-
den deshalb bei der Darstellung der Analyse des ersten Kovariats 
(ÜS 1) auf die Problematik zurückkommen. 

4. Analyse der Instrumente EB 1 und ZM 1

Mit diesen beiden Instrumenten wurden die Emotionen der Töch-
ter (EB 1) in bezug auf ihr Verhalten im Zusammenhang mit den Be-
dürfnissen der eigenen Mutter und die wahrgenommenen Emotionen 
der Mütter diesbezüglich (ZM 1) erfaßt. Die Instrumente wurden ge-
trennt für jedes der fünf ausgewählten Bedürfnisse vorgegeben 
(vgl. SCHMITT et al. 1982). 

Die Instrumente sind nicht als eindimensionale Skalen gedacht; 
vielmehr sollen sie die Erstellung eines Profils ganz unterschied-
licher Emotionen ermöglichen. Aus diesem Grund ist die Berechnung 
klassischer Testgütekriterien (Trennschärfen, Alpha, Split-half 
Reliabilität) nicht sinnvoll. Vielmehr sind zur Analyse dieser 
beiden Skalen faktorielle Dimensionsanalysen im Hinblick auf zwei 
Ziele angezeigt: 
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(1) Eine Dimensionsanalyse über die fünf Bedürfnisse hinweg (d.h. 
über alle 55 Items von EB 1 bzw. alle 40 Items von ZM 1) gibt 
Aufschluß darüber, inwieweit tatsächlich bei der Beantwortung 
der Skalen von den Probandinnen die fünf Situationen getrennt 
beurteilt wurden. Wenn die Probandinnen ihre Emotionen bzw. 
die wahrgenommenen Emotionen ihrer Mutter nach den Situatio-
nen/Bedürfnissen differenziert angeben, sollten die Autokorre-
lationen der Emotionsbegriffe über die Situationen hinweg nie-
drig sein. Wenn die Probandinnen diese Differenzierung nicht 
leisten, sollte die Ähnlichkeit/Zusammengehörigkeit der Emo-
tionsbegriffe die primäre Kovarianzquelle sein. In diesem Fall 
wären Emotionsfaktoren über alle Bedürfnisse die Folge, wäh-
rend anderenfalls (differenzierte, bedürfnisspezifische Beur-
teilung) bedürfnisspezifische Emotionsfaktoren zu erwarten 
wären. 

(2) Dimensionanalysen getrennt für jedes der fünf Bedürfnisse ge-
ben Aufschluß darüber, welchen Items eine gemeinsame Emotion 
zugrundeliegt und ob mehrere Emotionsbegriffe zusammengefaßt 
werden dürfen. 

Bedacht werden muß dabei aber, daß es sich bei den fünf Situa-
tionen um das erste, zweite, ... fünfte ausgewählte Bedürfnis und 
die damit verbundenen Handlungen und nicht um ein bestimmtes Be-
dürfnis handelt (vgl. SCHMITT et al. 1982). Die Angaben unter-
schiedlicher Probandinnen können sich also auf unterschiedliche 
Bedürfnisse beziehen. Da allerdings die Bedürfnisse in aufstei-
gender Reihenfolge ihrer Nummern bearbeitet werden, sind Auswahl-
position und Bedürfnisinhalt nicht unabhängig voneinander, denn 
die Bedürfnisse sind ihrem Inhalt nach gruppiert (vgl. z.B. Tabel-
le 1). Deshalb dürfen die Ergebnisse im oben (unter (1)) genannten 
Sinne interpretiert werden. 

4.1 Emotionale Bewertung (EB 1)

Dieses Instrument ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; 
der Wortlaut der elf Items ist Tabelle 5 zu entnehmen. Die elf 
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Items wurden von den Probandinnen für jedes der fünf ausgewählten 
Bedürfnisse getrennt bearbeitet. 

Zunächst wurde EB 1 über alle fünf Bedürfnisse (also 55 Items) 
hinweg faktorisiert (vgl. die Begründung oben). 

(1) Die Eigenwerte der ersten elf Hauptkomponenten betragen: 12.25 
(1), 7.87 (2), 3.67 (3), 3.01 (4), 2.84 (5), 2.69 (6), 2.05 
(7), 1.32 (8), 1.26 (9), 1.02 (10), 0.95 (11). 

(2) Der Eigenwerteverlauf legt entweder eine zweifaktorielle oder 
eine siebenfaktorielle Lösung nahe. Mit dem Ziel, einen mög-
lichst differenzierten Einblick in die Gesamtitemstruktur zu 
gewinnen und die oben (unter Punkt 4) gestellte Frage nach den 
Kovarianzquellen beantworten zu können, wurde die siebenfakto-
rielle Lösung interpretiert, die 62.5% der Itemgesamtvarianz 
aufklärt. 

(3) In der siebenfaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Vari-
maxrotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die 
Faktoren: 26.8% (1), 13.8% (2), 12.9% (3), 12.6% (4), 12.2% 
(5) , 12.0% (6), 9.7% (7). 

Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, laden hoch auf dem Faktor 1 mit 
einer Ausnahme (zufrieden bei Bedürfnis 1) die 20 "positiven" Emo-
tionsitems, d.h. über alle fünf Bedürfnisse hinweg die vier "po-
sitiven" Emotionsitems. Dies kann als Hinweis gewertet werden, daß 
die Bedeutungsstruktur der "positiven" Emotionen über die fünf si-
tuativen Kontexte gleichbleibt. Es bedeutet aber auch, daß die Ko-
varianz zwischen diesen vier "positiven" Emotionen nicht bedürf-
nisspezifisch ist, d.h. diese Emotionen differenzieren nicht zwi-
schen den Bedürfnissen. 

Anders sieht es bei den "negativen" Emotionen aus. Der Faktor 2 
wird durch alle sieben "negativen" Emotionsitems bezüglich des 
fünften ausgewählten Bedürfnisses markiert. Faktor 3 wird durch 
sechs "negative" Emotionsitems bezüglich des vierten ausgewählten 
Bedürfnisses markiert. Hier fehlt lediglich das Wutitem aufgrund 
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seiner ebenfalls recht hohen Ladung auf Faktor 7. Auf Faktor 4 ha-
ben alle sieben "negativen" Emotionsitems sowie mit negativem Vor-
zeichen das Zufriedenheitsitem bezüglich des ersten ausgewählten 
Bedürfnisses hohe Ladungen. Faktor 5 wird durch fünf der sieben 
"negativen" Emotionsitems bezüglich des zweiten ausgewählten Be-
dürfnisses markiert, das Wut- und das Ärgeritem erfüllen das defi-
nierte Ladungskriterium (vgl. Punkt 2.1) nicht. Bei Faktor 6 er-
füllen 5 "negative" Emotionsitems bezüglich des dritten ausgewähl-
ten Bedürfnisses das Ladungskriterium nicht, erfüllt wird das Kri-
terium wieder von dem Ärger- und von dem Wutitem. Faktor 7 schließ-
lich wird durch die beiden Wutitems des zweiten und dritten Bedürf-
nisses markiert. 

Insgesamt gesehen zeigen die Faktoren 2 bis 7 eine Interaktion 
zwischen den "negativen" Gefühlen und den fünf ausgewählten Be-
dürfnissen auf: Das Erleben "negativer" Emotionen ist im Unter-
schied zum Erleben "positiver" Emotionen situationsspezifisch, d.h. 
auf das Verhalten im Zusammenhang mit einem spezifischen Bedürfnis 
der eigenen Mutter bezogen. Innerhalb der "negativen" Gefühle wird 
tendenziell zwischen Wut/Ärger einerseits und Scham/-Schuld 
andererseits unterschieden. 

Weitere Hinweise für die Emotionsdifferenzierung innerhalb der 
Situationen sind den im folgenden beschriebenen Faktorenanalysen, 
die getrennt für jedes ausgewählte Bedürfnis durchgeführt wurden, 
zu entnehmen. 

Erstes ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 
4.71 (1), 1.93 (2), .93 (3), .65 (4). 

(2) Der Scree-Test gestattet eine zweifaktorielle oder dreifakto-
rielle Lösung. Aus inhaltlichen Gründen wählten wir die drei-
faktorielle Lösung zur Interpretation, obwohl der Eigenwert 
der dritten Hauptkomponente < 1 ist. Die interpretierte drei-
faktorielle Lösung klärt 6 8.8% der Itemgesamtvarianz auf. 
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(3) In der dreifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-
ren: 37.2% (1), 31.5% (2), 31.3% (3). 

Wie Tabelle 5 (p. 31) zu entnehmen ist, haben auf dem ersten 
Faktor die vier "negativen" Emotionsitems traurig, ärgerlich, wü-
tend und enttäuscht hohe Ladungen. Auf Faktor 2 laden die vier 
"positiven" Emotionsitems hoch und auf Faktor 3 laden die beiden 
Schuld- sowie das Schamitem hoch. 

Zweites ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 
4.91 (1), 1.98 (2), 1.13 (3), .55 (4). 

(2) Die interpretierte dreifaktorielle Lösung klärt 72.9% der 
Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der dreifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-
ren: 35.8% (1), 33.3% (2), 30.8% (3). 

Wie aus Tabelle 5 (p. 31) zu ersehen, wird der erste Faktor 
durch die "positiven" Emotionsitems markiert, der Faktor 3 durch 
die beiden Schuld- und das Schamitem. Die übrigen vier "negativen" 
Emotionsitems markieren Faktor 2. 

Drittes ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 
4.84 (1), 2.05 (2), 1.08 (3), .58 (4). 

(2) Die interpretierte dreifaktorielle Lösung klärt 72.6% der 
Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der dreifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-
ren: 34.2% (1), 33.5% (2), 32.2% (3). 

Tabelle 5 (p. 32) ist zu entnehmen, daß die "positiven" Emo-
tionsitems den Faktor 1 markieren. Die beiden Schuld- und das 
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Schamitem erfüllen das Ladungskriterium auf Faktor 2. Die übrigen 
vier "negativen" Emotionsitems markieren Faktor 3. 

Viertes ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 
4.75 (1), 2.23 (2), 1.02 (3), .59 (4). 

(2) Die interpretierte dreifaktorielle Lösung klärt 72.7% der 
Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der dreifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-
ren: 36.8% (1), 32.9% (2), 30.2% (3). 

Wie aus Tabelle 5 (p. 32) ersichtlich, wird der erste Faktor 
wieder durch die "positiven" Emotionsitems markiert. Die beiden 
Schuld- und das Schamitem laden hoch auf dem dritten Faktor. Die 
übrigen "negativen" Emotionsitems markieren Faktor 2. 

Fünftes ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 
4.77 (1), 2.13 (2), .92 (3), .62 (4). 

(2) Der Scree-Test gestattet eine zwei- oder dreifaktorielle Lö-
sung. Aus inhaltlichen Gründen wählen wir die dreifaktorielle 
Lösung zur Interpretation, obwohl der Eigenwert der dritten 
Hauptkomponente <1 ist. Die interpretierte dreifaktorielle 
Lösung klärt 71.1% der Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der dreifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-
ren: 35.5% (1), 33.9% (2), 30.8% (3). 

Wie Tabelle 5 (p. 33) zu entnehmen ist, wird der erste Faktor 
durch die "positiven" Emotionsitems markiert. Auf Faktor 2 erfül-
len die beiden Schuld- und das Schamitem das Ladungskriterium. Die 
übrigen "negativen" Emotionsitems markieren Faktor 3. 
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Der Vergleich der fünf Faktorenanalysen über die emotionalen 
Bewertungen getrennt für jedes der Bedürfnisse gibt eine eindeuti-
ge Antwort auf die Frage, welche Items zusammengefaßt werden dür-
fen. In jeder der fünf Faktorenanalysen markieren jeweils diesel-
ben Items einen Faktor, wenn sich auch die Aufteilung der aufge-
klärten Varianz für diese jeweils inhaltsgleichen Faktoren über 
die fünf Bedürfnisse hinweg leicht unterscheidet. Letzteres bestä-
tigt den schon bei der Gesamtfaktorenanalyse gewonnenen Eindruck, 
daß die einzelnen Gefühlsmuster in Interaktion mit der jeweiligen 
Situation unterschiedlich bedeutsam werden. 

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) können über 
alle "positiven" Emotionsitems gebildete individuelle Mittelwerte 
verwendet werden, die als "positive emotionale Bewertung" bezeich-
net werden können. Über die "negativen" Emotionsitems können eben-
falls individuelle Mittelwerte gebildet werden, die "negative emo-
tionale Bewertung" genannt werden können. Die beiden Schuld- sowie 
das Schamitem können ebenfalls zu individuellen Mittelwerten zu-
sammengefaßt werden, die etwas vergröbernd als "Schuld" oder als 
"normorientierte emotionale Bewertung" bezeichnet werden können. 

4.2 Zufriedenheit der Mutter (ZM 1)

Dieses Instrument ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; 
der Wortlaut der acht Items ist Tabelle 6 zu entnehmen. Sieben 
Items beziehen sich auf die wahrgenommenen Emotionen der Mutter, 
das achte Item erfaßt die von der Tochter eingeschätzte Berechti-
gung der mütterlichen Gefühle ihr gegenüber. Dieses achte Item ist 
aus Kontrollgründen in die Faktorenanalyse eingeschlossen worden; 
es sollte auf den zu extrahierenden Emotionsfaktoren etwa gleich 
laden. 

Zunächst wurde ZM 1 über alle fünf Bedürfnisse (also 40 Items) 
hinweg faktorisiert (vgl. die Begründung oben). 
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(1) Die Eigenwerte der ersten neun Hauptkomponenten betragen: 
12.17 (1). 4.80 (2), 2.52 (3), 2.40 (4), 2.19 (5), 1.80 (6), 

1.71 (7), 1.43 (8), 0.95 (9). 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 42.4% der 
Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Vari-
maxrotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die 

Faktoren: 53.5% (1), 46.5% (2). 

Wie aus Tabelle 6 zu ersehen ist, wird der erste Faktor durch 

die 15 "positiven" Emotionsitems markiert, d.h. über die fünf Be-

dürfnisse hinweg die jeweils drei "positiven" Emotionsitems. Auf 

dem Faktor 2 erreichen für jedes der fünf Bedürfnisse die drei 

Items enttäuscht, wütend und ärgerlich sowie für das zweite ausge-

wählte Bedürfnis das Item verlegen das Ladungskriterium. Für das 

dritte ausgewählte Bedürfnis verfehlt das Item verlegen nur knapp 

das Ladungskriterium. 

Insgesamt weist diese Dimensionsanalyse darauf hin, daß die bei 

der Mutter perzipierten Gefühle weniger situationsspezifisch dif-

ferenziert werden als die eigenen Gefühle (vgl. EB 1), wenngleich 

die Zuordnung des Items verlegen bezüglich des zweiten ausgewähl-

ten Bedürfnisses bedeutet, daß auch hier der situative Kontext 

Einfluß nimmt. 

Zwar ordnet sich die Einschätzung der Berechtigung der wahrge-

nommenen gefühlsmäßigen Reaktionen der Mutter keinem der beiden 

Faktoren zu, aus den Ladungsvorzeichen ersieht man aber, daß of-

fensichtlich "positive" Gefühle der Mutter als um so unberechtig-

ter angesehen werden, je ausgeprägter sie sind. Umgekehrt scheint 

es bei negativen Gefühlen zu sein: Mit zunehmender Stärke wächst 

die eingeschätzte Berechtigung. 

Im folgenden werden die Ergebnisse der Faktorenanalysen vorge-

stellt, die getrennt für jedes ausgewählte Bedürfnis durchgeführt 

wurden. 
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Erstes ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

3.88 (1) , 1.43 (2), .83 (3). 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 66.4% der 

Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-

rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-

ren: 50.5% (1), 49.5% (2). 

Wie Tabelle 6 (p. 39) zeigt, wird der erste Faktor durch die 

drei "positiven" Emotionsitems markiert und der zweite Faktor 

durch die drei "negativen" Emotionsitems enttäuscht, wütend, är-

gerlich. 

Zweites ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

3.81 (1), 1.43 (2), .78 (3) . 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 65.5% der 

Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-

rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-

ren: 53.8% (1), 46.2% (2). 

Wie Tabelle 6 (p. 39) zeigt, ergibt sich das gleiche Faktorla-

dungsmuster wie beim ersten ausgewählten Bedürfnis. 

Drittes ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

4.02 (1), 1.41 (2), .77 (3) . 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 67.8% der 

Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-

rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-

ren: 50.9% (1), 49.1% (2) . 
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Wie Tabelle 6 (p. 39) zeigt, wird hier der erste Faktor durch 
die drei "negativen" Emotionsitems markiert und der zweite Faktor 
durch die "positiven" Emotionsitems. 

Viertes ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 
4.16 (1) , 1.20 (2), .91 (3). 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 67.1% der 
Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-
ren: 51.4% (1) , 48.6% (2) . 

Tabelle 6 (p. 40) ist zu entnehmen, daß sich das gleiche La-
dungsmuster wie bereits beim ersten und zweiten ausgewählten Be-
dürfnis ergibt. 

Fünftes ausgewähltes Bedürfnis

(1) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 
4.12 (1), 1.22 (2), .89 (3) . 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 66.7% der 
Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-
ren: 52.1% (1), 47.9% (2) . 

Wie Tabelle 6 (p. 40) zu entnehmen ist, ergibt sich auch hier 
das gleiche Ladungsmuster wie bereits beim ersten, zweiten und 
vierten ausgewählten Bedürfnis. 

Der Vergleich der fünf Faktorenanalysen über die wahrgenommenen 
Emotionen der Mutter getrennt für jedes der Bedürfnisse zeigt 
klar, welche Items zusammengefaßt werden dürfen. In jeder der fünf 
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Faktorenanalysen markieren jeweils dieselben Items einen Faktor. 

Lediglich beim dritten ausgewählten Bedürfnis verkehrt sich der 

Anteil aufgeklärter Varianz für die beiden Faktoren, hier verei-

nigt der Faktor, der durch die "negativen" Emotionsitems markiert 

wird, mehr Varianz auf sich. Bei den anderen vier Bedürfnissen ist 

das Verhältnis umgekehrt, der jeweils durch die "positiven" Emo-

tionsitems markierte Faktor vereinigt mehr aufgeklärte Varianz auf 

sich. Obwohl die absolute Differenz zwischen den Varianzanteilen 

gering ist, kann dies als Hinweis gewertet werden, daß auch bei 

der Wahrnehmung der Gefühle der Mutter die einzelnen Gefühlsmuster 

in Interaktion mit der jeweiligen Situation unterschiedlich be-

deutsam werden. 

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) können für je-

des Bedürfnis zwei aggregierte Werte gebildet werden, (a) der über 

die drei Items zufrieden, stolz, glücklich gebildete individuelle 

Mittelwert, der als Maß für die "perzipierte Zufriedenheit der 

Mutter" angesehen werden kann und (b) der über die drei Items ent-

täuscht, wütend, ärgerglich gebildete Mittelwert, der als Maß für 

den "perzipierten Ärger der Mutter" angesehen werden kann. 

5. Analyse der Skalen ÜS 1, VA 1, EM 1, IK 1, CM 1, FK 1

5.1 Übergeordnete Sollsetzungen (ÜS 1)

Die Skala ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der 

Wortlaut der 15 Items geht aus Tabelle 7a hervor. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .87. 

(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .76, nach GUTTMAN r = .74. 

(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

5.46 (1), 2.29 (2), .91 (3). 

(4) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 51.7% der 

Itemgesamtvarianz auf. 
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Faktor 2 umfaßt zwei der drei Items der a priori Dimension 
Strategische Überlegungen (Items 9, 14) und ebenfalls zwei der 
drei Items der a priori Dimension Fremdbild (Items 10, 15). Diese 
vier Items werden zur Teilskala "Egozentrische Instrumentalitat" 
zusammengefaßt. 

Tabelle 7a enthält ein ähnliches Phänomen wie die Tabellen 1, 
2, 3 und 4: Die Markieritems der beiden Faktoren unterscheiden 
sich nicht nur inhaltlich, sondern sind auch unterschiedlich 
schwierig. Das schwerste Markieritem des ersten Faktors (Item 11) 
ist mit einem Mittelwert von 3.76 noch wesentlich leichter als das 
leichteste Markieritem des zweiten Faktors (Item 15) mit einem 
Mittelwert von 5.15. Die Hypothese, daß die beiden Faktoren keine 
(oder nicht nur) inhaltliche Unterschiede zwischen den Items 
wiederspiegeln sondern die Verteilungsunterschiede zwischen den 
Items, drängt sich auf (vgl. auch Punkt 3.5). 

Um diese Hypothese zu prüfen, wurden die schiefebedingt niedri-
gen Korrelationen korrigiert und die korrigierten Iteminterkorre-
lationsmatrizen erneut faktorisiert. Zwei unterschiedliche Korrek-
turen wurden gewählt: 

2) (1) Mithilfe eines Programms von OLDENBURGER  wurde für jedes 
Itempaar die bei der gegebenen bivariaten Verteilung maximal 
mögliche positive Korrelation berechnet. Die Berechnungslogik 
ist denkbar einfach: Die Meßwerte jedes Items eines Itempaars 
werden in ihre Rangreihe umsortiert. Die neuen Meßwertpaare 
sind dann nicht mehr person- sondern rangplatzgebunden. Die 
Korrelation r zweier Items wird korrigiert, indem sie auf 
die maximal möglichen Korrelation (statt auf 1) bezogen wird: 
r/rmax. 

Wir verdanken Dipl.-Psych. Edgar Erdfelder und Dr. Rolf Steyer 
den Hinweis auf dieses Programm und Hilfe bei seiner Anwendung. 



- 47 - 

(2) Mit dem Algorithmus von OLSSON (1979), den LISREL V (JÖRESKOG 
& SÖRBOM 1981) verwendet, wurden die polychorischen Iteminter-
korrelationen berechnet. Polychorisch heißt die Korrelation 
zwischen zwei normalverteilten (latenten) Variablen, die zwei 
(manifesten) Variablen mit lediglich Ordinalskalenniveau zu-
grundeliegend gedacht werden. Zur Berechnung der polychori-
schen Korrelation werden die beiden (manifesten) Variablen so 
(nicht-linear) transformiert (reskaliert), daß sie bivariat 
normalverteilt sind. 

Aus Tabelle 7b wird der Zusammenhang zwischen den Verteilungs-
eigenschaften der Items (die die Mittelwerte, Streuungen, Schiefen 
und Exzesse wiederspiegeln) einerseits und der Höhe unterschiedli-
cher Zusammenhangsmaße andererseits deutlich. Eta ist Maß für den 
Gesamtzusammenhang zwischen zwei Items (linearer + quadratischer + 
cubischer + quartscher + quintscher Zusammenhang) und entspricht 
der multiplen Korrelation zwischen einem Item und der Linearkombi-
nation aus dem mit 1, 2, 3, 4 und 5 potenzierten zweiten Item. Eta 
ist hier der Mittelwert der beiden eta-Werte, die sich ergeben, 
wenn einmal das eine, dann das andere Item eines Itempaares abhän-
gige Variable ist. r gibt den linearen Zusammenhang wieder, rmax 
den maximal möglichen (siehe oben), und r/rmax und polych(orische 
Korrelation) die schiefekorrigierten (siehe oben). 

Nur wenn zwei Items exakt normalverteilt sind, werden die Koef-
fizienten eta, r, r/rmax und polych identisch sein, rmax wird in 
diesem Fall 1 sein, kann aber auch 1 werden, wenn zwei Items 
schief verteilt sind, ihre Verteilungen sich aber durch lineare 
Transformation zur Deckung bringen lassen. In diesem Fall wird 
sich aber zumindest polych von eta und r unterscheiden. Tabelle 7b 
verdeutlicht mehreres: 
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(1) Mit wenigen Ausnahmen ist der Zusammenhang zwischen je zwei 
Items linear. Nur in elf Fällen (1,9; 1,10; 2,10; 6,9; 6,10; 
6,14; 7,9; 7,10; 9,12; 9,15; 10,12) ist eta um mehr als .03 
größer als r, d.h. werden mehr als 1% der gemeinsamen Varianz 
durch Nichtlinearität bedingt. 

(2) Die maximale Korrelation hängt von der Ähnlichkeit der Vertei-
lungsformen ab. Normalverteilung ist nicht erforderlich, um 
ein rmax von 1 zu erzielen. Beispielsweise sind die Items 10 
und 15 extrem schief verteilt, aber nahezu gleichförmig. Ihre 
maximale Korrelation beträgt .98. Dagegen sind die maximal 
möglichen Korrelationen zwischen dem schwersten Item (14) ei-
nerseits und den beiden leichtesten Items (6 und 7) anderer-
seits mit .30 und .28 die niedrigsten. 

(3) Mit wenigen Ausnahmen übersteigen die korrigierten Zusammen-
hangsmaße (r/rmax, polych) den Gesamtzusammenhang (eta). Das 
weist darauf hin, daß nicht nur der lineare Zusammenhang durch 
die Ungleichförmigkeit der Verteilungen gedämpft wird, sondern 
auch die Gesamtdetermination unterschätzt wird - immer voraus-
gesetzt, daß die beobachteten Verteilungen Methodenartefakte 
sind und die Items in Wahrheit Indikatoren einer normalver-
teilten (latenten) Variable sind (vgl. Punkt 3.5). 

Wie wirkt sich die Schiefekorrektur der Iteminterkorrelations-
matrix auf ihre faktorielle Struktur aus? Wir hatten erwartet, daß 
sie weniger differenziert würde und die beiden Faktoren möglicher-
weise sogar zu einem zusammenfallen würden. Tabelle 7c zeigt, daß 
unsere Erwartungen falsch waren: Zwar unterscheiden sich die 
Strukturkoeffizienten der varimaxrotierten zweifaktoriellen Lösun-
gen in ihrer absoluten Höhe, aber an der Zuordnung der Items zu 
den Faktoren auf der Grundlage unseres Ladungskriteriums (siehe 
Punkt 2.1) ändert sich lediglich in einem Fall etwas: Item 5 er-
füllt in der Analyse der r/rmax-Matrix das Ladungskriterium und 
wird zu einem Markieritem des zweiten Faktors. Diese Veränderung 
ist plausibel, denn Item 5 gehört seinem Inhalt nach zu Faktor 2 
(vgl. die a priori Dimensionierung bei SCHMITT et al. 1982), seine 
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Zur Weiterarbeit mit dem Instrument können aufgrund der Ergeb-

nisse der Skalenanalysen sowohl über alle Items der Skala über-

geordnete Sollsetzungen als auch über die der Teilskala Bezie-

hungspflege zugeordneten Items sowie über die der Teilskala Ego-

zentrische Instrumentalität zugeordneten Items aggregierte Werte 

verwendet werden. Zur Testung unserer Hypothesen (vgl. MONTADA et 

al. 1982) verwenden wir jeweils die über die entsprechenden Items 

gebildeten individuellen Mittelwerte. 

Da kein anderes Kovariat eine ähnlich große Streuung der Item-

schwierigkeiten aufweist wie ÜS 1 und das hier wiedergegebene Ver-

fahren der Schiefekorrektur recht aufwendig ist, verzichteten wir 

bei den im folgenden beschriebenen Analysen darauf. 

5.2 Verantwortlichkeitsabwehr (VA 1)

Die Skala ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der Wort-

laut der zwölf Items geht aus Tabelle 8 hervor. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .81. 

(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .75, nach GUTTMAN r = .74. 

(3) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 

4.00 (1), 1.41 (2), 1.08 (3), 0.86 (4). 

(4) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 45% der 

Itemgesamtvarianz auf. 

(5) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-

rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-

ren: 64.6% (1), 35.4% (2). 

Wie man aus Tabelle 8 ersehen kann, laden auf dem ersten Faktor 

alle Items der beiden konzeptuellen a priori Dimensionen (vgl. 

SCHMITT et al. 1982) Perzipierte Bedürfnisse (Items 1, 4, 7, 10) 

und Verantwortung für die Notlage (Items 2, 5, 8, 11). Diese acht 

Items fassen wir zu der Teilskala "Notlagenabwehr" zusammen. 
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Faktor 2 umfaßt alle Items der a priori Dimension Verfügbarkeit 

von Mitteln (Items 3, 6, 9, 12). Diese vier Items stellen wir zu 

der Teilskala "Verfügbarkeit von Mittel" zusammen. 

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) können auf-

grund der hier vorgestellten Skalenanalysen sowohl über alle Items 

der Skala Verantwortlichkeitsabwehr als auch über die der Teilska-

la Notlagenabwehr zugeordneten Items sowie über die der Teilskala 

Verfügbarkeit von Mitteln zugeordneten Items gebildeten indivi-

duellen Mittelwerte verwendet werden. 

5.3 Empathie (EM 1)

Die Skala ist bei SCHMITT (1982) beschrieben; der Wortlaut der 

18 Items geht aus Tabelle 9 hervor. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .70. 

(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .63, nach GUTTMAN r = .63. 

(3) Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen: 

3.26 (1), 2.09 (2), 1.36 (3), 1.29 (4), 1.17 (5), .98 (6). 

(4) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 29.8% der 

Itemgesamtvarianz auf. 

(5) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-

rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-

ren: 55.5% (1), 44.5% (2) . 

Sowohl die Skalenstatistiken als auch das aus der Faktorenana-

lyse gewonnene Bild zeigen, daß es sich um eine sehr heterogene 

Skala handelt. Lediglich neun der 18 Items können als Markieritems 

der zwei Faktoren gelten. Mit einer Ausnahme (Item 1) stammen sie 

alle von STOTLAND et al. (1978) (vgl. Tabelle 2 in SCHMITT 1982). 

Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, laden auf dem ersten Faktor die 

Items 1, 7, 12, 14, 17 und 18. Gemeinsames Merkmal dieser Items 

ist die Thematisierung der Bereitschaft zur Rollenübernahme; damit 
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vom anderen erlebten Emotionen. Die Items des ersten Faktors kön-
nen am ehesten dem definitorischen Bestandteil (b) zugeordnet wer-
den, wenn auch nicht immer explizit auf das emotionale Erleben des 
anderen Bezug genommen wird (vgl. Items 1, 17, 18 versus Items 7, 
12, 14). Die sechs Markieritems des ersten Faktors stellen wir zu 
einer Teilskala "Bereitschaft zur Rollenübernahme" zusammen. 

Faktor 2 umfaßt die Items 10, 11 und 15. Die Items 10 und 15 
thematisieren die Problemabwehr und damit das Gegenteil des defi-
nitorischen Bestandteils (b); Item 11 handelt von der Gefühlsab-
wehr und damit von dem Gegenteil des definitorischen Bestandteils 
(c). Die drei Markieritems des zweiten Faktors fassen wir zu einer 
Teilskala zusammen, die wir etwas vergröbernd als "Empathieabwehr" 
bezeichnen. 

Insgesamt gesehen kann weder von einer Gesamtskala Empathie ge-
sprochen werden, noch lassen sich die von SCHMITT (1982) angenom-
menen Bestandteile von Empathie wiederfinden. Zur Hypothesente-
stung (vgl. MONTADA et al. 1982) sollten lediglich die über die 
den beiden Teilskalen zugeordneten Items gebildeten individuellen 
Mittelwerte herangezogen werden. 

5.4 Interne Konsistenz (IK 1)

Die Skala ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der Wort-
laut der 16 Items ist Tabelle 10 zu entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .84. 
(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .79, nach GUTTMAN r = .79. 
(3) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

4.97 (1), 2.10 (2), 1.23 (3), 1.01 (4), .88 (5). 
(4) Die interpretierte dreifaktorielle Lösung klärt 51.9% der 

Itemgesamtvarianz auf. 
(5) In der dreifaktoriellen Lösung verteilt sich nach der Varimax-

rotation die aufgeklärte Varianz folgendermaßen auf die Fakto-
ren: 43.2% (1), 36.8% (2), 20.0% (3). 
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Insgesamt gesehen lieferte die Faktorenanalyse eine klar inter-
pretierbare Struktur, allerdings ohne die vier a priori gebildeten 
konzeptuellen Dimensionen zu reproduzieren. 

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) können auf-
grund der Ergebnisse der Skalenanalysen sowohl die über alle Items 
der Skala Interne Konsistenz als auch die über die den drei Teil-
skalen zugeordneten Items gebildeten individuellen Mittelwerte 
verwendet werden. 

5.5 Soziale Erwünschtheit (CM 1)

Bei dieser Skala handelt es sich um die von LÜCK & TIMAEUS 
(1969) ins Deutsche übertragene Skala zur Kontrolle der Tendenz 
zur sozialen Erwünschtheit von CROWNE & MARLOWE (1960). Der Wort-
laut der 23 Items ist Tabelle 11 zu entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .80. 
(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .80, nach GUTTMAN r = .80. 
(3) Die Eigenwerte der ersten sieben Hauptkomponenten betragen: 

4.33 (1), 1.49 (2), 1.32 (3), 1.18 (4), 1.14 (5), 1.03 (6), 
.98 (7). 

(4) Der Eigenwerteverlauf weist unzweifelhaft darauf hin, daß den 
Items nur ein gemeinsamer Faktor zugrundeliegt. Er klärt 18.8% 
der Itemgesamtvarianz auf. 

Zunächst ist festzuhalten, daß die oben berichteten Statistiken 
mit den in der Literatur berichteten gut übereinstimmen: CROWNE & 
MARLOWE (1960) berichten eine interne Konsistenz - berechnet nach 
KUDER & RICHARDSON (KR 20) - von .88 sowie eine Test-Retest-Relia-
bilität von .89 nach zwei Wochen. LÜCK & TIMAEUS (1969) berichten 
eine Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN von .77. 
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Nach der Rotation der vom Eigenwerteverlauf nahegelegten drei-
faktoriellen Lösung zeigt sich, daß auf dem ersten Faktor die 
Items der Skala Beziehungsgüte laden, Markieritems des zweiten 
Faktors sind solche aus der Skala Zusammenhalt und der Faktor 3 
wird durch Items der Skala Kontrolle markiert. Dieses Ergebnis so-
wie der geringere Alpha-Wert - beides war aufgrund des Konstruk-
tionsprinzips zu erwarten - legen es nahe, Skalen- und Dimensions-
analysen jeweils getrennt für die drei Skalen durchzuführen. 

5.6.1 Kontrolle

Die Skala ist bei ENGFER, SCHNEEWIND & HINDERER (1977) be-
schrieben; der Wortlaut der acht Items geht aus Tabelle 12a her-
vor. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .81. 
(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r = .80, nach GUTTMAN r = .80. 
(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

3.42 (1), 1.14 (2), .69 (3) . 
(4) Die durch den Eigenwerteverlauf nahegelegte zweifaktorielle 

Lösung klärt 57% der Itemgesamtvarianz auf. 

Wie Tabelle 12a zu entnehmen ist, laden auf Faktor 1 die im 
Sinne der Skala positiv gepolten Items und auf Faktor 2 die nega-
tiv gepolten Items. Dieses Ladungsmuster legt die Möglichkeit ei-
nes Polungsartefakts nahe (DALBERT 1982). Aus diesem Grund ist ei-
ne Teilskalenbildung nicht empfehlenswert. Zur Hypothesentestung 
(vgl. MONTADA et al. 1982) wird der über alle Items der Skala ge-
bildete individuelle Mittelwert als Skalenwert verwendet werden. 
Dazu berechtigen die insbesondere angesichts der geringen Skalen-
länge befriedigende interne Konsistenz und die guten Trennschärfen 
der Items. 
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Wie Tabelle 12b zu entnehmen ist, laden auf dem Faktor 2 die 
beiden Items 4 und 21, die beide von Entscheidungsfindungen in der 
Familie handeln. Auf dem ersten Faktor laden die Items 6, 9, 12 
und 24. Die drei Items 1, 15 und 18 sind keine Markieritems des 
Faktors 1, aber nach ihrem Ladungsprofil eher diesem zuzuordnen. 

Die zweifaktorielle Lösung erfüllt das Kriterium der Einfach-
struktur schlecht. Deshalb und weil Eigenwerteverlauf, interne 
Konsistenz und Trennschärfe der Items nicht dagegensprechen, fin-
den wir eine Teilskalenbildung nicht ratsam. 

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) werden wir den 
über alle Items der Skala gebildeten individuellen Mittelwert als 
Skalenwert verwenden. 

5.6.3 Beziehungsgüte

Die Skala ist bei KREUZER (1982) beschrieben; der Wortlaut der 
sieben Items geht aus Tabelle 12c hervor. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .93. 
(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r = .95, nach GUTTMAN r = .94. 
(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 

4.98 (1), .52 (2). 
(4) Der Eigenwerteverlauf weist unzweifelhaft darauf hin, daß den 

Items nur ein gemeinsamer Faktor zugrundeliegt. Er klärt 71.1% 
der Itemgesamtvarianz auf. 

Wie Tabelle 12c zu entnehmen ist, weisen alle Items eine sehr 
geringe Schwierigkeit auf. Es ist nicht auszuschließen, daß die 
Skala anfällig gegenüber systematischen Störeinflüssen wie etwa 
der Tendenz zu sozial erwünschten Antworten ist. Jedenfalls wird 
auch ein Skalengesamtwert sehr schief verteilt sein. 

Sollte trotz dieser Bedenken die Skala weiter verwendet werden, 
empfiehlt sich ein über alle Items der Skala aggregierter Wert 
(individueller Mittelwert über alle sieben Items). 
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