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1. Vorbemerkungen

Mit der vorliegenden Arbeit aus dem Projekt "Entwicklung inter-
personaler Verantwortlichkeit und interpersonaler Schuld™ (MONTADA
1981) sollen die wichtigsten deskriptiven Statistiken der im Teil-
projekt "‘Interpersonale Verantwortlichkeit erwachsener Téchter i1h-
ren MUttern gegentber'™ verwendeten Skalen mitgeteilt werden. Die
Analysen beziehen sich auf die Erhebungsinstrumente in erster Ver-
sion, wie sie von SCHMITT, DALBERT & MONTADA (1982) vorgestellt
wurden und beruhen auf den im ersten Untersuchungszeitraum (vgl.
dazu ebenfalls SCHMITT et al. 1982) erhobenen Daten.

Die Arbeit ist folgendermallen gegliedert: Zunachst (in Punkt 2)
werden einige statistische Vorbemerkungen gemacht, die es dem Le-
ser erleichtern sollen, die Analysen nachzuvollziehen und deren
Ergebnisse, die grof3tenteils in Tabellenform mitgeteilt werden,
aufzunehmen und zu bewerten.

In Punkt 3 werden die Statistiken der Instrumente zur Erhebung
der Kernvariablen Einstellungen (EI 1), Personale Normen (PN 1),
Verhaltenserfahrung (VE 1) und Bedurfnisliste (BL 1), in Punkt 4
die Statistiken der Instrumente zur Erhebung der Kernvariablen
Emotionale Bewertung (EB 1) und Zufriedenheit der Mutter (ZM 1), in
Punkt 5 die Statistiken der Instrumente zur Erhebung der Kova-riate
Ubergeordnete Sollsetzungen (US 1), Verantwortlichkeitsabwehr (VA
1), Empathie (EM 1), Interne Konsistenz (IK 1), Soziale
Erwiinschtheit (CM 1) und Familienklima (FK 1) mitgeteilt.

2. Statistische Vorbemerkungen

2.1 Anmerkungen zu den Skalenanalysen

Fur alle Skalen werden die folgenden Skalen- und ltemstati-

stiken, die klassisch skalenanalytisch (vgl. DIETERICH 1977 %

Wir danken Herrn cand. psych. Jean Paul Conrad fur seine wertvol-
volle Hilfe bei der EDV und der Zusammenstellung der Ergebnisse.



FISCHER 1974, LIENERT 1967 ) oder faktorenanalytisch (vgl. z.B.
REVENSTORF 1980) ermittelt wurden, mitgeteilt:

(D Interne Konsistenz der Gesamtskala (CRONBACH®"s Alpha)

@ Split-half Reliabilitat (nach SPEARMAN und GUTTMAN)

(® Eigenwerte der Hauptkomponenten der Iteminterkorrelations
matrix bis zum ersten Eigenwert < 1.

(@ durch die interpretierte Faktorenlosung aufgeklarte Gesamt-
varianz der Iltems

(®) Varianzanteil der Faktoren nach der Varimaxrotation bezogen
auf die durch die Faktorenldsung aufgeklarte Varianz

(®) Schwierigkeit jedes Items (lItemmittelwert)

(7) Standardabweichung jedes Items

@) Trennscharfe jedes Items (Item-Skalensummenwert-Korrelation)

(@ Ladungen jedes Items auf den interpretierten Faktoren

Auf der Grundlage dieser Statistiken sollten folgende Fragen
entschieden werden: (@) Berechtigt die Hohe der internen Konsi-
stenz die Bildung eines (Gesamt)Skalenwertes (individueller Mit-
telwert Uber alle Items der Skala)? (b) Weisen die Ergebnisse der
klassischen Skalenanalysen und der Faktorenanalysen auf Mehrdimen-
sionalitat der Skala hin? (c) Wenn ja, wieviele und welche Dimen-
sionen lassen sich unterscheiden, und entsprechen sie den a priori
konzeptuell unterschiedenen Dimensionen (vgl.SCHMITT et al. 1982)?
(d) Aus welchen Items empfiehlt es sich, Teilskalenwerte (indivi-
dueller Mittelwert Uber die einer Teilskala zugeordneten Items) zu
bilden?

FUr diese Entscheidungen mul3ten bestimmte Kriterien festgesetzt
werden:

(a) Als ausreichend homogen zur Bildung eines (Gesamt)Skalen-
wertes wurde eine Skala dann angesehen, wenn Alpha - .80 war. Dies
ist zwar eine willkurliche Entscheidung, und sie beginstigt dari-



ber hinaus lange Skalen, sie ist aber zumindest explizit und ob-
jektiv .

() Die Entscheidung uUber die Dimensionalitét (ein- versus
mehrdimensional) erfolgte auf der Grundlage der internen Konsi-
stenz und des Eigenwertverlaufs: niedrige interne Konsistenz und
kein Knick im Eigenwerteverlauf nach dem ersten Eigenwert wurden
als Hinweis auf Mehrdimensionalitéat gedeutet. Hohe interne Konsi-
stenz ohne Knick im Eigenwerteverlauf nach dem ersten Eigenwert
wurden als Hinwels angesehen, dall sowohl eine Aggregierung uber
alle Items als auch eine Unterscheidung mehrerer Dimensionen zu-
lassig ist.

(© Die Faktorenzahl wurde nach drei Kriterien bestimmt, dem
Eigenwerteverlauf (Scree-Test nach CATTELL 1966) als primarem Kri-
terium, der Eigenwerththe (>1) als sekundérem Kriterium beil un-
klarem Eigenwerteverlauf und der interpretativen Klarheit im Sinne
der Einfachstruktur nach der Varimaxrotation der Hauptkomponenten
als Hilfskriterium in strittigen Fallen. Bei der Bildung der Teil-
skalenwerte spielten dariber hinaus auch inhaltliche Uberlegungen
eine Rolle, die aus dem Ziel, die ber MONTADA, DALBERT & SCHMITT
(1982) formulierten Strukturhypothesen zu prufen, resultieren.
Diese Uberlegungen werden unter Punkt 3.5 ausgefiihrt. Sie betref-
fen nur die Skalen EI 1, PN 1, VE 1 und BL 1.

(@ Die Zuordnung von ltems zu Faktoren (Markieritems) bzw.
Teilskalen richtete sich nach dem Ladungsprofil der Items: Ein
Items muRte mindestens 25% seiner Varianz gemeinsam mit dem ent-
sprechenden Faktor haben (Faktorstrukturkoeffizient - .50). Dies
galt fur Analysen, die mit dem Program PAFA (Autoren: SCHNELL &
GEBHARDT) der Programmserie des ehemaligen Deutschen Rechenzen-
trums Darmstadt (DRZ-Programme) gerechnet wurden. Bei Analysen,
die mit der Prozedur FACTOR des SPSS (BEUTEL & SCHUBO 1983) ge-
rechnet wurden, reduzierten wir das Kriterium auf Faktorstruktur-
koeffizient > .45, weil die gewahlte Extraktionsmethode Hauptach-
senfaktorenanalyse von einer Korrelationsmatrix mit geschatzten



Kommunalitdten in der Diagonale ausgeht und nicht von Einsen wie
die Hauptkomponentenanalyse. Nach unseren Erfahrungen reduziert
sich dadurch die Ladungshthe im Schnitt um 10%. Daruber hinaus

mul3te im Falle einer drei- oder mehrfaktoriellen Losung ein Item

das Kriterium 1> > h?%/2 (vgl. FURNTRATT 1969) erfullen, wobei_1
Faktorstrukturkoeffizient (standardisierte Ladung) und h die? der
Kommunalitat des Items ist (vgl. auch REVENSTORF 1980). Bei zwei-
faktoriellen Losungen wurde das Kriterium verscharft: 1 “- 2h 73.

2.2 Anmerkungen zu den Tabellen

In den Tabellen werden die Statistiken (6) bis (9) aus Punkt
2.1 mitgeteilt. Die Tabellen enthalten auler der Nummer und dem
Wortlaut jedes ltems gegebenenfalls seine Polung, seine Schwierig-
keit (M ), seine Standardabweichung (s,), seine Trennscharfe (riy)
und seine standardisierten Ladungen (Faktorstrukturkoeffizienten)
auf den Faktoren. Dabei beziehen sich die ersten Ladungen (1) auf
die (varimaxrotierte) Faktorenlosung, die das auf der Grundlage
der oben (unter Punkt 2.1) formulierten Kriterien (und keiner wei-
teren Restriktionen) akzeptierte Ergebnis der explorativen Analyse
war. Die zweite Gruppe von Ladungen (17) bezieht sich auf die Fak-
torenlosung, die der Teilskalenbildung zugrundegelegt wird und fur
die zusatzliche Restriktionen (vgl. Punkt 3.5) formuliert worden
waren. Dies betrifft allerdings nur die beiden Skalen Bedurfnis-
starke (BL 1) und Verhaltenserfahrung (VE 1) (vgl. Tab. 3 und Tab.
4). Unterstrichen sind die Ladungen von Markieritems.

Bei der Interpretation der Faktorenlésung(en) im Anschluf? an
die Tabellen bleibt die (willkirliche) Polung der Faktoren, d.h.
das Vorzeichen der Ladungen von Markieritems, unbericksichtigt.

In den Tabellenlegenden ist auch die Anzahl N der Falle, auf
denen die Analysen beruhen, angegeben. Teilweise beruhen die Sta-
tistiken zu einer Skala auf unterschiedlichen Fallzahlen. In die-
sen Fallen werden die oberen und unteren Grenzen von N mitgeteilt.



3. Analyse der Skalen EI 1, PN 1, VE 1, BL 1

3.1 Einstellungen (El 1)

Das Instrument ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der
Wortlaut der 34 ltems geht aus Tabelle 1 hervor.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .92.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .76, nach GUTTMAN r = _76.

(3 Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen:
9.91 (1), 3.64 (2), 1.80 (3), 1.63 (4), 1.38 (5), 1.20 (6),
1.15 (7) , 0.94 (8).

(4 Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 39.9% der
I temgesamtvarianz auf.

() Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Variamax-
rotation wie folgt auf die beiden Faktoren: 54.8% (1) und
45.2% (2).

Wie man aus Tabelle 1 ersehen kann, laden auf dem ersten Faktor
primar solche Items hoch, die konkrete Hilfsleistungen (ltems 8
bis 13) einerseits und psychischen Beistand (ltems 14, 17 bis 20)
andererseits thematisieren. Man konnte also vom Einstellungsgegen-
stand "praktische und psychologische Hilfen" sprechen.

Faktor 2 wird in erster Linie durch Items markiert, die die Be-
teiligung der Mutter an Entscheidungen zu Wert- und Geschmacksfra-
gen enthalten (Items 27 bis 33). Diese ltems laden gleichzeitig
nur geringfigig und mit umgekehrtem Vorzeichen auf Faktor 1, wei-
sen also gute Eigenschaften im Sinne der Einfachstruktur auf. Man
konnte den Einstellungsgegenstand ""Akzeptanz der mitterlichen
Werthaltungen™ bezeichnen.

Diese faktorenanalytisch gefundene Einstellungsstruktur ist we-
niger differenziert als unsere a priori Klassifikation, die aller-
dings nicht auf der Einstellung gegeniber dem Verhalten erwachse-



Tabelle 1: Ergebnisse der Analyse der Skala EI 1 (N = 599)

1)

Item Nr. Itemwortlaut Mx Sy L ll 12
Es ist richtig, wenn eine erwachsene Tochter ...
1) ... regelmdnig telefonischen oder brief-

lichen Kontakt zu ihrer Mutter hilt. 1.49 .80 .43 .48 -.19
2) ... ihre Mutter regelmdBig besucht. 1.72 .88 .53 =56  -.26
3} ... ihre Matter ab und an zu lingeren Be—

suchsaufenthalten einlidt., 2,54 1.14 57 48~ -.39
4) ... regelmifig einen Teil ihrer Freizeit ge-

meinsam mit ihrer Mutter gestaltet (z.B.

gemeinsame Abende, Wochenende, Ausfliige,

etC.). 3002 1126 .61 045 —047
5) ... Fest- und Feiertage gemeinsam mit ihrer

Mutter verbringt. 2.57 1.14 .51 A7 -.33
6) ... ihre Kinder recht hiufig ihre Mutter

(also deren Grofmutter) besuchen last,
7} ... ihre Mutter bei schriftlichen Angelegen—

heiten (z.B. Ausfiillen von Formularen)

unterstiitzt, wenn diese damit Schwierig-

keiten hat. 1.30 .70 .35 57 .04
8) ... ihre Mutter bei Arztbesuchen unter-

stiitat. 1.99 1.18 47 58 -,15
9) ... ihrer Mutter beim Einkaufen hilft, wenn

diese allein nur schwer zurechtkcmmt. 1.49 - .85 .50 66 -.09
10} ... ihrer Mutter bei schweren Hausarbeiten

{z.B. Hausputz) hilft. 1.92 1.18 .58 69 -.19 ‘
11} ... ihrer Mutter im Garten hilft. 2.62 1.33 .61 +60 -,32
12) ... ihre voribergehend kranke Mutter pflegt. 1,32 .70 .43 .60 -.07
13) ... ihre dauverhaft bettlagerige Mutter

pflegt, auch wenn es groRe QOpfer

bedeutet. 1.99 1.23 .50 .54 -.25




Fortsetzung der Tabelle 1:

Item Nr.

Itemwortlaut

1)

it

Es ist richtig, wenn eine erwachsene Tochter ...

14)

15}

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22) .

23)

24) ..

LN ]

sich die Sorgen ihrer Mutter anhirt.

. mit ihrer Mutter tiber deren Ehe- bzw.

Partnerschaftsprobleme spricht, wenn
diese es mdchte.

. ihre Matter bei Auseinandersetzungen

- "

mit Familienangehtrigen oder Verwandten
unterstitzt, wenn sie findet, daB die
Matter im Recht ist.

ihrer Mutter beisteht, wenn diese Angst
vor einer Krankheit hat.

ihrer Mutter hilft, mit einer kKdrperli-
chen Beeintrichtigung (z.B. Geh- oder
Sehbehinderung) fertig zu werden.

ihrer Mutter beisteht, wenn diese angst
vor dem Verlust eines ihr nahestehenden
Menschen hat.

ihrer Mutter hilft, iiber den Verlust
eines ihr nahestehenden Menschen hin~
weg zukommen .

sich privat oder beruflich einschrinkt,
um in der Ndhe (z.B. im selben Ort)
ihrer Matter zu leben, wenn diese es
mSchte.

. ihre Matter in ihr Haus (bei getrenntem

Haushalt) aufnimmt, wenn diese es mdch-
tel

ihre Mutter in ihre Familie (ihren Haus-
halt) aufnimmt, wenn diese es mdchte.

ihrer Mutter viel von sich erzdhlt.

1.56

2.17

2.31

1.36

1.26

1.34

1.19

3.99

3.22

3.90

3.10

‘Bl

1.33

1.50

.73

.61

l?l

.52

1.49

1.50

1.54

1.27

.49

.37

A48

47

.50

44

43

.63

.66

.65

.51

A7

.47

+29

.43

.35

.29

"'009

‘JOB

_026

- 004

""004

-005

.01

”056

‘062

—046



Fortsetzung der Tabelle 1:

Item Nr. Itemwortlaut M 1 8 L, ll 12

Bs ist richtig, wenn eine erwachsene Tochter ...

25) ... finanzielle Hilfe von ihrer Mutter an-
nimmt, wenn die Mutter ihr gerne "unter
die Armme greifen" méchte. 3.20  1.33 .39 .18 -.41

26} ... von ihrer Mutter Hilfe im Haushalt an-
nimmt, wenn diese ihr gerne helfen
mochte, 2.94 1.27 .51 .26 - ~.50

27) ... bei der Erziehung ihrer Kinder die Mei-
nung ihrer Mutter beriicksichtigt. 4,29 1.32 57 A7 -.70

28) ... sich in beruflichen Angelegenheiten mit

29) ... heiratet (anstatt in freier Partner-
schaft zu leben), wenn dies ihrer Mut-
ter sehr wichtig ist. 4,96 1.39 .41 -.03 -.70

30) ... in religidsen Fragen Riicksicht auf
ihre Matter nimmt (2.B. kirchlich hei-
raten, regelmdfiger Kirchgang). 4.91 .33 .49 .01 -,76

31) ... auf die politischen Ansichten ihrer
Mutter Riicksicht nimmt. 5.13 1.26 .43 .0l -,65

32) ... sich bei Anschaffungen (z.B. Auto,
Wohnungseinrichtung) an den Vorstellun— :
gen ihrer Mutter orientiert. 5.47 .95 .43 -.04 -.71

33) ... in ihrem ZuBeren (Kleidung, Frisur) auf
den Geschmack ihrer Mutter Riicksicht
niﬂmto 5.44 .92 044 -.03 —o?l

34) ... auch solche Verhaltensweisen und Ein-
stellungen ihrer Mutter toleriert, fiir
die sie kein Verstdndnis hat. 2,91 1.59 .04 .05 -.02

b Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heiBt: "auf alle Fille", 6 heifit: "auf keinen
Fall".




ner Tochter im Hinblick auf die unterschiedenen Bedirfnisse ihrer
Mutter sondern auf dem Verhalten selbst beruht: (a) Herstellen und
Aufrechterhalten von Kontakt (ltems 1 bis 6), (b) praktische Hil-
fen (Items 7 bis 13), (c) psychologische Unterstitzung (ltems 14
bis 20), (d) Schaffung von Kontaktmdglichkeiten (ltems 21 bis 23),
(e) Ubertragung der Helferrolle (Items 24 bis 28), (f) Akzeptanz
der mitterlichen Werthaltungen (ltems 29 bis 33) und (g) Toleranz
(1tem 34).

Auf das Problem, dal} es sich beil den beiden Faktoren um Schwie-
rigkeitsfaktoren handeln kénnte, wird unter Punkt 3.5 eingegangen.

3.2 Personale Normen (PN 1)

Das Instrument ist ber SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der
Wortlaut der 34 Items geht aus Tabelle 2 hervor.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .94.

(2 Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .79, nach GUTTMAN r = .79.

(@ Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen:
11.74 (1), 4.03 (2), 1.72 (3), 1.63 (4), 1.31 (b)), 1.17 (6),
1.10 (7), 0.92 (8) .

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 46.4% der
I temgesamtvarianz auf.

(®) Von der aufgeklarten Varianz entfallen nach der Varimaxrota-
tion auf den ersten Faktor 56.4% und auf den zweiten Faktor
43.6%.

Wie aus der Tabelle 2 ersichtlich ist, weist die Faktorenldsung
groRe Ahnlichkeiten mit dem Ergebnis der Analyse der Einstellungen
auf. Hier enthalt der erste Faktor jedoch drei der sechs ltems aus
der a priori Klasse "Herstellen und Aufrechterhalten von Kontakt"
(Items 1 bis 3), wohingegen der erste Einstellungsfaktor nur ein
Kontaktitem (Item 2) mit nach unserem Kriterium (siehe Punkt 2.1)
bedeutsamer Ladung enthalt. Allerdings unterscheiden sich die ab-



Tabelle 2: Ergebnisse der Analyse der Skala PN 1 (N = 580)

- 10 -

1)

Item Nr. Itemwortlaut Mx Sy sy 11 12
Prinzipiell fiihle ich mich verpflichtet ...
1) ... meine Mutter regelméfig anzurufen, bzw.
ihr oft zu schreiben. 2.10 1.29 .54 55 -.26
2) ... meine Matter regelmidBig zu besuchen. 2.15 1.27 .58 =57 -.29
3) ... meine Matter ab und an zu ldngeren Be-
suchsaufenthalten einzuladen. 3.11 1.52 .61 +93 -.37
4) ... regelmdfig einen Teil meiner Freizeit
gemeinsam mit meiner Mutter zu gestal-
ten (z.B. gemeinsame Abende, Wochen-
ende, Ausfliige etc.). 3.42 1.51 .64 A7 -.49
5) ... Fest- und Feiertage gemeinsam mit mei-
ner Mutter zu verbringen. 2.62 1.37 .55 .46 -.37
6) ... meine Kinder recht hiufig meine Mutter .
besuchen zu lassen, wenn sie es wiinscht. 2.68 1.53 .6l 55 -.35
7} ... meine Mutter hei schriftlichen Angele-
genheiten (z.B. Ausfiillen von Formmula-
ren) zu wmterstiitzen, wenn sie damit
Schwierigkeiten hat., 1.64 1.17 .54 67 -.12
8) ... meine Mutter bei Arzthesuchen zu unter-
stiitzen. 2.18 1.45 .50 64 -.10
9) ... meiner Mutter beim Einkaufen zu helfen,
wenn sie alleine nur schwer zurecht-
kommt . 1.68 1.08 .56 74 -.08
10) ... meiner Mutter bei schweren Hausarbeiten
(z.B. Hausputz) zu helfen. 2.02 1.27 .58 <66 -.18
11) ... meiner Mutter im Garten zu helfen. 2.94 l1.61 .57 456 -.30
12} ... meine Mutter zu pflegen, wenn sie
voriibergehend krank ist. 1.46 .87 .52 W71 -.06
13) ... meine Mutter zu pflegen, wenn sie
daverhaft bettldgerig ist, auch wenn
es groge Opfer bedeutet. 1.96 1.30 .52 62 -.17
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Fortsetzung der Tabelle 2

Ttem Nr.

Itemwortlaut

1)

Prinzipiell fiihle ich mich verpflichtet ...

14)

15}

16)

17}

18)

19}

20)

21)

22)

23)

24)

... nir die Sorgen meiner Mutter anzuhdren.

... it meiner Mutter iber ihre Ehe~ bzw.

Partnerschaftsproblaeme zu sprechen,
wenn sie es wiinscht.

+++ Meine Matter bei Auseinandersetzungen

mit Familienangehdrigen oder Verwand-
ten zu unterstiitzen, wenn ich finde,
daB sie im Recht ist.

+«+ Meiner Mutter beizustehen, wenn sie

Argst vor einer Krankheit hat.

meiner Mutter zu helfen, mit einer kir-
perlichen Beeintrichtigung (z.B. Geh-
oder Sehbehinderung) fertig zu werden.

meiner Mutter beizustehen, wenn sie
Arggst vor dem Verlust eines ihr nahe-
stehenden Menschen hat.

... meiner Mutter zu helfen, iiber den Ver-

lust eines ihr nahestehenden Menschen
hinweg zukommen,

mich privat oder beruflich einzuschrin-
ken, um in der Nihe (z.B. im selben Ort)
meiner Miatter zu leben, wenn sie es
mSchte.

meine Mutter in mein Haus (bei getrenn-
tem Haushalt) aufzunelwen, wenn sie es
m3chte,

meine Matter in meine Familie (meinen
Haushalt) aufzunehmen, wenn sie es
michte.

... Meiner Matter viel von mir zu erzihlen.

1.84

2.46

2.44

1.47

1.42

1.46

1.34

4,22

3.31

3.83

3.68

1.14

1.46

1.55

.82

.77

.90

1.59

1.68

1.70

1.52

.43

.51

56

55

.35

.52

67

.65

.49

44

.37

.34

-.16

- 014

'-026

- o03

_.01

"007

-002

—056

""061

-056
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Fortsetzung der Tabelle 2:

Item Nr. Itamwortlaut

1)

Prinzipiell fiihle ich mich verpflichtet ...

25} ... finanzielle Hilfe von meiner Mutter an—
zunehmen, wenn sie mir gerne "unter die
Armme greifen" mchte.

26) ... von meiner Mutter Hilfe im Haushalt an-
zunehmen, wenn sie mir gerne helfen
mSchte.

27) ... die Meinung meiner Mutter bei der Erzie-
hung meiner Kinder zu beriicksichtigen.

28) ... mich in beruflichen Angelegenheiten mit
meiner Mutter zu besprechen.

29) ... zu heiraten (anstatt in freier Partner-
schaft zu leben), wenn dies meiner Mut-
ter sehr wichtig ist.

30) ... in religidsen Fragen Ricksicht auf mei-
ne Mutter zu nehmen (z.B. kirchlich hei-
raten, regelmdfiger Kirchgang).

31) ... auf die politischen Ansichten meiner
Mutter Ricksicht zu nehmen.

32) ... mich bei Anschaffungen (z.B. Auto,
Wohnurgseinrichtung) an den Vorstellun—
gen meiner Matter zu orientieren.

33} ... in meinem AuBeren (z.B. Kleidung, Fri-
sur) auf den Geschmack meiner Mutter
Ricksicht zu nehmen.

34) ... auch solche Verhaltensweisen und Ein-
stellungen meiner Mutter zu tolerieren,
fiir die ich kein Verstidndnis habe.

1)
iberhaupt nicht".

3.64

3.4]1

4.57

4.41

4.86

4.82

5.08

5.34

5.26

3.01

1.62

1067

1.37

1.47

1.51

1.45

1.36

1.11

1.15

1.67

.46

.60

.56

57

.48

.48

.43

.48

.46

.23

.24

.34

Il?

.17

.03

.02

01

.00

-002

.19

Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heift: "stimmt genau", 6 heift: "stimmt

-047

- o?l

-075

—-75

-067

=-.77

“ol?
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soluten Ladungsh6hen zwischen den beiden Losungen nicht wesent-
lich. Ahnliches gilt fir Faktor 2, der mehr Markieritems umfalt
als der zweite Einstellungsfaktor. Die rein ladenden Items bleiben
aber weiterhin dieselben (ltems 27 bis 33).

3.3 Verhaltenserfahrung (VE 1)

Das Instrument ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der
Wortlaut der 31 Items geht aus Tabelle 3 hervor.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .91.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .83, nach GUTTMAN r = .83.

(3 Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen:
8.50 (1), 2.91 (&), 2.01 (3), 1.71 (4, 1.55 (5), 1.14 (6),
1.02 (7), -97 (8).

(4@ Die interpretierte funffaktorielle Losung klart 53.8% der
Itemgesamtvarianz auf. Die aus den unter Punkt 3.5 beschrie-
benen Grunden berechnete zweifaktorielle Losung klart 36.8%
der ltemgesamtvarianz auf.

(B) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
so auf die funf Faktoren: 15.7% (1), 20.6% (2), 13.5% (3),
14.8% (4) und 35.4% (5). In der zweifaktoriellen Lb6sung ver-
teilt sich die aufgeklarte Varianz nach der Varimaxrotation
auf die beiden Faktoren in folgendem Verhaltnis: 64.9% (1) zu
35.1% (2).-

Zunédchst fallt auf, dall die faktorielle Struktur der vergange-
nen Verhaltensweisen in bezug auf die Bedurfnisse der Mutter dif-
ferenzierter ist als die der Einstellungen und Personalen Normen.
Dieses Ergebnis war zu erwarten, weil es Bedurfnisse gibt, die et-
wa vom Alter der Mutter abhangig gemeinsam auftreten (oder nicht),
folglich sollten auch Hilfen bezuglich dieser Bedirfnisse korre-
liert sein (vgl. VE-Faktor 1 und 5 mit EI- und PN-Faktor 1). Fer-
ner gibt es Gruppen von Bedurfnissen, die entweder nur unter ganz
bestimmten 6kologischen oder familidren Bedingungen existent sein
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Tabelle 3: Ergebnisse der Analyse der Skala VE 1 (N = 518)

1) )

Item Nr. Itemwortlaut M Sy L HH u.m Hw Hk “_.m 1 1 1 5
In der Vergyangenheit - das heift bis
heute - habe ich ..,
1) ... telefonischen oder brieflichen
2} ... meine Mutter besucht. 2.09 1.22 .36 05 =.05 +23 <72 .12 37 .14
3) ... meine Mutter zu lingeren Besuchs-

aufenthalten eingeladen. 3.98 1.70 .47 .14 .02 .28 .45 .31 51 .14
4) ... einen Teil meiner Freizeit gemein-

sam mit meiner Mutter gestaltet

{z.B, gemeinsane Abende, Wochen-

ende, Ausfliige etc.). 3.47 1.31 .54 .16 .35 .01 +63 .25 .38 .53
5) ... Pest- und Feiertage gemeinsam mit

meiner Mutter verbracht. 2.40 1.23 .47 .02 .30 -.03 .55 .30 .36 42
6) ... meine Kinder meine Mutter besu-

chen lassen. 3.72 2.04 .28 -.15 =13 .73 .27 .18 43 -.16
7) ... meine Matter bei schriftlichen An-

gelegenheiten (z.B. Ansfiillen von

Fommularen) unterstiitzt, wenn diese

damit Schwierigkeiten hatte. 3.03 1.83 .57 .02 .01 .16 +24 +67 <69 .04
8) ... meine Mutter bei Arztbesuchen un-

terstiitzt. 3.87 1.80 .67 .18 .04 .13 .22 .72 77 .09
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Fortsetzung der Tabelle 3:

1) ' '

Item Nr. Itemwortlaut M S Tie. R . TR S 1, ' 1,
In der Vergarngenheit - das heift bis
heute - habe ich ...
9) ... meiner Mutter beim Einkaufen ge—

holfen. 2.97 1.43 .60 05 .22 -.15 .27 .69 .61 .27
10} ... meiner Mutter bei schweren Hausar—

beiten (z.B. Hausputz) geholfen.  3.15 1,47 .54 -.08 .l6 =-.24 .28 .74 +60 .18
11) ... meiner Mutter im Garten geholfen. 4,19  1.53 .57 =-.07 .22 -.01 .22 .67 60 .21
12) ... meine Mutter gepflegt, weil sie

voriitbergehend krank war. 3.86 1.71 .60 .10 .06 .08 .08 .74 =71 .06
13) ... meine Mutter gepflegt, weil sie

daverhaft bettligerig war. 5.17  1.60 .54 .07 .04 .30 -.06 .67 .68  -.03
14) ... mir die Sorgen meiner Mutter an-

gehdrt. 2,54 1.7 .56 65 .05 .01 .28 .33 53 .28
15) ... mit meiner Mutter iiber ihre Ehe—

bzw. Partnerschaftsprobleme ge—

mﬂo%:o womo Homm oww o.ﬂo o“_uN Ivaom on_uu- -_H-m oww .ww
16) ... meine Mutter bei Auseinandersetzun-

gen mit Familienangeh®rigen oder

Verwandten unterstiitzt. 3.71 1.54 .55 .51 .25 .06 .06 .38 .49 .36
17) ... meiner Mutter bei ihrer Angst vor

einer Krankheit beigestanden. 3.45 1,71 .68 .52 02 .20 .10 W6l .75 .14
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Fortsetzung der Tabelle 3:

Item Nr. Ttemwortlaut znt s r, 1 1 1 1

In der Vergangenheit - das heifit bis
joaﬂm - WH% u.-g ane

18) ... meiner Mutter geholfen, mit ihrer
korperlichen Beeintrichtigung
(z.B. Geh- oder Sehbehinderung)
fertig zu werden. 4.37 1.87 .62 32 -,02 27 .00 +67 .76 0l

19) ... meiner Mutter beigestanden, weil
sie Angst vor dem Verlust eines
ihr nahestenden Menschen hatte. 3.95 1.81 .66 .43 02 .31 =-.02 .63 .76 .07

20) ... meiner Matter geholfen, iiber den

Verlust eines ihr nahestehenden :

Menschen hinwegzukommen. 3.91 1.80 .65 .43 -=-.01 .28 .01 =63 +75 .06
21) ... mich privat oder beruflich einge-

schrinkt, um in der Nihe meiner

Matter (2.B. im selben Ort) zu le-

ben. 5.10 1l.45 .52 -.02 .35 .32 ~.03 .52 .51 .25

22) ... meiner Mutter viel von mir er-
zihlt. 3.42 1.39 .34 .41 .43 -.06 38 -.06 .10 .62

23) ... finanzielle Hilfe von meiner Mut-
ter angenammen. 4.04 i1.47 .21 .24 .46 -.05 .02 =.01 .01 «50

24) ... mir von meiner Mutter im Haushalt
helfen lassen. 4.59 1.44 .42 .12 .21 57 .11 .19 .40 .20
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Fortsetzung der Tabelle 3:

1) '

Item Nr. Itemwortlaut zx S, iy HH Hm Hw Hh _.m 1l 1
In der Vergangenheit - das heit heute -
habe ich ...
25) ... bei der Erziehung meiner Kinder

die Meinung meiner Mutter beriick-

sichtigt. 5.27 1.02 .31 -.05 .18 «77 .05 .09 31
26) ... mich in beruflichen Angelegenhei-

ten mit meiner Mutter besprochen. 4.45 1.33 .37 W23 .69 -.05 .16 06 .09
27} ... in religitsen Fragen Riicksicht auf

meine Mutter genommen (z.B. regel-

maBiger Rirchgang). 4.92 1.32 .34 -.10 68 .14 04 .16 .12
28) ... auf die m.uwwﬁwmovm: Ansichten mei-

ner Mutter Ricksicht gencmmen. 5.35 1.09 .34 Al .56 .15 -,04 .15 .16
29) ... mich bei Anschaffungen {(z.B. Auto,

Wohnungseinrichtung) an den Vorstel-

lungen meiner Matter orientiert. 5.37 1.02 .40 .04 75 .15 05 .12 .13
30} ... in meinem AuBeren (z.B. Kleidung,

Frisur) auf den Geschmack meiner

Mutter Riicksicht genammen, 5.21 1.02 .30 .06 <76 -.02 .09 .01 -.01
31) ... auch solche Verhaltensweisen und

Einstellungen meiner Mutter to—

leriert, fiir die ich kein Ver-

stindnis hatte. 3.38 1.44 14 .42 .21 -.06 .09 =.10 .01

1)

Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heigt: "stindig", 6 heiBt: "nie".

.09

.35
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konnen; folglich sollten auch Hilfeleistungen diesbeziglich korre-
liert sein (z.B. Item 6 und 25).

Dieses Ergebnis ist erfreulich insofern als es zeigt, dal} die
Versuchspersonen zwischen dem, was sie in der Vergangenheit getan
haben (Verhaltenserfahrung) und dem, was sie richtig finden (Ein-
stellungen) bzw. wozu sie sich prinzipiell verpflichtet fuhlen
(Personale Normen) differenzieren. Wir deuten dies als eilnen er-
sten Hinweis auf die diskriminative Validitat unserer Instrumente.

Faktor 1 wird markiert durch die Items 14, 15, 16. Diese Hilfe-
leistungen werden vermutlich im Unterschied zu den Hilfeleistun-
gen, die In den Markieritems des Faktors 5 ausgedrickt werden, wvom
Alter der Mutter unabhangig gewdhrt, weil die Bedurfnisse selbst
als altersunabhéngig anzusehen sind. Man konnte den Faktor als
"altersunabhangige psychologische Hilfen" bezeichnen.

Faktor 5 mit dem grof3ten Varianzanteil an der ltemgesamtvarianz
umfallt entsprechend "‘altersabhéngige praktische und psychologi-
sche Hilfen" (ltems 7 bis 13 und 17 bis 21).

Auf Faktor 2 laden am hochsten die Verhaltensweisen, die eine
"Akzeptanz der mutterlichen Werthaltungen'” bedeuten (ltems 26 bis
30). Dieser Faktor reproduziert damit fast genau eine von uns a
priori gebildete Klasse (siehe Punkt 3.1).

Tochter mit einer hohen Auspragung auf Faktor 3 sind vermutlich
solche, deren Miutter sich um thre Enkelkinder und den Haushalt ih-
rer Tochter kimmern. Dafur sprechen die hohen Ladungen der ltems
6, 24 und 25. Hier besteht das Verhalten der vermutlich jungen
und/oder berufstatigen Tochter darin, die Mutter entweder an der
Betreuung ithrer Kinder zu beteiligen oder sie sogar darum und um
Hilfe 1m Haushalt zu bitten.

Die zweirfaktorielle Losung wurde aus unten angefiuhrten Grinden
(vgl. Punkt 3.5) berechnet; sie lal3t sich auch mit dem Eigenwerte-



- 19 -

verlauf rechtfertigen, der aber nicht so klar ist wie im Fall der
Einstellungen und Personalen Normen:

Faktor 1 konstituilert sich aus ltems, die primar Verhaltenser-
fahrung beziuglich "altersabhangiger Bedurfnisse der Mutter nach
praktischen und psychologischen Hilfen" beinhalten (Items 3, 7 bis
14, 17 bis 21).

Faktor 2 ist bis auf das als Markieritem 22 hinzugekommene Item
identisch mit Faktor 2 aus der funffaktoriellen Ldsung.

3.4 Bedurfnisliste (BL 1)

Mit der Bedurfnisliste wird die von der Tochter wahrgenommene
Auspragung von 34 Bedurfnissen threr Mutter erhoben (vgl. SCHMITT
et al. 1982). Der Wortlaut der ltems geht aus Tabelle 4 hervor.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .92.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .85, nach GUTTMAN r = .84.

(3@ Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen:

9.76 (1), 3.31 (2), 2.08 (3), 1.97 (4), 1.57 (b), 1.18 (6),
1.12 (7), 0.95 (8).

(4 Nach dem Eigenwerteverlauf sind eine zwei-, vier- oder funf-
faktorielle Losung berechtigt. Da die vierfaktorielle Lodsung
eine bessere Einfachstruktur als die funffaktorielle aufweist,
wird sie im folgenden interpretiert. Aus den unter Punkt 3.5
genannten Griunden wird auch die zweifaktorielle Ldosung mitge-
teilt. Die vierfaktorielle Losung klart 50.3% der Itemgesamt-
varianz auf, die zweifaktorielle Losung 38.4%.

(B) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich In der vierfaktoriellen
Losung nach der Varimaxrotation folgendermalRen: 33.7% (1),
23.5% (2), 19.71% (3) und 23.7% (4). In der zweifaktoriellen
Losung verteilt sich die aufgeklarte Varianz nach der Varimax-
rotation auf die beiden Faktoren im Verhaltnis 59.0% (1) zu
41.0% (2).-
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Tabelle 4: Ergebnisse der Analyse der Skala

BL 1 (N = 540)

1) ' '
Ttem Nr. Itaawortlaut zx S, L HH HM u.u H_n 1l 1 1 2
Aus meiner Sicht ist zur Zeit das Bediixf-
nis oder der Wunsch meiner Matter ...
1) ... nach regelmiBigem telefonischen
oder brieflichen Kontakt mit mir 2.91 1.67 .25 -.17 01 J4 =20 .00 -.45
2) ... regelmisgig von mir besucht zu :
werden 2.73 1.44 .38 -.10 ~.05 69 -.34 .13 ~.48
3} ... von mir zu einem lingeren Besuchs-
aufenthalt eingeladen zu werden 4.51 1.47 .49 17 -.04 42 =.48 .42 -.32
4) ... daB ich regelmasig einen Teil
meiner Freizeit mit ihr gestalte
(z.B. gemeinsame Abende, Wochen-
mam-_ Emm“—..—.-wom m.gow w.ww “—noﬁw abq ONN ltww Oho lOHN .Nm Iom“—..
%) ... dag ich gemeinsam mit ihr Fest-
und Feiertage verbringe 2.67 1.31 .42 14 -.38 43 =.05 A5 -.55
6) ... daB ich meine Kinder sie recht
hdufig besuchen lasse 3.84 1.98 .29 .04 .10 02 =-.69 .40 .00
7} ... daB ich sie bei schriftlichen aAn-
gelegenheiten {z2.B. Ausfiillen von
Formularen) unterstiitze 3.81 1.85 .50 .65 -.06 02 =21 66 -.04
8) ... daB ich sie bei Arztbesuchen un-
terstiitze 4.47  1.59 .55 78 .01 .06 -.18 .76 .00
9) ... daB ich ihr beim Einkaufen helfe 3.98 1.63 .51 7 ~.11 .07 .02 .64 -.08
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Fortsetzung der Tabelle 4:

1)

1  §

Item Nr. Itemwortlaut zx Sy Tip HH Hm Hw 1 4 1 1 1 2
Aus meiner Sicht ist zur Zeit das Bediirf-
nis oder der Wunsch meiner Mutter ...
10) ... dap ich ihr bei schweren Hausar-

beiten (z.B. Hausputz) helfe 3.98 1.71 .53 JF7 =22 .03 .02 .63 -.14
11) ... daB ich ihr im Garten helfe 4.66 1.52 .45 65 -.11 -.03 ~-.10 +60 -.04
12) ... daB ich sie pflege, weil sie

voriibergehend krank ist 4.12 1.80 .67 +65 =.13 .08 -.45 .78 -.15
13) ... daB ich sie pflege, weil sie
14) ... daB ich mir ihre Sorgen anhiire 2.80 1.32 .49 .39 -.14 .57 .02 .35 -.42
15) ... mit mir iiber ihre Ehe— bzw. Part-—

nerschaftsprobleme zu sprechen 4.24 1.60 .37 .37 =.05 52 .12 .27 -.31
16) ... daB ich sie bei Auseinandersetzun—

gen mit Familienangehtrigen oder

Verwandten unterstitze 3.71 1.59 .46 .32 -.26 .45 .00 +28 -.45
17) ... daB ich ihr bei ihrer angst vor

einer Krankheit beistehe 3.69 1.71 .64 .61 -.12 .24 -.31 .69 -.22
18) ... von mir geholfen zu bekanmen,

mit ihrer kdrperlichen Beeintrach-

tigung (2.B. Geh~ oder Sehbehinde-
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Fortsetzung der Tabelle 4:

1)

] |

Item Nr. Itemwortlaut Zx Sy Tie HH Hm Hw Hh 1 1 1 5
Aus meiner Sicht ist zur Zeit das Bedirf-
nis oder der Wunsch meiner Mutter ...
19) ... daB ich ihr beistehe, weil sie

Angst vor dem Verlust eines ihr

nahestehenden Menschen hat 4.11 1.85 .64 +56 =-.03 .31 .39 .70 -.21
20) ... daB ich ihr helfe, iber den Ver-

lust eines ihr nahestehenden

Menschen hinwegzukonmen 4.24 1.88 .64 52 ~-.04 27 -.47 71 =21
21) ... daB ich mich privat oder beruf-

lich einschrinke, un in ihrer Nghe

{(z.B. am selben Crt) zu leben 4.80 1.51 .58 .36 ~.41 14 -.33 A7 -, 42
22} ... GaB ich sie in mein Hausg (bei ge—

trenntem Haushalt) aufnehme 5.15 1.39 .60 .38 =.15 08 -.62 65 -.21
23) ... daB ich sie in meine Familie (in

meinen Haushalt) aufnehme 5.30 1.27 .54 .38 -.14 02 =.57 =62 -.16
24) ... daB ich ihr viel von mir erzihle 3.12 1.35 .36 -.02 ~.33 265 .00 .00 - .64
25) ... daB ich finanzielle Hilfe von )

u.-g m.—smgm howm Huwo ouq OHO l...Nm _.Nm |0MN QM“_u 'owo
26) ... daB ich mir von ihr im Haushalt

helfen lasse 4,72 1.48 42 A3 =017 JA0 =.52 .39 -.24
27) ... daB ich bei der Erziehung meiner

Kinder ihre Meinung beriicksichtige 4.91 1.39 .44 .05 =.27 02 -.64 .37 -.29
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Fortsetzung der Tabelle 4:

Item Nr., Itemwortlaut

1)

1 L]
Zx S¢ Tit HH. Hm Hu .._# 1 1 1 2

Aus meiner Sicht ist zur Zeit das Bediirf-
nis oder der Wunsch meiner Mutter ...
28} ... dap ich mich in beruflichen Ange-

legenheiten mit ihr bespreche 4.56 1.44 .44 A8 -.56 .24 -.03 .16 -.58
29) ... daB ich heirate (anstatt in freier _

Partnerschaft zu leben) 4.46 1.95 .48 15  =.60 02 =.30 .27 -.52
30) ... daB ich in religiSsen Fragen Rick-

sich auf sie nelme (z.B. kirchlich

heiraten, regelmdfiger Kirchgang) 4.28 1.77 .46 11 -.68 -.01 -.28 .21 -.56
31) ... dag ich auf ihre politischen An-

sichten Riicksicht nelme 5.21 1.22 +37 .06 =.67 .04 -=.10 .08 -.57
32} ... daB ich mich bei Anschaffungen

{z.B. Auto, Wohnungseinrichtung)

an ihren vorstellungen orientiere 5,20 1.18 .40 06 -=.75 10 ~.06 .06 -.66
33} ... daB ich in meinem RuBeren (z.B.

Kleidung, Frisur) auf ihren Ge-

schmack HRicksicht nelme 4.83 1.36 .39 .00 .80 A6 -.01 -.02 -.74
34} ... daR ich auch solche Verhaltens-

weisen und Einstellungen von ihr

toleriere, fiir die ich kein Ver-

stidndnis habe. 3.68 1.58 .26 03 -.49 .30 .13 -.05 -.55

) Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heift "sehr stark ausgeprdgt", 6

heift: "iberhaupt nicht ausgeprigt”.
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Wie erwartet, weist die Bedurfnisliste ebenso wie die Verhal-
tenserfahrungen eine differenziertere Struktur auf als die Ein-
stellungen und Personalen Normen. Die von den Tochtern wahrgenom-
menen BedUrfnisse gruppieren sich zu den Faktoren wie folgt:

Faktor 1 enthalt eindeutig primar "altersabhangige Bedirfnisse
nach praktischer und psychologischer Unterstitzung” (ltems 7 bis
12 und 17 bis 19).

Faktor 2 wird ebenso klar gepragt durch Bediurfnisse der Mutter,
dall 1hre Tochter ihre Werthaltungen in ihr Verhalten und ihre Ent-
scheidungen einbezieht (Items 28 bis 33).

Faktor 3 stellt einen Komplex von Bediurfnissen dar, den man mit
"Wunsch nach Nahe und Austausch™ (im Sinne des Sich-Gegenseitig-
Mitteilens) bezeichnen kénnte (ltems 1, 2, 14, 15 und 24).

Faktor 4 beschreibt eine Mutter, die das Bedurfnis hat, zur
Tochter zu ziehen und sich um deren Haushalt und deren Kinder zu
kimmern (ltems 6, 22, 23, 26 und 27).

Die zweifaktorielle Losung weist Ahnlichkeiten mit den bisher
vorgestellten zweifaktoriellen Losungen (Einstellungen, Personale
Normen, Verhaltenserfahrungen) auf:

Faktor 1 scheint noch pragnanter als Faktor 1 der vierfakto-
riellen Losung die altersabhangigen Bedifnisse der Mutter nach
praktischen und psychologischen Hilfen zu umfassen.

Faktor 2 enthalt wieder die Bedurfnisse der Mutter, ihre Wert-
haltungen von der Tochter respektiert und bertcksichtigt zu finden
(Items 28 bis 33); daridber hinaus laden vier weitere Bedirfnisse
hoch auf diesem Faktor: das Bedirfnis nach gemeinsamer Freizeit
mit der Tochter (Item 4), gemeinsam mit ithr Fest- und Feiertage zu
verbringen (Item 5), viel von ihr erzdhlt zu bekommen (ltem 24)
und nach Toleranz (Item 34). Starker als beim entsprechenden Fak-
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tor der Einstellungen, Personalen Normen und Verhaltenserfahrungen
sind hier (@hnlich wie bei Faktor 1) altersabhéngige Bedirfnisse
reprasentiert. Allerdings scheint das Alter der Tochter die be-
deutsamere Varianzquelle zu sein, denn alle Bedurfnisse, die hoch
auf diesem Faktor laden, scheinen uns typischerweise an junge
Tochter adressiert zu sein.

3.5 Bildung von Teilskalen aus EI 1, PN 1, VE 1 und BL 1

Eine der Fragen, .die unsere Untersuchung (vgl. SCHMITT et al.
1982) klaren soll, lautet: Lassen sich Zusammenhange innerhalb und
zwischen "‘psychologisch relevanten GroRRen™ (Merkmalen/Eigenschaf-
ten/Verhaltensweisen) einer Person und Charakteristika einer "'Si-
tuation” wahrheitsgetreuer entdecken, wenn man eine molare Be-
trachtungsebene (d.h. uUber Personen, Situationen oder beides oder
Uber Zeiten aggregiert) oder wenn man eine molekulare Ebene (Per-
son- und situationsspezifische Betrachtungsweise) wahlt? Das dem
Aggregierungsargument zugrundeliegende Gesetz der grolen Zahl re-
duziert zwar die Wahrscheinlichkeit von zufalligen, d.h. unsyste-
matischen Mel3fehlern (vgl. EPSTEIN 1979, 1980), birgt aber die Ge-
fahr, dal} wahre Differenzierungen nivelliert werden und damit gul-
tige Zusammenhangsinformation verloren geht.

Wir behaupten 1n eilner sogenannten Strukturhypothese 1 (MON-
TADA, DALBERT & SCHMITT 1982, p. 32), dal} die spezifische (hier:
bedirfnisspezifische) Betrachtungsweise die - bezogen auf die
theoretischen Zusammenhangserwartungen - pragnanteren Resultate
liefert. Die Alternative zu dieser Hypothese lautet in Anlehnung
an EPSTEIN (1979, 1980), dal eine aggregierende Betrachtungsweise
"konsistenzfordernd' ist.

Zur kontinuierlichen Prifung dieser Hypothese entschieden wir
uns, dreil Spezifitatsgrade zu wahlen: (a) bedurfnisspezifisch, (b)
bedurfnisgruppenspezifisch (aggregiert wird Uber empirisch ermit-
telte Klassen von Bediurfnissen) und (c) bedurfnisunspezifisch (ag-
gregiert wird uber alle Bedirfnisse).
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Um dem "'Gesetz der groRRen Zahl' (Konkurrenzhypothese zu unserer
Strukturhypothese) eine faire Bew&dhrungschance zu geben, sollte
man aber nur Uber Elemente mit Schnittmengen (Kovarianz) aggregie-
ren. Dieses Kriterium fur die Aggregierungsberechtigung ist in un-
seren Skalenanalysen als iInterne Konsistenz operationalisiert und
in den Faktorenanalysen als Ladungsprofil (eines Items Uber die
Faktoren).

Da die Skalen zur Erfassung der vier bedurfnisbezogenen Varia-
blen Einstellungen, Personale Normen, Verhaltenserfahrung und Be-
durfnisstarke alle eine interne Konsistenz von Alpha > .80 aufwei-
sen, halten wir die Bildung von (Gesamt)Skalenwerten (als indivi-
duelle Mittelwerte Uber alle Items einer Skala) fur gerechtferigt.

Fir die Bildung von Teilskalenwerten formulierten wir zweil Kri-
terien, (@) das unter Punkt 2.1 formulierte Ladungskriterium, und
(b) es sollten in die Teilskalen nur solche Items aufgenommen wer-
den, die dieses Ladungskriterium gleichzeitig in allen vier Analy-
sen erfillen. Diesem Kriterium liegt folgende Uberlegung zugrunde:
Die Teilskalen sollten sich fur alle vier bedirfnisbezogenen Va-
riablen auf dieselben Bedirfnisse bzw. Gruppen von Bedirfnissen
beziehen, damit nicht Gegenstand (der Einstellung, Personalen Norm
etc.) und Betrachtungsebene (Aggregierungsniveau) konfundiert wer-
den.

Da das zweite Kriterium dem ersten nachgeordnet ist, muf3ten wir
sowohl ber allen Skalen von der undifferenziertesten Struktur
(zweiftaktorielle Losung) ausgehen und durften fur die Teilskalen-
bildung nur solche ltems/Bedirfnisse heranziehen, die in allen
zweifaktoriellen Losungen das Ladungskriterium erfullen. Dies sind
fur die Teilskala 1 die Items: 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18,
19, 20 und fur die Teilskala 2 die Items: 28, 30, 31, 32, 33 (El
1, PN 1, BL 1) bzw. 26, 27, 28, 29, 30 (VE 1).

Auch hier konnte man, obwohl in den Teilskalen nicht alle ent-
sprechenden Items enthalten sind, von Teilskala 1 als "‘praktische
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und psychologische Hilfen™ und von Teilskala 2 als "Akzeptanz mut-
terlicher Werthaltungen'™ sprechen.

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dal} sich die
Items der Teilskala 1 von den ltems der Teilskala 2 nicht nur In-
haltlich unterscheiden, sondern auch beziglich ithrer Schwierig-
keit. Wahrend die Items der Teilskala 1 leicht bis mittelschwer
sind, sind die Items der Teilskala 2 fast ausnahmslos die schwer-
sten, d.h. linksschiefsten der Skala. Das gilt fur alle vier Ska-
len gleichermafen. Nun ist bekanntlich die HOhe der Korrelation
zwischen zwer Variablen (auch) abhangig von ihren Verteilungsfor-
men. Zwei Variablen konnen nur dann zu 1 bzw. -1 korreliert sein,
wenn ihre Verteilungen exakt gleich sind oder durch lineare Trans-
formationen ineinander Uberfuhrbar sind. Dies ist ber ungleich und
nichtsymmetrisch schief verteilten Variablen nicht der Fall. Mog-
licherweise sind unsere zweifaktoriellen Losungen schwierigkeits-
oder besser verteilungsbedingte Artefakte, d.h. moglicherweise
sind die durchschnittlichen Korrelationen der ltems der Teilskalen
1 mit den Items der Teilskalen 2 nur deshalb so niedrig, weil sie
so unterschiedliche Verteilungsformen aufweisen. Dieser Verdacht
wird verstarkt durch die hohen internen Konsistenzen der Skalen.

Zur LOsung dieses Problems sind In der Literatur verschiedene
Wege vorgeschlagen worden (vgl. REDEKER 1979), z.B. Schwierig-
keitskorrekturen, in denen der tatsdchliche Zusammenhang nicht
auf 1 sondern auf den beil den gegebenen Verteilungen maximal mog-
lichen Zusammenhang bezogen wird (vgl. etwa GEBERT 1977, 1979 fur
dichotome Variablen). Eine solche Korrektur ist aber unseres Er-
achtens nur dann sinnvoll, wenn man annehmen kann, dal3 in Wahrheit
die beiden Variablen gleichformig verteilt sind (oder dal3 den un-
gleich schief verteilten manifesten Variablen gleichférmig ver-
teilte latente Eilgenschaften zugrundeliegen) und die Ungleichfor-
migkeit einen Artefakt darstellt (Deckeneffekt, Bodeneffekt oder
ungleiche Skalen im Sinne fehlender Proportionalitat der Interval-
le). Nimmt man andererseits an, dal die beobachteten Verteilungen
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gultig sind (und damit deren ungleiche Form), dann kann auch der
wahre lineare Zusammenhang der standardisierten Variablen nicht 1
werden. In diesem Fall ware die Schiefekorrektur schlechtweg ein
Fehler. Zu einem Dilemma wird dieses Problem dadurch, daf3 die An-
nahmen Uber die Gultigkeit der beobachteten Verteilungen nicht
priufbar sind.

Aus diesem Grund entschieden wir uns hier gegen eine Schwierig-
kertskorrektur der hauptkomponentenanalysierten Korrelationsmatri-
zen von EI 1, PN 1, VE 1 und BL 1. Diese Entscheidung ist im Hin-
blick auf unsere Analyseziele (siehe Beginn dieses Punktes 3.5)
unproblematisch, denn nur eine ungerechtfertigte Aggregierung,
nicht aber eine Uberflissige Differenzierung wirde unsere Struk-
turhypothese unfairerweise beglinstigen.

Zentraler ist das Problem verteilungsbedingt reduzierter Kor-
relationen und artifizieller Faktoren bei den Kovariaten. Wir wer-
den deshalb bei der Darstellung der Analyse des ersten Kovariats
(US 1) auf die Problematik zurickkommen.

4. Analyse der Instrumente EB 1 und ZM 1

Mit diesen beiden Instrumenten wurden die Emotionen der Toch-
ter (EB 1) in bezug auf 1hr Verhalten im Zusammenhang mit den Be-
durfnissen der eigenen Mutter und die wahrgenommenen Emotionen
der Mutter diesbezuglich (ZM 1) erfal3t. Die Instrumente wurden ge-
trennt fiUr jedes der funf ausgewahlten Bedirfnisse vorgegeben
(vgl. SCHMITT et al. 1982).

Die Instrumente sind nicht als eindimensionale Skalen gedacht;
vielmehr sollen sie die Erstellung eines Profils ganz unterschied-
licher Emotionen ermoglichen. Aus diesem Grund ist die Berechnung
klassischer Testgutekriterien (Trennscharfen, Alpha, Split-half
Reliabilitat) nicht sinnvoll. Vielmehr sind zur Analyse dieser
beiden Skalen faktorielle Dimensionsanalysen im Hinblick auf zwei
Ziele angezeigt:
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(O Eine Dimensionsanalyse uUber die funf Bedurfnisse hinweg (d.h.
uber alle 55 Items von EB 1 bzw. alle 40 Items von ZM 1) gibt
Aufschlul® dariber, inwieweit tatsachlich beir der Beantwortung
der Skalen von den Probandinnen die funf Situationen getrennt
beurteilt wurden. Wenn die Probandinnen thre Emotionen bzw.
die wahrgenommenen Emotionen threr Mutter nach den Situatio-
nen/Bedurfnissen differenziert angeben, sollten die Autokorre-
lationen der Emotionsbegriffe Uber die Situationen hinweg nie-
drig sein. Wenn die Probandinnen diese Differenzierung nicht
leisten, sollte die Ahnlichkeit/Zusammengehorigkeit der Emo-
tionsbegriffe die primare Kovarianzquelle sein. In diesem Fall
waren Emotionsfaktoren Uber alle Bedurfnisse die Folge, wah-
rend anderenfalls (differenzierte, bediurfnisspezifische Beur-
teilung) bedurfnisspezifische Emotionsfaktoren zu erwarten
waren.

(2 Dimensionanalysen getrennt fur jedes der funf Bediurfnisse ge-
ben Aufschlul? dariber, welchen Items eine gemeinsame Emotion
zugrundeliegt und ob mehrere Emotionsbegriffe zusammengefaldt
werden durfen.

Bedacht werden muf3 dabei aber, dal} es sich bei den funf Situa-
tionen um das erste, zweite, ... funfte ausgewahlte Bedirfnis und
die damit verbundenen Handlungen und nicht um ein bestimmtes Be-
durfnis handelt (vgl. SCHMITT et al. 1982). Die Angaben unter-
schiedlicher Probandinnen konnen sich also auf unterschiedliche
Bedurfnisse beziehen. Da allerdings die Bedurfnisse in aufstei-
gender Rethenfolge ithrer Nummern bearbeitet werden, sind Auswahl-
position und Bedurfnisinhalt nicht unabhangig voneinander, denn
die Bedurfnisse sind threm Inhalt nach gruppiert (vgl. z.B. Tabel-
le 1). Deshalb durfen die Ergebnisse im oben (unter (1)) genannten
Sinne interpretiert werden.

4.1 Emotionale Bewertung (EB 1)

Dieses Instrument ist bei SCHVITT et al. (1982) beschrieben;
der Wortlaut der elf Items ist Tabelle 5 zu entnehmen. Die elf
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Items wurden von den Probandinnen fur jedes der funf ausgewahlten
Bedurfnisse getrennt bearbeitet.

Zunédchst wurde EB 1 Uber alle funf Bedirfnisse (also 55 ltems)
hinweg faktorisiert (vgl. die Begrundung oben).

(O Die Eilgenwerte der ersten elf Hauptkomponenten betragen: 12.25
), 7.87 (2), 3.67 (3), 3.01 (4), 2.84 (5), 2.69 (6), 2.05
(), 1.32 (8), 1.26 (9), 1.02 (10), 0.95 (11).

(@ Der Eigenwerteverlauf legt entweder eine zweifaktorielle oder
eine siebenfaktorielle L6sung nahe. Mit dem Ziel, einen mbg-
lichst differenzierten Einblick In die Gesamtitemstruktur zu
gewinnen und die oben (unter Punkt 4) gestellte Frage nach den
Kovarianzquellen beantworten zu konnen, wurde die siebenfakto-
rielle LOsung interpretiert, die 62.5% der ltemgesamtvarianz
aufklart.

(@ In der siebenfaktoriellen Losung verteilt sich nach der Vari-
maxrotation die aufgeklarte Varianz folgendermallen auf die
Faktoren: 26.8% (1), 13.8% (2), 12.9% (3), 12.6% (4), 12.2%
B) , 12.0% (6), 9.7% (7).

Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, laden hoch auf dem Faktor 1 mit
einer Ausnahme (zufrieden beil Bedirfnis 1) die 20 “‘positiven’ Emo-
tionsitems, d.h. Uber alle funf Bedurfnisse hinweg die vier '‘po-
sitiven” Emotionsitems. Dies kann als Hinweis gewertet werden, daf
die Bedeutungsstruktur der *‘positiven’ Emotionen Uber die funf si-
tuativen Kontexte gleichbleibt. Es bedeutet aber auch, daf} die Ko-
varianz zwischen diesen vier '‘positiven’ Emotionen nicht bedurf-
nisspezifisch ist, d.h. diese Emotionen differenzieren nicht zwi-
schen den Bedurfnissen.

Anders sieht es bei den *negativen™ Emotionen aus. Der Faktor 2
wird durch alle sieben "negativen” Emotionsitems beziglich des
funften ausgewahlten Bedirfnisses markiert. Faktor 3 wird durch
sechs "'negative’ Emotionsitems beziglich des vierten ausgewahlten
BedUirfnisses markiert. Hier fehlt lediglich das Wutitem aufgrund
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Tabelle 5: Ergebnisse der Analyse des Instrumentes EB 1 (395 £ N £ 490)

tber alle fiinf Bediirfnisse

nach Bediirfnissen

Itemwortlaut 1) getrennt
Zx S, H.H Hm Hw 1 4 Hm Hm H.q HH H.N
Wenn ich daran derke, was ich in bezug auf das Bediirfnis oder den Wunsch
Nr. ... meiner Mutter in letzter Zeit getan oder unterlassen habe ...
1. ausgewdhltes Bediirfnis
..+ bin ich gliicklich: 4,29 1.47 .60 .06 .04 -.45 .00 04 -,02 -.22 .75
... bin ich traurig: 1.65 1,17 =-.12 .0 .16 .72 .05 .11 .26 .69  -.25
..« bin ich zufrieden: 4.81 1.31 .48 -.01 -.02 -.62 05 -,04 -.03 -.40 .66
..+ bin ich drgerlich: 1.1 1.08 -.08 .13 .13 <61 .05 .05 .42 .78  -.17
. .. habe ich Schuldgefiihle: 1.67 1.22 -.08 .08 .08 =13 .16 A5 -.03 32 =17
..« bin ich stolz: 2.78 1.72 267 .06 A0 =15 -.04 .00 .07 .10 67
... bin ich witend: 1.29 .87 .07 .20 .09 .48 .07 .10 .40 .59 -.02
.+« bin ich erleichtert: 3.58 1.7 <59 04 -,02 -.15 .04 A3 -.02 -.03 62
«++ schiame ich mich: 1.31 .86 -.02 .15 .15 .61 .23 .16 .01 39 ~.07
... bin ich enttiuscht: 1.46 1.03 .06 .18 .18 .52 .29 .11 .18 .60 .04
«.» habe ich ein schlechtes 1.54 1.03 -.12 .14 A1 .7) .18 .19 00 31 -.20
Gewisgsen:
2. ausgewdhltes Pediirfnis
«»+ bin ich gliicklich: 3.90 1.64 .64 05 A0 =14 -.46 04 -.12 82 =-.24
.+» bin ich traurig: 1.90 1.30 -.13 .13 .06 .14 63 .10 +33 -.27 62
«+» bin ich zufrieden: 4.23 1,60 59 -.01 .09 ~-.09 -,48 -.02 -.12 »77  -.23
«++ bin ich &rgerlich: l.62 1i.l6 -.05 .16 .06 .16 .54 10 48 -.14 76
... habe ich Schuldgefiihle: 1.7 1.23 -.10 .14 .16 .11 W73 15 ~.03 -,21 .31
.+» bin ich stolz: 2.55 1.74 .71 .05 .14 01 ~.26 00 -.02 .73 -.03
..+ bin ich wiitend: 1.37 1.01 .02 .14 .12 .13 .42 .06 .59 -.04 .76
... bin ich erleichtert: 3.19 1.78 65 .07 .06 09 =.33 07 -.02 .70 -.04
«++ schime ich mich: 1.41 .96 .04 .l .20 .14 .69 .26 .03 -.11 .33
.+. bin ich enttiuscht: l.60 1.18 -.04 .20 .09 .13 .55 .16 .35 -.13 +65
... habe ich ein schlechtes 1.75 1.28 -.11 .11 .18 .18 W72 .20 -~.09 -.19 .19

Gewissens:

=

-.13
.36
-.26
.20
.76
-.12
.24
.00

w35
.79

~.14
.36
-.21
.22
.73
-.08
.13
-.13
.66
.32
.89
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Fortsetzung der Tabelle 5:

iiber alle fiinf Bediirfnisse

nach Bediirfnissen

Itemwortiaut 1) getrennt

M, Sy HH Hm Hw Hp wm Hm Hq Hw Hw Hu
wWenn ich daran denke, was ich in bezug auf das Bediirfnis oder den Wunsch
Nr. ... meiner Mautter in letzter Zeit getan oder unterlassen habe ...
3. ausgewdhltes Bediirfnis
.+, bin ich gliicklich: 3.67 1.68 .62 .09 08 -1 -1 =-.33 -.17 .78 -.09 -.18
... bin ich traurig: 2,00 1.40 -1 .08 .06 .15 .08 .66 .38 -.28 .40 .62
«++ bin ich zufrieden: 4.03 1.60 58 .02 09 -.07 -.08 -.46 -.18 .80 =17 -.26
... bin ich drgerlich: 1.67 1.21 -.04 A1 .07 .14 .10 .48 .46 -.14 .19 .16
... habe ich Schuldgefiihle: 1.81 1.25 -,01 .13 .14 .19 .23 75 =.02 ~.15 79 .29
s+ bin ich stolz; 2.47 1.71 .68 06 JAS  -.06 L0 -.27 .00 +68 -.05 -.01
««s bin ich witend: l.40 1,02 .06 .15 .07 .16 .07 .39 .54 -.02 .18 69
... bin ich erleichtert: 3.07 1.81 .63 .07 .04 .03 05 =30 -.10 .68 -.14 -.03
..+ schéme ich mich: 1.44 .97 .05 .19 .19 .09 .21 .68 .07 ~.07 »70 .36
+++ bin ich enttduscht: 1.72 1.29 -.01 .15 .19 A1 .13 .61 .38 -.13 .4l 65
.+« habe ich ein schlechtes 1.76 1,22 =.04 .11 .16 .18 .16 79  -.08 -.20 .86 .21

Gewissen:

4. ausgewdhltes Bediirfnis
... bin ich gliicklich: 3.57 1.6l .68 .05 -39 -.05 -.01 .02 .00 .85 -.16 ~-.07
««. bin ich traurig: 2.05 1.41 -.06 .12 .60 .14 .06 .14 .26 -.23 +65 +26
+«» bin ich zufrieden: 3.95 1.60 56 00 -.53 .00 .02 01 -.02 4 =27 -.18
.+« bin ich &drgerlich: 1.76 1.23 -.06 .20 +54 .05 -.05 .08 .43 -.12 <73 .19
+«++ habe ich Schuldgefiihle: 1.82 1.28 02 .15 <71 .14 .21 09 -.02 -.13 .33 74
... bin ich stolz: 2.36 1.65 .68 01 -.28 .00 .01 -.04 .13 .73 -.01 -.09
.+ bin ich witend: 1.43 1,02 .05 .21 .51 .13 .03 .08 .47 .00 66 .27
+++ bin ich erleichtert: 3.03  1.7¢ »70 .10 -.33 -.03 05 .04 ~.01 +78 -.05 -.07
+ ++ Schame ich mich: 1.49 1.02 07 .16 71 .08 .15 J2  -.01 -.08 .37 69
... bin ich enttiuscht: 1.75 1.28 00 .15 .58 .23 .07 .19 .27 -.12 68 .30
... habe ich ein schlechtes 1.78  1.29 .04 .14 .81 .11 .18 07 -.07 -.19 .29 .87

Gewissen:
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Fortsetzung der Tabelle 5:

iber alle fiinf Bediirfnisse nach Bediirfnissen

getrennt

Itemwortlaut 1)

M S, _.H Hm wu 1 4 Hm u.m Hq HH HN Hw
Wenn ich daran denke, was ich in bezug auf das Bediirfnis oder den Wunsch
Nr. ... meiner Matter in letzter Zeit getan oder unterlassen habe ...
5. ausgewdhltes Bediirfnis
... bin ich gliicklich: 3.49 1.65 67 -.40 -~.04 -.10 01 .02 .03 .80 -.11 -.20
++« bin ich traurig: 2.06 1.40 -.,10 70 .09 .08 .06 07 .24 -.26 .43 257
.+. bin ich zufrieden: 3.91  1.55 +55  -.51 .00 .03 -.00 .03 .06 J4 =19 =22
+.. bin ich &rgerlich: 1.77  1.24 -~.03 ~60 .14 .15 .03 .09 .31 -.12 .20 -84
... habe ich Schuldgefiihle 1.80 1.27 .02 .68 09 .09 A2 .11 .03 -.14 +70 .27
+++ bin ich stolz: 2.46 1.66 66 .27 03 -.02 .03 .05 .16 70 -.08 .01
«+. bin ich wiitend: i.47 1.05 .04 456 .13 .15 .06 .08 «37 -.05 .33 .61
.. bin ich erleichtert: 2.96 1.75 61 -.30 -.01 .02 .10 .12 .03 73 =05 -.05
... schiame ich mich: 1.48 1.01 .11 .71 .14 11 .08 .09 .05 ~.04 <71 .35
... bin ich enttduscht: 1.80 1.36 =-.00 +68 .16 J1 .14 .11 .11 -.15 .45 +57
«»+ habe ich ein schlechtes 1.78 1.27 .01 .76 .14 .09 +20 A3 -.12 -.18 .83 .24

Gewissen

1) Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heift: "{iberhaupt nicht", 6 heiBt: "sehr".



seiner ebenfalls recht hohen Ladung auf Faktor 7. Auf Faktor 4 ha-
ben alle sieben "negativen” Emotionsitems sowie mit negativem Vor-
zeichen das Zufriedenheitsitem beziglich des ersten ausgewahlten
BedUrfnisses hohe Ladungen. Faktor 5 wird durch funf der sieben
"negativen' Emotionsitems bezuglich des zweiten ausgewahlten Be-
durfnisses markiert, das Wut- und das Argeritem erfullen das defi-
nierte Ladungskriterium (vgl. Punkt 2.1) nicht. Beil Faktor 6 er-
fullen 5 "negative” Emotionsitems beziglich des dritten ausgewahl-
ten Bedurfnisses das Ladungskriterium nicht, erfullt wird das Kri-
terium wieder von dem Arger- und von dem Wutitem. Faktor 7 schlieR-
lich wird durch die beiden Wutitems des zweiten und dritten Bedurf-
nisses markiert.

Insgesamt gesehen zeigen die Faktoren 2 bis 7 eine Interaktion
zwischen den "negativen' Gefiuhlen und den funf ausgewahlten Be-
durfnissen auf: Das Erleben "‘negativer' Emotionen ist im Unter-
schied zum Erleben "'positiver’ Emotionen situationsspezifisch, d.h.
auf das Verhalten im Zusammenhang mit einem spezifischen Bedurfnis
der eigenen Mutter bezogen. Innerhalb der '‘negativen' Gefuhle wird
tendenziell zwischen Wut/Arger einerseits und Scham/-Schuld
andererseits unterschieden.

Weitere Hinweise fur die Emotionsdifferenzierung innerhalb der
Situationen sind den im folgenden beschriebenen Faktorenanalysen,
die getrennt fur jedes ausgewahlte Bedirfnis durchgefihrt wurden,
zu entnehmen.

Erstes ausgewdhltes Bedirfnis

(O Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
4.71 (1), 1.93 (2), -93 (3), -65 (4).

(2 Der Scree-Test gestattet eine zweifaktorielle oder dreifakto-
rielle L6sung. Aus inhaltlichen Grinden wahlten wir die drei-
faktorielle Losung zur Interpretation, obwohl der Eigenwert
der dritten Hauptkomponente < 1 ist. Die iInterpretierte drei-
Taktorielle Losung klart 6 8.8% der Itemgesamtvarianz auf.



- 35 -

(3) In der dreifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermal3en auf die Fakto-
ren: 37.2% (1), 31.5% (2), 31.3% (3).-

Wie Tabelle 5 (p. 31) zu entnehmen ist, haben auf dem ersten
Faktor die vier 'negativen' Emotionsitems traurig, argerlich, wi-
tend und enttauscht hohe Ladungen. Auf Faktor 2 laden die vier
"positiven' Emotionsitems hoch und auf Faktor 3 laden die beiden
Schuld- sowie das Schamitem hoch.

Zweites ausgewahltes Bediurfnis

(D Die Eilgenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
4.91 (1), 1.98 (2), 1.13 (3), -55 (4).

(@ Die iInterpretierte dreifaktorielle Losung klart 72.9% der
Itemgesamtvarianz auf.

(® In der dreifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermallen auf die Fakto-
ren: 35.8% (1), 33.3% (2), 30.8% (3).

Wie aus Tabelle 5 (p. 31) zu ersehen, wird der erste Faktor
durch die "positiven” Emotionsitems markiert, der Faktor 3 durch
die beiden Schuld- und das Schamitem. Die Ubrigen vier "negativen"
Emotionsitems markieren Faktor 2.

Drittes ausgewdhltes Bedurfnis

(D Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
4.84 (1), 2.05 (2), 1.08 (3), -58 (4.

(2 Die interpretierte dreifaktorielle L6sung klart 72.6% der
I temgesamtvarianz auf.

(@ In der dreifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermaf3en auf die Fakto-
ren: 34.2% (1), 33.5% (2), 32.2% (3).-

Tabelle 5 (p. 32) i1st zu entnehmen, dal3 die "‘positiven’” Emo-
tionsitems den Faktor 1 markieren. Die beiden Schuld- und das
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Schamitem erfullen das Ladungskriterium auf Faktor 2. Die ubrigen
vier ''negativen” Emotionsitems markieren Faktor 3.

Viertes ausgewahltes Bediurfnis

(D Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
4.75 (1), 2.23 (2), 1.02 (3), -59 (4).

(@ Die interpretierte dreifaktorielle Losung klart 72.7% der
I temgesamtvarianz auf.

(® In der dreifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermal3en auf die Fakto-
ren: 36.8% (1), 32.9% (2), 30.2% (3).

Wie aus Tabelle 5 (p- 32) ersichtlich, wird der erste Faktor
wieder durch die "‘positiven’” Emotionsitems markiert. Die beiden
Schuld- und das Schamitem laden hoch auf dem dritten Faktor. Die
Ubrigen negativen' Emotionsitems markieren Faktor 2.

Funftes ausgewahltes Bedurfnis

(D Die Eilgenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
4.77 (1), 2.13 (2), -92 (3), -62 (4).

(2 Der Scree-Test gestattet eine zwel- oder dreifaktorielle LO-
sung. Aus inhaltlichen Grunden wahlen wir die dreifaktorielle
Losung zur Interpretation, obwohl der Eigenwert der dritten
Hauptkomponente <1 ist. Die interpretierte dreifaktorielle
Losung klart 71.1% der ltemgesamtvarianz auf.

(® In der dreifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermalen auf die Fakto-
ren: 35.5% (1), 33.9% (2), 30.8% (3).

Wie Tabelle 5 (p. 33) zu entnehmen ist, wird der erste Faktor
durch die "positiven” Emotionsitems markiert. Auf Faktor 2 erful-
len die beiden Schuld- und das Schamitem das Ladungskriterium. Die
Ubrigen negativen' Emotionsitems markieren Faktor 3.
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Der Vergleich der funft Faktorenanalysen Uber die emotionalen
Bewertungen getrennt fur jedes der Bedurfnisse gibt eine eindeuti-
ge Antwort auf die Frage, welche Items zusammengefal3t werden dir-
fen. In jeder der funf Faktorenanalysen markieren jeweils diesel-
ben Items einen Faktor, wenn sich auch die Aufteilung der aufge-
klarten Varianz fur diese jeweils inhaltsgleichen Faktoren uUber
die Tunf Bedurfnisse hinweg leicht unterscheidet. Letzteres besta-
tigt den schon beil der Gesamtfaktorenanalyse gewonnenen Eindruck,
dall die einzelnen Gefuhlsmuster In Interaktion mit der jeweiligen
Situation unterschiedlich bedeutsam werden.

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) konnen uber
alle "positiven” Emotionsitems gebildete individuelle Mittelwerte
verwendet werden, die als "'positive emotionale Bewertung'" bezeich-
net werden konnen. Uber die ''negativen' Emotionsitems konnen eben-
falls individuelle Mittelwerte gebildet werden, die "‘negative emo-
tionale Bewertung™ genannt werden koénnen. Die beiden Schuld- sowie
das Schamitem konnen ebenfalls zu individuellen Mittelwerten zu-
sammengefalit werden, die etwas vergrobernd als "'Schuld” oder als
"normorientierte emotionale Bewertung'” bezeichnet werden konnen.

4.2 Zufriedenheit der Mutter (M 1)

Dieses Instrument ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben;
der Wortlaut der acht Items ist Tabelle 6 zu entnehmen. Sieben
Items beziehen sich auf die wahrgenommenen Emotionen der Mutter,
das achte Item erfal3t die von der Tochter eingeschatzte Berechti-
gung der mutterlichen Gefuhle 1hr gegenidber. Dieses achte Item ist
aus Kontrollgrinden in die Faktorenanalyse eingeschlossen worden;
es sollte auf den zu extrahierenden Emotionsfaktoren etwa gleich
laden.

Zunédchst wurde ZM 1 dUber alle fUnf Bedirfnisse (also 40 ltems)
hinweg faktorisiert (vgl. die Begrindung oben).
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(D Die Eigenwerte der ersten neun Hauptkomponenten betragen:
12.17 (1). 4.80 (2), 2.52 (3), 2.40 (4), 2.19 (b), 1.80 (6),
1.71 (7), 1.43 (8), 0.95 (9).

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 42.4% der
Itemgesamtvarianz auf.

(® In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Vari-
maxrotation die aufgeklarte Varianz folgendermallen auf die
Faktoren: 53.5% (1), 46.5% (2).

Wie aus Tabelle 6 zu ersehen ist, wird der erste Faktor durch
die 15 "positiven”™ Emotionsitems markiert, d.h. Uber die funf Be-
diarfnisse hinweg die jeweils drei 'positiven’” Emotionsitems. Auf
dem Faktor 2 erreichen fur jedes der funf Bedirfnisse die drei
Items enttauscht, witend und &argerlich sowie fur das zweite ausge-
wahlte Bedurfnis das ltem verlegen das Ladungskriterium. Fir das
dritte ausgewahlte Bedurfnis verfehlt das ltem verlegen nur knapp
das Ladungskriterium.

Insgesamt weist diese Dimensionsanalyse darauf hin, dal die bei
der Mutter perzipierten Gefuhle weniger situationsspezifisch dif-
ferenziert werden als die eigenen Gefuhle (vgl. EB 1), wenngleich
die Zuordnung des ltems verlegen bezuglich des zweiten ausgewahl-
ten Bediurfnisses bedeutet, dall auch hier der situative Kontext
Einflul nimmt.

Zwar ordnet sich die Einschdtzung der Berechtigung der wahrge-
nommenen gefuhlsméligen Reaktionen der Mutter keinem der beiden
Faktoren zu, aus den Ladungsvorzeichen ersieht man aber, dafl} of-
fensichtlich "positive™ Gefuhle der Mutter als um so unberechtig-
ter angesehen werden, je ausgepragter sie sind. Umgekehrt scheint
es beil negativen Gefuhlen zu sein: Mit zunehmender Starke wachst
die eingeschatzte Berechtigung.

Im folgenden werden die Ergebnisse der Faktorenanalysen vorge-
stellt, die getrennt fur jedes ausgewahlte Bedurfnis durchgefihrt
wurden.
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Tabelle 6: Frgebnisse der Analyse des Instrumentes ZM 1 (396 £N£ 522)

tber die 5 Be- nach Bediirfnis-
Ttemwortlaut " 1 . dhrfmsse hnimeg se:; getrenn:
X X 1 2 1 2
Im Zusamenhang mit ihrem Bediirfnis
oder Wunsch Nr. ... ist meine Mutter...
1. ausgewidhltes Bediirfnis
o oo zufrieden mit mir: 4.81 1.19 .57 -.31 +70  —.45
.+« enttiuscht iber mich: 1.79 1.14 -.33 =53 -.39 66
..+ Stolz auf mich: 3.48 1.65 <73 .04 «79 -.03
... witend auf mich: 1.28 77 -.13 61 -.15 = .80
s+ gliicklich {iber mich: 4.07 1.47 =76 -.09 .88 -.15
++» drgerlich tiber mich: 1.48 .94 -.19 62 -.22 .84
.++ verlegen mir gegeniiber: 1.37 .88 .04 .43 -.02 .33
Diese Empfindungen meiner Mutter
mir gegeniilber sind meiner Mei-
nurg nach véllig berechtigt 2.14 1.27 ~.41 .43 -.45 .39
2. ausgewdhltes Bediirfnis
.o+ 2ufrieden mit mir: 4.42 1.42 65 -.25 W73 -.42
.+. enttiduscht ber mich: 1.96 1.23 -.36 .46 -.44 57
... stolz auf mich: 3.23 1.72 76 .08 .82 ~.01
... witend auf mich: 1.38 +90 -.17 .66 -.18 <66
.+ glicklich {iber mich: 3.85 1.60 74 -.08 .86 -.18
++. drgerlich {iber mich: 1.56 1.00 ~-.29 .60 -.26 =79
+++ Verlegen mir gegeniiber: 1.47 .98 .09 .48 06 .40
Diese Empfindungen meiner Mutter
mir gegeniiber sind meiner Mei- _
nung nach v6llig berechtigt 2.24 1.33 -.41 .45 ~.36 .53
3. ausgewdhltes Bediirfnis
+»» zufrieden mit mir: 4.31 1.40 .33 -~.32 -.42 .72
.+ . enttiuscht iiber mich: 2.05 1.30 -.28 56 Y -.41
... stolz auf mich: 3.15 1.71 +76 .00 -.10 78
... wiitend auf mich: 1.51 1.02 -.09 .64 .80 -.13
«++ gliicklich iiber mich: 3.70 1.60 =72 -.13 -.17 =90
.+ &rgerlich {ber mich: 1.71 1.17 -.19 <71 .86 -.23
+++ Verlegen mir gegeniiber: 1.59 1.10 .07 .45 .40 -.07

Diese Bwpfindungen meiner Mutter
mir gegeniiber sind meiner Mei-
nung nach vollig berechtigt 2.44 1.37 -.36 .42 41 -.38
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Fortsetzung der Tabelle 6:

idber die 5 Be- nach Bediirfnis-
diirfnisse hi sen getrennt
Itemwortlaut 1) r fweg hgetr

M 5 4 1 L 1,

Im Zusammenhang mit ihrem Bediirfnis
oder Wunsch Nr. ... ist meine Mutter..,

4, ausgewdhltes Bediirfnis

<+« zufrieden mit mir: 4.09 1.47 +58 -.22 75 -.42
... enttduscht iiber mich: 2.30 1.46 ~-.31 .48 -.44 .65
... Stolz au€ mich: 3.05 1.65 73 .00 «81 - -.14
oo Witend auf mich: 1.56 1.07 -.15 +52 ~.19 «74
+++ gliicklich iiber mich: 3.52 1.58 W71 -.09 =87 -.23
... drgerlich iiber mich: 1.86 1.27 —.26 .57 -.29 .89
. verlegen mir gegeniiber: 1.64 1.11 .05 .34 -.04 .24

Dlese Brpfindungen meiner Mutter

mir gegeniilber sind meiner Mei-

nung nach véllig berechtigt 2.67 1.50 -.40 .43 -.36 .47

5. ausgewdhltes Bediirfnis
«+. zZufrieden mit mir: 3.99 1.52 .52 -.32 .69 -.46
+.. enttduscht iber mich: 2.32 1.44 -.22 .49 -.42 .62
... Stolz auf mich: 3.03 1.68 69 -.08 .88 ~-.14
+o. Witend auf mich: . 1.66 1.18 -.02 +63 -.14 .80

. gliicklich tiber mich: 3.37 1.65 68 -.15 .88 -.24

+++ @rgerlich {iber mich: 1.94 1.29 ~.17 +61 -.27 .85
... Vverlegen mir gegeniiber: 1.78 1.29 .03 .36 -.08 27

Diese Empfindungen meiner Mutter

mir gegeniiber sind meiner Mei-

nurg hach vollig berechtigt 2.72 1.53 -.35 .41 -.41 .40

1} pie Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heiBt: “iiberhaupt nicht", 6 heit: "sehr".
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Erstes ausgewahltes Bedurfnis

@)

@

©)

Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:

3.88 (1) , 1.43 (2), -83 (3).

Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 66.4% der
Itemgesamtvarianz auf.

In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermal3en auf die Fakto-
ren: 50.5% (1), 49.5% (2).

Wie Tabelle 6 (p- 39) zeigt, wird der erste Faktor durch die

drei "positiven'” Emotionsitems markiert und der zweite Faktor

durch die drei '"negativen™ Emotionsitems enttduscht, witend, ar-
gerlich.

Zweites ausgewahltes Bedurfnis

@)

@

©)

Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
3.81 (1), 1.43 (2), .78 (3) .

Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 65.5% der
I temgesamtvarianz auf.

In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-

rotation die aufgeklarte Varianz folgendermalRen auf die Fakto-
ren: 53.8% (1), 46.2% (2).

Wie Tabelle 6 (p- 39) zeigt, ergibt sich das gleiche Faktorla-
dungsmuster wie beim ersten ausgewahlten Bedurfnis.

Drittes ausgewahltes Bedurfnis

@

@

©)

Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
4.02 (1), 1.41 (2), .77 () .

Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 67.8% der
Itemgesamtvarianz auf.

In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermal3en auf die Fakto-
ren: 50.9% (1), 49.1% (2) .
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Wie Tabelle 6 (p. 39) zeigt, wird hier der erste Faktor durch
die dreil "negativen'" Emotionsitems markiert und der zweite Faktor
durch die "positiven” Emotionsitems.

Viertes ausgewahltes Bedurfnis

(D Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
4.16 (1) , 1.20 (2), -91 (3).

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 67.1% der
Itemgesamtvarianz auf.

(A In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermallen auf die Fakto-
ren: 51.4% (1) , 48.6% (2) .

Tabelle 6 (p- 40) ist zu entnehmen, dall sich das gleiche La-
dungsmuster wie bereits beim ersten und zweiten ausgewahlten Be-
darfnis ergibt.

Funftes ausgewahltes Bedlrfnis

(O Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
4.12 (1), 1.22 (2), -89 (3) .

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 66.7% der
I temgesamtvarianz auf.

@ In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermafen auf die Fakto-
ren: 52.1% (1), 47.9% (2) .

Wie Tabelle 6 (p- 40) zu entnehmen ist, ergibt sich auch hier
das gleiche Ladungsmuster wie bereits beim ersten, zweiten und
vierten ausgewadhlten Bedurfnis.

Der Vergleich der funf Faktorenanalysen uber die wahrgenommenen
Emotionen der Mutter getrennt fur jedes der Bedurfnisse zeigt
klar, welche ltems zusammengefal3t werden durfen. In jeder der funf
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Faktorenanalysen markieren jeweils dieselben ltems einen Faktor.
Lediglich beim dritten ausgewahlten Bedurfnis verkehrt sich der
Anteil aufgeklarter Varianz fur die beiden Faktoren, hier verei-
nigt der Faktor, der durch die "negativen'” Emotionsitems markiert
wird, mehr Varianz auf sich. Bei den anderen vier Bedurfnissen ist
das Verhaltnis umgekehrt, der jeweils durch die "positiven' Emo-
tionsitems markierte Faktor vereinigt mehr aufgeklarte Varianz auf
sich. Obwohl die absolute Differenz zwischen den Varianzanteilen
gering ist, kann dies als Hinwels gewertet werden, daf auch bei
der Wahrnehmung der Gefiuhle der Mutter die einzelnen Gefuhlsmuster
in Interaktion mit der jeweiligen Situation unterschiedlich be-
deutsam werden.

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) konnen fur je-
des Bediurfnis zwei aggregierte Werte gebildet werden, (a) der uber
die drei Items zufrieden, stolz, glicklich gebildete individuelle
Mittelwert, der als Mall fur die "perzipierte Zufriedenheit der
Mutter™ angesehen werden kann und (b) der Uber die drei ltems ent-
tauscht, witend, argerglich gebildete Mittelwert, der als Mall fur
den "perzipierten Arger der Mutter" angesehen werden kann.

5. Analyse der Skalen US 1, VA 1, EM 1, IK 1, CM 1, FK 1

5.1 Ubergeordnete Sollsetzungen (US 1)

Die Skala ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der
Wortlaut der 15 Items geht aus Tabelle 7a hervor.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .87.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .76, nach GUTTMAN r = _.74.

(3 Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
5.46 (1), 2.29 (2), .91 (3).

(4) Die interpretierte zweifaktorielle Lésung klart 51.7% der
Itemgesamtvarianz auf.
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(5) In der zweifaktoriellen L&sung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklidrte Varianz folgendermaBen auf die Fakto-
ren: 55.5% (1), 44.5% (2).

Tabelle 7a: Ergebnisse der Analyse der Skala US 1 (N = 613)

1)
Item Nr. Itemwortlaut Mx sx ri t 1l l2

1) Fir ein gutes Verhdltnis zu meiner
Mutter ist mir nichts zuviel. 2.34 1.12 .54 77 .02

2) Ich nehme heute zugunsten meiner
Mutter manches Opfer auf mich;
schlieflich hat sie auch fiir mich .
viele Opfer bringen miissen. 2.85 1.35 .57 .76 .08

3) Un einen Streit mit meiner Mutter zu
vermeiden, bin ich bereit, manches
Opfer zu bringen. 3.12 1.36 .65 .76 .20

4) Ich versuche, mich gut mit meiner
Matter zu stellen, weil ich viel-
leicht auch eimmal auf ihre Hilfe
angewiesen bin. 3.71 1.78 .58 47 .47

5) Hiaufig verhalte ich mich meiner Mut-
ter gegeniilber so, daB sie eine gute
Meinung von mir hat. 3.79 1.55 .58 40 .54

6) Ich gebe mir viel Mihe, eine gute Be-
ziehung 2zu meiner Matter zu pflegen. 2.08 1.13 .45 70 -.04

7} Ich wiirde meiner Mutter nur ungern
eine Bitte abschlagen, denn umge-
kehrt ist sie auch immer fiir mich da. 2,11 1.22 .52 .74 .02

8) Ich bin immer bereit, meiner Mutter

- einen Gefallen zu tun, denn das ist

das beste Mittel gegen Auseinander-
setzungen. 3.5% 1.64 .63 .52 .49

9} 1ch darf es mir mit meiner Mutter
nicht verderben, sonst wirde sie
mich vielleicht nicht mehr unter-
stiitzen. 5.35 1.08 .49 .09 .80
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Fortsetzung der Tabelle 7a:

Item Nr. Itemwortlaut M 1) S t, 1

10) Manchmal helfe ich meiner Mutter,
damit sie nicht schlecht iiber mich
denkto 5.19 1017 -42 '-.02 .83

11) Ich bin bereit, eigene Interessen
zurlickzustellen, wenn ich damit
etwas fiir das Verhidltnis zu mei-
ner Mutter tun kann. 3.76 1.35 .54 .58 .26

12) Vieles was ich heute fiir meine
Matter tue, tue ich aus Dankbar-
keit. 3.31 1.63 .53 .58 .24

13) F¥onflikte mit meiner Mutter sind
mir so unangenehm, daB ich ihren
Winschen auch gegen meine tberzeu-
gung nachgebe. 4.48 1.47 .57 .42 .52

14) Schon im Hinblick auf mein Erbe
kann ich mir kein schlechtes Ver—
hidltnis zu meiner Mutter leisten. 5.78 « 71 .34 ~.03 .69

15) Mir fallt es schwer, meiner Mutter
eine Bitte abzuschlagen, weil ich
dann ihre Anerkennung verlieren
kbnnte. 5.15 1.17 .44 A3 67

1) Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heiBt: "stimmt genau", 6 heift: "stimmt
iiberhaupt nicht".

Wie man aus Tabelle 7a ersehen kann, laden auf dem ersten Fak-
tor der zweifaktoriellen Losung alle Items der beiden konzeptuel~
len a priori Dimensionen (vgl. SCHMITT et al. 1982) Beziehung-
orientierung (Items 1, 6, 1ll1) und Reziprozitidt (Items 2, 7,12)
sowie ein Item der ebenfalls 3 Items umfassenden a priori Dimen-
sion Konfliktvermeidung (Item 3). Diese sieben Items stellen wir

zZu einer Teilskala zusammen, die wir "Beziehungspflege" nennen,




- 46 -

Faktor 2 umfa3t zwei der drei ltems der a priori Dimension
Strategische Uberlegungen (Items 9, 14) und ebenfalls zwei der
drei lItems der a priori Dimension Fremdbild (Items 10, 15). Diese
vier lItems werden zur Teilskala "Egozentrische Instrumentalitat"
zusammengefal3t.

Tabelle 7a enthalt ein ahnliches Phanomen wie die Tabellen 1,
2, 3 und 4: Die Markieritems der beiden Faktoren unterscheiden
sich nicht nur inhaltlich, sondern sind auch unterschiedlich
schwierig. Das schwerste Markieritem des ersten Faktors (Item 11)
ist mit einem Mittelwert von 3.76 noch wesentlich leichter als das
leichteste Markieritem des zweiten Faktors (ltem 15) mit einem
Mittelwert von 5.15. Die Hypothese, dal} die beiden Faktoren keine
(oder nicht nur) inhaltliche Unterschiede zwischen den Items
wiederspiegeln sondern die Verteilungsunterschiede zwischen den
Items, drangt sich auf (vgl. auch Punkt 3.5).

Um diese Hypothese zu prifen, wurden die schiefebedingt niedri-
gen Korrelationen korrigiert und die korrigierten lteminterkorre-
lationsmatrizen erneut faktorisiert. Zwei unterschiedliche Korrek-
turen wurden gewdhlt:

eines Programms von OLDENBURGER wurde fur j%%ﬁ%? Mithilfe
Itempaar die ber der gegebenen bivariaten Verteilung maximal
mogliche positive Korrelation berechnet. Die Berechnungslogik
ist denkbar einfach: Die Mel3werte jedes Items eilnes ltempaars
werden iIn i1hre Rangreihe umsortiert. Die neuen Mel3wertpaare
sind dann nicht mehr person- sondern rangplatzgebunden. Die
Korrelation r zweier Items wird korrigiert, indem sie auf
die maximal moglichen Korrelation (statt auf 1) bezogen wird:
r/rmax.

Wir verdanken Dipl.-Psych. Edgar Erdfelder und Dr. Rolf Steyer
den Hinweis auf dieses Programm und Hilfe beil seiner Anwendung.
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(2) Mit dem Algorithmus von OLSSON (1979), den LISREL V (JORESKOG
& SORBOM 1981) verwendet, wurden die polychorischen lteminter-
korrelationen berechnet. Polychorisch heil3t die Korrelation
zwischen zweir normalverteilten (latenten) Variablen, die zweil
(manifesten) Variablen mit lediglich Ordinalskalenniveau zu-
grundeliegend gedacht werden. Zur Berechnung der polychori-
schen Korrelation werden die beiden (manifesten) Variablen so
(nicht-linear) transformiert (reskaliert), dal} sie bivariat
normalverteilt sind.

Aus Tabelle 7b wird der Zusammenhang zwischen den Verteilungs-
eigenschaften der Items (die die Mittelwerte, Streuungen, Schiefen
und Exzesse wiederspiegeln) einerseits und der Hohe unterschiedli-
cher Zusammenhangsmal3e andererseits deutlich. Eta ist Ma3 fur den
Gesamtzusammenhang zwischen zweir Items (linearer + quadratischer +
cubischer + quartscher + quintscher Zusammenhang) und entspricht
der multiplen Korrelation zwischen einem Item und der Linearkombi-
nation aus dem mit 1, 2, 3, 4 und 5 potenzierten zweiten ltem. Eta
ist hier der Mittelwert der beiden eta-Werte, die sich ergeben,
wenn einmal das eine, dann das andere Item eines ltempaares abhan-
gige Variable i1st. r gibt den linearen Zusammenhang wieder, rmax
den maximal moglichen (siehe oben), und r/rmax und polych(orische
Korrelation) die schiefekorrigierten (siehe oben).

Nur wenn zweil Items exakt normalverteilt sind, werden die Koef-
fizienten eta, r, r/rmax und polych identisch sein, rmax wird in
diesem Fall 1 sein, kann aber auch 1 werden, wenn zwei Items
schief verteilt sind, ihre Verteilungen sich aber durch lineare
Transformation zur Deckung bringen lassen. In diesem Fall wird
sich aber zumindest polych von eta und r unterscheiden. Tabelle 7b
verdeutlicht mehreres:
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Tabelle 7b: Mittelwert, Standardabweichung, Schiefe, Exzess, eta, Interkorrelationen, maximale
und polychorische Interkorrelationen der Items der Skala IS 1 (N = 613)

Interkorrelationen, r/max

Ttem Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Mittelwert 2.34 2.86 3,12 3.72 3.79 2,08 2.11 3.55 5.35 5.19 3.76 3.31 4.49 5.78 5.15
Standardabweichung 1.13 1.35 1.36¢ 1.78 1,55 1,13 1,22 1.64 1.08 1,17 1.35 1l.63 1.47 0.71 1.17
Schiefe 1.11 o0.67 0.45 ~0,06 0,01 1.23 1.22 o0.11 -1.71 -1.37 0.08 0.28 ~0.62 -3.95 =1.35
Fxzess 1.26 -0.12 -0.52 -1i.37 -1.,15 1,40 1.1} -i.22 2.24 1.01 -0.82 -1.10 -0.66 17.19 1.10
2 eta .60
r 59
rmax .93
r/mnax 63
polych .66
3 eta .57 .61
r .57 .61
rmax .93 .95
r/rmax .61 .64
polych .62 65
4 eta .36 .39 .45
r .36 .38 .44
rmax .84 .91 .92
r/max .43 42 .48
polych 4l .44 .50
5 eta .26 «29 .35 .48
r .24 .28 .34 .46
rmax .87 .92 94 97
r/tmax .28 .30 .36 A7
polych 27 .32 .37 .50
6 eta .49 .41 .42 .27 28
r A6 .40 .41 .27 .28
max 92 .94 .92 .84 .85
r/rmax .50 43 .45 .32 .33
polych .52 .48 .47 .30 .34




Fortsetzung der Tabelle 7b:

Ttem Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Mittelwert 2.3 2.86 3.12 3.72 3.79 2.08 2.11 3.55 5.35 5.19 3.76 3.31 4.49 5.78 5.15
standardabweichung 1.13 1.35 1.36 1.78 1.55 1.13 1.22 1.64 1.08 1.17 1.35 1.63 1.47 0.70 1.17
Schiefe 1.11 0.67 0.45 -0.06 0.01 1.23 1.22 0.11 =1.71 -1.37 0.08 0.28 ~0.62 -3.95 -1.35
Exzess 1.26 -0.12 -0.52 -1.37 -1.15 1.40 1.11 -1.22 2.24 1.01 -0.82 -1.10 -0.66 17.19 1.10
7 eta 52 .47 .48 .33 .31 .50

r 50 .46 .45 .33 .30 .50

max 94 .95 .93 .84 .86 .97

£/ rmax 53 .48 .48 .39 .35 .52

polych 56 .52 .50 .38 .35 .59
8 eta 36 .34 .48 .50 .52 .33 .40

r 36 .34 .48 .49 .51 .30 .39

max 87 .92 .95 .97 .97 .87 .87

r/Ymax .41 .37 .51 .51 53 .34 .45

polych .40 .37 .50 .52 .53 .34 .46
9 eta 17 .19 .24 .46 .38 .13 .15 .39

r A3 .18 .24 .46 .38 .07 .1 .39

rmax 61 .66 L .77 .76 .58 .55 .15

£,/ rmax 21 .27 .34 .60 .50 .12 .22 .52

polych A4 .20 .28 .58 .46 .03 .10 .49
10 eta 00 .3 .17 .29 .40 .07 .10 .35 .65

r 01 .08 .16 .29 .40 -.01 .03 .35 .64

ymax 65 .72 .76 .83 .83 -.92. .61 .80 .95

r/xmax 02 .1 .21 .35 .48 -.01Y) 05 .44 .67

polych .03 .06 .16 .35 .47 -.06 =.02 .4l .75
11 eta 36 .42 .47 .26 .34 .39 .36 .37 .26 .24

r 35 .40 .45 .24 .32 .39 .36 .37 .25 .23

max 90 .95 .84 .95 .96 .87 .88 .95 .75 .80

r/rmax 39 .42 .48 .25 .33 .45 .41 .39 .33 .29

polych 38 .44 .47 .27 .34 .44 .43 .40 .29 .28
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Fortsetzung der Tabelle 7b:

Item Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Mittelwert 2.34 2.86 3.12 3.72 3.79 2.08 2.11 3,55 5.35 5.19 3.76 3.31 4.49 5.78 5.15
Standardabweichung 1.13 1.35 1.36 1.78 1.55 1.13 1.22 1.64 1.08 1.17 1.35 1l.63 1.47 0.71 1.17
Schiefe l.11 0.7 0.45 -0.06 0.0} 1.23 1.22 0.11 =-1.71 -1.37 0.08 0.28 -0.62 -3.95 -1.35
Exzess 1l.26 -0.12 -0.52 «1.37 -1.15 1.40 1l.11 -1l.22 2.24 1.01 -0.82 -1.10 -0.66 17.19 1.10
12 eta .35 .44 .42 .33 .34 .34 .40 .30 .25 .25 .40

r .35 .44 41 .30 .34 .34 .40 .30 .20 .21 .40

max .90 95 .96 .96 .95 .90 .91 .97 .71 .77 .96

r/rmax .39 .46 43 .31 .36 .38 A4 31 .28 27 .42

polych .39 .47 .43 .31 .38 .39 .45 .32 .23 .22 .43
13 eta .33 +31 .44 .33 .41 24 <33 .46 .35 .39 .39 .37

r .30 .30 44 .30 .39 .21 .30 .44 .34 .39 .39 .35

rmax .79 .86 .88 .95 .95 <75 .76 .93 .87 .93 .92 .90

r/rmax .38 .35 .50 .32 .41 .28 .39 .47 .39 42 .42 .39

polych .37 .35 .49 .36 «45 .26 .37 .50 41 .45 .43 .39
14 eta .10 .12 .12 .26 .25 .07 .06 «22 +54 .46 .14 .18 .28

r .09 .10 .11 .24 .24 .02 05 .21 .52 46 .13 .17 +26

max .37 43 .46 .48 .30 .30 .28 .47 .80 .75 .53 .44 .63

r/rmax .24 .23 .24 .50 .48 .07 .18 .45 +65 61 .25 .39 .41

polych .16 .17 .17 A2 41  -.02 .05 .36 .72 .66 .23 .29 .45
15 eta .14 .16 .23 .30 .35 A2 .14 .32 42 .49 .28 .26 .41 .42

r .13 .15 .23 .30 +33 .09 11 .31 .38 A7 .26 «25 .41 .41

max 67 .75 77 .85 .85 .63 62 .82 .94 .98 .83 .78 .94 .76

r/rmax .19 +20 .30 .35 .39 .14 .18 .38 +40 .48 .31 .32 .44 .54

polych .16 .15 +26 .36 .40 .07 .13 .38 .49 .58 .31 .29 .49 .64
1)

gegen der algebraischen Regel das negative Wrzeichen bestehen bleiben.

Bei diesem Itempaar wurde die maximal mbgliche negative Korrelation berechnet weil r negativ ist. Bei

r/rmax ma3 ent-
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(O Mit wenigen Ausnahmen ist der Zusammenhang zwischen je zweil
Items linear. Nur in elf Fallen (1,9; 1,10; 2,10; 6,9; 6,10;
6,14; 7,9; 7,10; 9,12; 9,15; 10,12) ist eta um mehr als .03
groRer als r, d.h. werden mehr als 1% der gemeinsamen Varianz
durch Nichtlinearitat bedingt.

(@ Die maximale Korrelation hangt von der Ahnlichkeit der Vertei-
lungsformen ab. Normalverteilung ist nicht erforderlich, um
ein rmax von 1 zu erzielen. Beispielsweise sind die ltems 10
und 15 extrem schief verteilt, aber nahezu gleichformig. lhre
maximale Korrelation betragt .98. Dagegen sind die maximal
moglichen Korrelationen zwischen dem schwersten ltem (14) ei-
nerseits und den beiden leichtesten Items (6 und 7) anderer-
seits mit .30 und .28 die niedrigsten.

(A Mit wenigen Ausnahmen Ubersteigen die korrigierten Zusammen-
hangsmal’e (r/rmax, polych) den Gesamtzusammenhang (eta). Das
weist darauf hin, dal3 nicht nur der lineare Zusammenhang durch
die Ungleichformigkeit der Verteilungen gedampft wird, sondern
auch die Gesamtdetermination unterschatzt wird - immer voraus-
gesetzt, dal3 die beobachteten Verteilungen Methodenartefakte
sind und die Items in Wahrheit Indikatoren einer normalver-
teilten (latenten) Variable sind (vgl. Punkt 3.5).

Wie wirkt sich die Schiefekorrektur der lteminterkorrelations-
matrix auf thre faktorielle Struktur aus? Wir hatten erwartet, dal
sie weniger differenziert wirde und die beiden Faktoren moglicher-
weilse sogar zu einem zusammenfallen wirden. Tabelle 7c zeigt, dal
unsere Erwartungen falsch waren: Zwar unterscheiden sich die
Strukturkoeffizienten der varimaxrotierten zweifaktoriellen LOsun-
gen in threr absoluten H6he, aber an der Zuordnung der Items zu
den Faktoren auf der Grundlage unseres Ladungskriteriums (siehe
Punkt 2.1) andert sich lediglich in einem Fall etwas: Item 5 er-
fullt in der Analyse der r/rmax-Matrix das Ladungskriterium und
wird zu einem Markieritem des zweiten Faktors. Diese Veranderung
ist plausibel, denn Item 5 gehort seinem Inhalt nach zu Faktor 2
(vgl. die a priori Dimensionierung bei SCHMITT et al. 1982), seine
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Tabelle 7c: Frgebnisse der Faktorenanalyse der Skala S 1 ohne und mit zwei
unterschiedlichen Schiefekorrekturen der Iteminterkorrelationen:
Faktorstrukturkoeffizienten der varimaxrotierten zweifaktoriellen
ISsung (N = 613)

unkorrigierte Schiefekorrektur: Schiefekorrektur: poly-

Item Nr. [Rorrelationen r/mmax chorische Korrelationen
ll 12 11 l2 ll 12
1 .77 .02 80 -.09 +80 .05
2 .76 .08 77 -.15 .79 .11
3 .76 .20 .76 =.27 W77 .23
4 47 47 A3 -.56 A7 .53
5 .40 54 .34 -.63 .41 .58
6 .70 -.04 73 .00 7 -.07
7 .74 .02 =75 -.12 .80 .03
8 .52 .49 .47 -.58 .52 .53
9 .09 .80 .15 —.82 .09 86
10 -.02 .83 -.06 -.86 -.07 .88
11 +58 .26 .58 -.30 .59 .30
12 .58 .24 56 -.33 +58 .27
13 .42 .52 .45 -.52 .45 .56
14 -.03 69 .10 —.83 .03 .85
15 .13 .67 .15 -.67 A2 L35

Korrelation zu den inhaltlich verwandten Items (z.B. 10 und 15)

ist aber schiefebedingt geddmpft (rmax5,10 = .83; rmax5'15 = .85).
Die eingangs formulierte Hypothese, daS8 die in Tabelle 7a wieder-

gegebene zweifaktorielle Lésung einen verteilungsbedingten Artefakt

darstellt und daB es sich bei den beiden Faktoren um Schwierigkeits-

faktoren handelt, scheint uns damit hinreichend wiederlegt.
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Zur Weiterarbeit mit dem Instrument koénnen aufgrund der Ergeb-
nisse der Skalenanalysen sowohl Uber alle ltems der Skala Uber-
geordnete Sollsetzungen als auch Uber die der Teilskala Bezie-
hungspflege zugeordneten ltems sowie Uber die der Teilskala Ego-
zentrische Instrumentalitat zugeordneten Items aggregierte Werte
verwendet werden. Zur Testung unserer Hypothesen (vgl. MONTADA et
al. 1982) verwenden wir jeweils die Uber die entsprechenden Items
gebildeten individuellen Mittelwerte.

Da kein anderes Kovariat eine ahnlich grofRe Streuung der Item-
schwierigkeiten aufweist wie US 1 und das hier wiedergegebene Ver-
fahren der Schiefekorrektur recht aufwendig ist, verzichteten wir
bei den im folgenden beschriebenen Analysen darauf.

5.2 Verantwortlichkeirtsabwehr (VA 1)

Die Skala ist bei SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der Wort-
laut der zwolf Items geht aus Tabelle 8 hervor.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .81.

(@ Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .75, nach GUTTMAN r = _.74.

(3 Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
4.00 (1), 1.41 (2), 1.08 (3), 0.86 (4).

(4 Die iInterpretierte zweifaktorielle Losung klart 45% der
I temgesamtvarianz auf.

®) In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermalRen auf die Fakto-
ren: 64.6% (1), 35.4% (2).

Wie man aus Tabelle 8 ersehen kann, laden auf dem ersten Faktor
alle Items der beiden konzeptuellen a priori Dimensionen (vgl.
SCHMITT et al. 1982) Perzipierte Bediurfnisse (ltems 1, 4, 7, 10)
und Verantwortung fur die Notlage (ltems 2, 5, 8, 11). Diese acht
Items fassen wir zu der Teilskala ""Notlagenabwehr'™ zusammen.
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Tabelle 8: Ergebnisse der Analyse der Skala VA 1 (N = 599)

Item Nr. Itemwortlaut Mxl) s r. 1 1

1) Heutzutage wird die Lebenssituation
alter Menschen unnétig dramatisiert. 3.93 1.38 .53 .69 ~.09

2) Auch alte Menschen sind "ihres
Gliickes Schmied”. 2.82 1.37 .41 .60 .01

3) Es ist nicht ganz einzusehen, daB Kin-
der sich um ihre alten Eltern kimern
sollen; der Staat kann das besser. 5.43 .95 .36 A3 ~.73

4} In Wirklichkeit geht es alten Menschen
gar nicht so schlecht, wie oft behaup-
tet wird. 3.96  1.26 .59 720 -.14

5) Wenn es heutzutage alten Menschen
schlecht geht, sind sie in der Regel

6) Es ist unverantwortlichk, wenn Kinder
ihre alten Eltern betreuen; das ist
Aufgabe ausgebildeter Fachkrifte. 5.58 .85 .32 08 =.75

7} HAufig versuchen alte Menschen mit
ihren Problemen davon abzulenken, wie
gut es ihnen eigentlich geht. 4.36 1.28 .50 .63 ~.14

8) Nur wer nicht rechtzeitig vorsorgt,
dem geht es im Alter schlecht. 4.10 1.43 .50 .60  =.17

9) In vielerlei Hinsicht sind Erwachsene
iiberfordert, sich un ihre alten Eltern
zu kiimmern. 3.55 l.28 +26 .11 -.54

10) Viele alten Menschen machen aus einer
Micke einen Elefanten, wenn sie von
ihren Problemen erzihlen. 3.68 1.23 .56 65 =.20

11) wWenn es alten Menschen schlecht geht,
dann haben sie es meistens ihrem
Eigensinn zu verdanken. 4.52 1.21 .59 .65 ~,28

12) Kirche und Wohlfahrtsverbdnde haben
die besten Voraussetzungen, sich um
alte Menschen zu kiinmern. 4,33 1.31 .31 16 -.56

1) Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heift: "stimmt genau", 6 heift: "stimmt

{iberhaupt nicht".
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Faktor 2 umfal3t alle lItems der a priori Dimension Verfugbarkeit
von Mitteln (lItems 3, 6, 9, 12). Diese vier Items stellen wir zu
der Teilskala "Verfugbarkeit von Mittel'™ zusammen.

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) konnen auf-
grund der hier vorgestellten Skalenanalysen sowohl Uber alle ltems
der Skala Verantwortlichkeitsabwehr als auch Uber die der Teilska-
la Notlagenabwehr zugeordneten Items sowie Uber die der Teilskala
Verfugbarkeit von Mitteln zugeordneten ltems gebildeten indivi-
duellen Mittelwerte verwendet werden.

5.3 Empathie (EM 1)

Die Skala ist bei SCHMITT (1982) beschrieben; der Wortlaut der
18 Items geht aus Tabelle 9 hervor.

(1D Die iInterne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .70.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .63, nach GUTTMAN r = _.63.

(3 Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen:
3.26 (1), 2.09 (2), 1.36 (3), 1.29 (4, 1.17 (), -98 (6).-

(4 Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 29.8% der
I temgesamtvarianz auf.

(®B) In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermalRen auf die Fakto-
ren: 55.5% (1), 44.5% (2) .

Sowohl die Skalenstatistiken als auch das aus der Faktorenana-
lyse gewonnene Bild zeigen, dall es sich um eine sehr heterogene
Skala handelt. Lediglich neun der 18 Iltems koénnen als Markieritems
der zwei Faktoren gelten. Mit einer Ausnahme (ltem 1) stammen sie
alle von STOTLAND et al. (1978) (vgl. Tabelle 2 in SCHMITT 1982).

Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, laden auf dem ersten Faktor die
Items 1, 7, 12, 14, 17 und 18. Gemeinsames Merkmal dieser Items
ist die Thematisierung der Bereitschaft zur Rollenibernahme; damit
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Tabelle 9: Ergebnisse der Analyse der Skala EM 1 (N = 581)

Item 1)
N Itemwortiaut Polung Mx

1., Ich versuche immer, mich in mei-
nen Gegner hineinzuversetzen, be-
vor ich etwas unternehme. + 2.59 1.03 .34 .51 .05

2. In der Regel habe ich keine Schwie-
rigkeiten, mich in andere Leute -
hineinzuversetzen. + 2,39 .94 37 43 21

3. Ich finde es albern, wenn Leute vor
Jauter Gliick weinen. - 1.711 1.17 22 =01 .43

4. Ich glaube, ich versuche mehr als
die meisten Menschen, die Gefiihle
anderer zu verstehen. + 3.03 1.20 .36 .44 .18

5. Wenn einer meiner Freunde anfimngt,
iber seine Probleme zu reden, ver- .
suche ich, das Gesprdch auf ein an-
deres Thema zu lenken. - 1.43 .90 +26 .09 .39

6. Ich bin gegeniiber tiefen Gefiihlen
anderer Menschen nicht {iberdurch—
schnittlich sensibel. - 2.81 1.36 .24 .10 .32

7. Wenn ich einem gemiitskranken Menschen
begegne, frage ich mich, wie ich mich
an seiner Stelle fiihlen wiirde. + 2.68 1.23 .36 52 .07

8. Manchmal macht es mir Freude, Men-
schen zu verletzen, die ich liebe. - 1.96 1.28 .10 W12 +03

9. Ich neige dazu, gefiihlsmidBig an den
Problemen eines Freundes Anteil zu
netmen. + 2.14 1.11 .42 .35 .35

10. Ich meine, andere Leute sollten sich
um ihre eigenen Probleme kiimmern. - 2,98 1.58 .25 .00 .51

11. 1Ich fiihle mich selten besonders be-
rithrt von den Problemen und Erlet—
nissen arnderer. - 2.24 1.18 46 +18 .64
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Fortsetzung der Tabelle 9:

Ttem 1)
Nr. Itemwortlaut Polurg Mx

12. Wenn ich einen sehr alten Menschen
sehe, frage ich mich, wie ich mich an
seiner Stelle filhlen wirde. + 2.69 1.30 .32 .52 -.02

13. Manchmal £4llt es mir schwer zu ver-
stehen, daR sich andere lLeute iber e
einige Dinge so drgern kinnen. - 3.98 1.32 .04 -.07 .20

14. 1Ich habe oft versucht mir vorzustellen,
wie sich jemand fithlt, der davernd
Hunger leidet. + 3.23 1,51 .28 47 -.02

15. Man sollte sich nicht zu sehr mit den
Problemen anderer leute befassen. - 3.14 1.3¢ .32 .05 54

16. Ich mu8 zugeben, dag es mir zuweilen
nichts ausmacht zu sehen, wenn ein
anderer verletzt wird. - 1.90 1.20 .26 .13 .25

17. Selbst wenn ich mich mit jemandem
streite, versuche ich mir vorzu-
stellen, wie er zu seiner Sicht-
weise steht. + 3.05 1.26 .33 .46 .07

18. Wenn ich ein geistig behindertes
Kind sehe, versuche ich mir vorzu-
stellen, wie es die Dinge sieht., + 2.93 1.40 .32 .57 -,08

1) Die Antwortskala reicht von 1 bis 6; vor den Analysen wurde die Polung der
Items vereinheitlicht; ein kleiner Wert bedeutet jetzt mehr Empathie als ein
groBer Wert.

unfassen sie teilweilse Fmpathie im Sinne der von SCHMITT (1982)
vorgeschlagenen Empathiedefinition: Empathie heiBt (a) die Fahig-
keit, sich in das emotionale Erleben eines anderen hineinzuverset-
zen, (b) die Bereitschaft, diese Fahigkeit einzusetzen und {(c) die
Verdnderung des eigenen emotionalen Erlebens in Richtung auf die
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vom anderen erlebten Emotionen. Die ltems des ersten Faktors kon-

nen am ehesten dem definitorischen Bestandteil (b) zugeordnet wer-
den, wenn auch nicht immer explizit auf das emotionale Erleben des
anderen Bezug genommen wird (vgl. Items 1, 17, 18 versus ltems 7,

12, 14). Die sechs Markieritems des ersten Faktors stellen wir zu

einer Teilskala "Bereitschaft zur Rollenlbernahme' zusammen.

Faktor 2 umfa3t die Items 10, 11 und 15. Die Items 10 und 15
thematisieren die Problemabwehr und damit das Gegenteil des defi-
nitorischen Bestandteils (b); Item 11 handelt von der Gefuhlsab-
wehr und damit von dem Gegenteil des definitorischen Bestandteils
(c). Die drei Markieritems des zweiten Faktors fassen wir zu einer
Teilskala zusammen, die wir etwas vergrébernd als "Empathieabwehr'
bezeichnen.

Insgesamt gesehen kann weder von einer Gesamtskala Empathie ge-
sprochen werden, noch lassen sich die von SCHMITT (1982) angenom-
menen Bestandteile von Empathie wiederfinden. Zur Hypothesente-
stung (vgl. MONTADA et al. 1982) sollten lediglich die Uber die
den beiden Teilskalen zugeordneten Items gebildeten individuellen
Mittelwerte herangezogen werden.

5.4 Interne Konsistenz (IK 1)

Die Skala ist beir SCHMITT et al. (1982) beschrieben; der Wort-
laut der 16 ltems i1st Tabelle 10 zu entnehmen.

(D Die iInterne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .84.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .79, nach GUTTMAN r = .79.

(@ Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
4.97 (1), 2.10 (2), 1.23 (3), 1.01 (4, -88 (5).

(@ Die interpretierte dreifaktorielle Losung klart 51.9% der
I temgesamtvarianz auf.

®) In der dreifaktoriellen Losung verteilt sich nach der Varimax-
rotation die aufgeklarte Varianz folgendermalen auf die Fakto-
ren: 43.2% (1), 36.8% (2), 20.0% (3).
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Tabelle 10: Ergebnisse der Analyse der Skala IK 1 (N = 573}

Item 1)
N Itemwortlaut Mx 5. L 11 l2 l3
1. BEs ist mir wichtig, meine Uberzeu-
gungen in die Tat umzusetzen. 1.97 .85 A2 =72 .08 .07
2. Mir ist es bei vielen Themen wich-
tig, einen eigenen Standpunkt 2zu
3. Ich glaube, daf ich mich meistens
meinen Einstellungen entsprechend
verhalte. 2.12 .83 .45 -.47 .15 -.37
4, Ich @ndere selten meine Meinung, 3.08 l1.16 .48 -.13 65  -.15
5. Wenn ich zu etwas eine Meinung habe,
muB ich diese auch vertreten. 1.91 97 48 -.47 41 .02
6. Ich finde, wenn man sich einmal ei-
ne Meinung gebildet hat, sollte man
auch dabei bleiben. 3.64 1.55 .49 -.04 -8  -.05
7. Ich trete hiufig flir meine tlberzeu-
gungen ein. 2.39 99 50 =71 .12 ~.12
8. Wenn ich mir zu etwas eine Meinung
gebildet habe, bleibe ich auch da~
mic 3.17 1.33 056 -qll ;_8_4_ ""006
9. Ich finde, da8 man selten gegen
seine Uberzeugungen handeln mus. 3.23 1.31 .40 -.11 .19 -.81
10. BEs ist mir wichtig, meine eigene
Meinurg beizubehalten. 2.63 1,21 .58 ~.19 .74  -.16
11. Die Umstinde hindern mich selten
daran, mich meiner {lberzeugung ent-
sprechend zu verhalten. 3.12 1.20 .41 -.17 .14 -.81
12. 1Ich habe zu vielen Themen eine
eigene Meinung. 2.02 92 .46 ~-.62 .09 -.20
13. Ich will fiir alles eintreten, was
ich richtig finde. 2.31 1.07 .44 ~.68 .02 -.17
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Fortsetzung der Tabelle 10:

Item 1)
Nr. Itemwortlaut Mx Sy Liy ll 12 13
14. Ich finde es besser, auf dem eigene-

nen Standpunkt zu beharren, als die

Meinung anderer zu tberneimen. 3.53 l1.46 .39 -.11 55 =12
15. Ich bemiihe mich hdufig, meine Prin-

zipien in die Tat umzusetzen. 2.49 1.00 56 =.65 W21 -.19
16. (b ich fiir oder gegen etwas hin, .

hingt selten vom Zufall ab. 2.20 1.26 .32 -=-.37 .15 -.12

1)
haupt nicht".

Die Antwortskala reicht von 1 - 6; 1 heift: "stimmt genau", 6 heiBt: "stimmt iber-

Wie aus Tabelle 10 zu ersehen ist, laden auf dem ersten Faktor
sechs Items (Item 1, 2, 7, 12, 13, 15), die sich mit einem umfas-
senden Wunsch nach bzw, Bemiihen um RKonsistenz beschdftigen., Die
gemeinsamen Merkmale dieser Itemgruppe sind Formulierungen wie
"zu vielen Themen" (Items 2, 12), "flir alles" (Item 13}, "hiufig"
{Items 7, 15), die sich alle unter das Ziel subsumieren lassen:
"Es ist mir wichtig, meine {Jberzeugungen in die Tat umzusetzen"
(Item 1). Aus diesen sechs Items bhilden wir die Teilskala "Konsi-
stenzzentralitdt”.

Faktor 2 umfast finf Items (Item 4, 6, 8, 10, 14}, die sich
mit der zeitlichen Stabilitdt von Meinungen befassen. Sie alle
bringen zum Ausdruck, daBR man eine einmal gefafte Meinung nicht
80 schnell &ndern sollte. Diese finf Items fassen wir zur Teil-
skala "Meinungsstabilitdt" zusammen.

Die beiden auf dem dritten Faktor ladenden Items (Items 9, 11)
thematisieren die situative Robustheit der Einstellungs-Verhal-
tens-Relation und bilden eine Teilskala, die wir "Robustheit ge-

geniiber Situationseinfliissen" nennen.
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Insgesamt gesehen lieferte die Faktorenanalyse eine klar inter-
pretierbare Struktur, allerdings ohne die vier a priori gebildeten
konzeptuellen Dimensionen zu reproduzieren.

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) konnen auf-
grund der Ergebnisse der Skalenanalysen sowohl die Uber alle Items
der Skala Interne Konsistenz als auch die uUber die den drei Teil-
skalen zugeordneten Items gebildeten individuellen Mittelwerte
verwendet werden.

5.5 Soziale Erwinschtheit (CM 1)

Bei dieser Skala handelt es sich um die von LUCK & TIMAEUS
(1969) iIns Deutsche Ubertragene Skala zur Kontrolle der Tendenz
zur sozialen Erwinschtheit von CROWNE & MARLOWE (1960). Der Wort-
laut der 23 Items ist Tabelle 11 zu entnehmen.

(O Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .80.

(2 Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .80, nach GUTTMAN r = _.80.

(3@ Die Eilgenwerte der ersten sieben Hauptkomponenten betragen:
4.33 (1), 1.49 (2), 1.32 (3), 1.18 (4, 1.14 (5), 1.03 (6),
.98 (7).

(@ Der Eigenwerteverlauf weist unzweifelhaft darauf hin, dall den
Items nur ein gemeinsamer Faktor zugrundeliegt. Er klart 18.8%
der ltemgesamtvarianz auf.

Zunéchst i1st festzuhalten, daf3 die oben berichteten Statistiken
mit den In der Literatur berichteten gut Ubereinstimmen: CROWNE &
MARLOWE (1960) berichten eine interne Konsistenz - berechnet nach
KUDER & RICHARDSON (KR 20) - von .88 sowie elne Test-Retest-Relia-
bilitat von .89 nach zwei Wochen. LUCK & TIMAEUS (1969) berichten
eine Split-halt Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN von .77.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Analyse der Skala CM 1 (N = 539)

;rtem Itemwortlaut Folung M b s r

1. Ich z&gere niemals, jemandem, der in Schwie-
rigkeiten ist, zu helfen, auch wenn ich da-
durch mitten in meiner Arbeit aufhfSren mus. + 1.26 .44 .33

2. Es fdllt mir manchimal schwer, in meiner Arbeit

fortzufahren, wenn ich nicht emutigt werde. - 1.57 .50 - 37
3. Ich habe gelegentlich Zweifel, ob ich im Ieben

Exrfolg haben werde. - 1.62 .48 .29
4, Ich bin manchmal drgerlich, wenn ich nicht

meinen Willen bekanme. - 1.77 .42 42
5. Ich bin immer sorgfidltig angezogen. + 1.52 .50 .33
6. Ich "klatsche" manchmal gern ilber andere leute. - 1.59 .49 35

7. Bs gab Zeiten, wo ich gegen Antoritdtsper-
sonen war, auch wenn ich wuBte, daB sie
recht hatten. - 1.59 .49 +30

8. Ganz gleich, mit wem ich mich unterhalte,
ich bin immer ein guter Zuhdrer. + 1.39 .49 44

9. Ich habe gelegentlich mal jemanden libervor-
teilto - 1053 050 132

10. Ich bin immer gewillt, einen Fehler, den ich
mache, auch zuzugeben. + 1.28 .45 A2

11. Ich versuche immer, nach dem was ich sage,
auch zu handeln. + 1.07 .26 .26

12, Ich finde es nicht besonders schwierig, mit
lauten unangenehmen Leuten auszukommen. + 1.77 .42 .16

13, Manchmal bestehe ich auf Genugtuung und kann
nicht vergeben und vergessen. - 1.45 .50 27

14, Wenn ich etwas nicht weil, gebe ich es ohne
75gern zu. + 1.21 41 .35

15. Ich bin immer hdflich, auch zu unangenehmen
Leuten. + 1.53 .50 +36
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Fortsetzung der Tabelle 11:

Item 1}
NE. Ttemwortlaut Folurg Mx Sy Lit
16. Gelegentlich hatte ich Lust, alles zu zer-

SChlagen. - 1056 nSO 030
17. Ich wirde niemals zulassen, daB jemand

filr meine Vergehen bestraft wird. + 1.05 .22 +23
18. Ich bin niemals drgerlich, wenn ich um

eine Gefdlligkeit gebeten werde. + 1.44 .50 A6
19. Ich bin niemals drgerlich gewesen, wenn

andere leute Ansichten duBerten, die von

meinen sehr abwichen. + 1.55 .50 .43
20. Manchmal bin ich neidisch, wenn andere

Gliick haben. - 1.48 .50 .39
21. Ich hatte niemals das Gefiihl, chne Grund

bestraft zu werden. + 1.68 47 .38
22. Ich denke manchmal, dag die Leute, die ein

Ungliick trifft, es auch verdient haben. - 1.14 .34 .12
23. Ich habe niemals mit Absicht etwas gesagt,

was die Gefilhle des anderen verletzen

kdnnte. + 1.52 .50 .45

1) Die Antwortalternativen lauten "richtig" oder "falsch". Vor den Analysen wurde die
Polung der Items vereinheitlicht. Jetzt bedeutet 1 aAntwort im Sinne sozialer Er-

wiinschtheit.

Auch das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse spricht fiir die
Brauchbarkeit der Skala, die aus inhaltlich sehr heterogenen Items
besteht. Die einzige Gemeinsamkeit der in den Items thematisierten
Verhaltensweisen soll darin bestehen, daB sie kulturell sanktio-
niert (entweder gefordert oder verboten) sind, ihre bestdndige
Ausiibung (bzw. Unterlassung) aber unglaubwilirdig ist. Damit hat die
Skala den Charakter einer Liigenskala - weswegen auch die zweistu-~
fige Antwortskalierung (richtig - falsch) erforderlich ist. AuSier
der "Liigenvarianz" sollen die Items keine gemeinsame Varianz auf-
weisen; nur dann ist ein Skalengesamtwert sinnvoll und kann als
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Mag fiir die Tendenz 2zu Antworten im Sinne der scozialen Erwiinscht-
heit herangezogen werden.,

Die Tatsache, daB der einzige gemeinsame Faktor weniger als 1/5
der Itemgesamtvarianz bindet, tut der Giite der Skala keinen Ab-
bruch, denn soziale Erwilinschtheit ist lediglich eine - und nicht
die bedeutendste - Varianzquelle jedes Items, aber die einzige,
die allen Items gemeinsam ist. Deswegen ist die Skala eindimensio-
nal.

Bus Griinden der Einheitlichkeit aller Item-, Skalen- und Teil-
skalenwerten wird der Skalengesamtwert dieser Skala durch folgende
lineare Transformation auf den in unserer Untersuchung iiblichen
Wertebereich (1 bis 6) transformiert:

3 o,
CM. - 34.5
i=1 -

2345
Dabei bedeutet CM den Skalengesamtwert und CH; den jeweiligen
Itemwert, der 1 ("ehrliche" Antwort) oder 2 ("Liige") annehmen

kann.

5.6 Familienklima (FK 1)

Dieses Instrument setzt sich aus drei unterschiedlichen Skalen
zusammen, {a) der Skala Zusammenhalt und (b) der Skala Rontrolle
der Familienklima-Skalen von ENGFER, SCHNEEWIND & HINDERER (1977)
sowie (c¢) der Skala Beziehungsgiite von KREUZER (1982).

{1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala betridgt Alpha = .78,
(2) Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betridgt
r = ,86, nach GUTTMAN r = ,86.
(3) Die Eigenwerte der ersten fiinf Hauptkomponenten betragen:
8.40 (1), 2.86 (2), 2.31 (3), 1.26 (4), .82 (5).
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Nach der Rotation der vom Eigenwerteverlauf nahegelegten drei-
faktoriellen L6sung zeigt sich, dall auf dem ersten Faktor die
Items der Skala Beziehungsgiute laden, Markieritems des zweiten
Faktors sind solche aus der Skala Zusammenhalt und der Faktor 3
wird durch Items der Skala Kontrolle markiert. Dieses Ergebnis so-
wie der geringere Alpha-Wert - beides war aufgrund des Konstruk-
tionsprinzips zu erwarten - legen es nahe, Skalen- und Dimensions-
analysen jeweils getrennt fur die drei Skalen durchzufihren.

5.6.1 Kontrolle

Die Skala ist bei ENGFER, SCHNEEWIND & HINDERER (1977) be-
schrieben; der Wortlaut der acht Items geht aus Tabelle 12a her-
Vvor.

(@O Die iInterne Konsistenz der Skala betrégt Alpha = .81.

(@ Die Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN betréagt
r = .80, nach GUTTMAN r = _80.

(3@ Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
3.42 (1), 1.14 (2), -69 (3) .

(@ Die durch den Eigenwerteverlauf nahegelegte zweifaktorielle
Losung klart 57% der ltemgesamtvarianz auf.

Wie Tabelle 12a zu entnehmen ist, laden auf Faktor 1 die im
Sinne der Skala positiv gepolten Items und auf Faktor 2 die nega-
tiv gepolten Items. Dieses Ladungsmuster legt die Moglichkeit ei-
nes Polungsartefakts nahe (DALBERT 1982). Aus diesem Grund ist ei-
ne Teilskalenbildung nicht empfehlenswert. Zur Hypothesentestung
(vgl. MONTADA et al. 1982) wird der Uber alle Items der Skala ge-
bildete individuelle Mittelwert als Skalenwert verwendet werden.
Dazu berechtigen die insbesondere angesichts der geringen Skalen-
lange befriedigende interne Konsistenz und die guten Trennschéarfen
der ltems.
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Item Nr. 1)
im FR 1 Itemwortlaut Polung Mx Sy Tie 11 12
2. In unserer Familie gab es nur wenige

Regeln, an die man sich halten muBte. - 3.2 1.39 .47 .19 .64
5. An den Regeln, die es in unserer Fa-

milie gab, wurde ziemlich starr

festgehalten. + 3.28 1.38 .58 .58 .33
7. Wenn bei wns etwas festgelegt war,

wurden auch keine Ausnahmen gemacht. + 3.50 1.43 .40 .56 .06
10. Bei uns zuhause war ziemlich genau

festgelegt, was getan werden konnte

und was nicht. + 3.24 1.43 .54 .59 .24
13. Bel uns war es nicht tragisch, wenn

sich mal jemand nicht an die Abma-

chungen hielt. - 3.46 1.35 .50 .22 64
16, Bei uns gab es feste Regeln, wie man

bestimmte Dinge tun mufte. + 3.62 1.44 .64 .65 .37
19. Bei uns zuhause lief man nichts durch-

gehen, was der Familie nicht paBte. + 3.62 1.39 .52 .54 .25
22. Bei uns war man eher grofziigig, wenn

best immte Dinge nicht so hundertpro-

zentig gemacht wurden. - 4,00 1.41 .49 .23 .60

1) Die Antwortskala reicht von 1 -~ 6, Vor den Analysen wurden die Items einheitlich
gepolt. Jetzt bedeutet ein grdBerer Wert mehr Kontrolle als ein kleinerer Wert.

5.6.2

Die

schrieben; der Wortlaut der neun Items geht aus Tabelle 12b her-

vOr.

Zusammenhalt

Skala ist bei ENGFER, SCHNEEWIND & HINDERER (1977) be-

(1) Die interne Konsgistenz der Gesamtskala betrdgt Alpha = .88,

(2) pie Split—~half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betridgt

r

= ,89, nach GUTTMAN r = .88.
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(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
4.69 (1}, 1.03 (2), .76 (3).

(4) Die durch den Eigenwerteverlauf nahegelegte zweifaktorielle
Lésung kl&rt 63.6% der Itemgesamtvarianz auf.

Tabelle 12b: Ergebnisse der Analyse der Skala "Zusammenhalt" aus FK 1 (N = 499)

Item Nr. 1)
im FR 1 Itemwortlaut Polung Mx X it 1

1. In unserer Familie ging jeder auf
die Sorgen und Note des anderen
ein. 4 2.64 1.30 .70 .62 .44

4. Jeder hatte in unserer Familie die
gleichen Rechte, wenn es etwas zu :
entscheiden gab. + 3.26 1.59 .69 .31 .81

6. Wir kamen wirklich alle gut mit-
einander aus. + 2.55 1.36 .75 67 .45

2. Wenn zuhause etwas gemacht werden
sollte, versuchte sich fast jeder
pAbY drﬁCkeno - 2.80 1.44 o40 c45 oll

12, In unserer Familie fiel es manclmal
schwer, alle unter einen Hut zu
bringen. - 3.6l 1.58 .45 30 .15

15. Bei allem, was wir zuhause taten, .
waren wir mit Begeisterung dabei. + 3.37 1.20 .64 .53 .45

18, In unserer Familie hatte jeder das
Gafiihl, daB man ikm zuhért und auf
ihn eingeht. + 2.82 1l.46 .75 .66 .50

21. Bei uns hatte jeder die gleiche
Stimme, wenn etwas entschieden wur-
de, was fiir die ganze Familie wich~
tig war. + 3.14 1.58 .70 .28 86

24. Es kam bei s zuhause hidufiger

vor, daf man den anderen nur umgern
und widerwillig half. - 2.49 1.4 .54 52 +26

n Die antwortskala reicht von 1 - 6. Vor den Analysen wurden die Items einheitlich

gepolt. Jetzt bedeutet ein griferer Wert weniger Zusammenhalt als ein Kleinerer
Wert.



Wie Tabelle 12b zu entnehmen ist, laden auf dem Faktor 2 die
beiden Items 4 und 21, die beide von Entscheidungsfindungen in der
Familie handeln. Auf dem ersten Faktor laden die Items 6, 9, 12
und 24. Die drei Items 1, 15 und 18 sind keine Markieritems des
Faktors 1, aber nach i1hrem Ladungsprofil eher diesem zuzuordnen.

Die zweifaktorielle Losung erfullt das Kriterium der Einfach-
struktur schlecht. Deshalb und weil Eigenwerteverlauf, interne
Konsistenz und Trennscharfe der ltems nicht dagegensprechen, fin-
den wir eine Teilskalenbildung nicht ratsam.

Zur Hypothesentestung (vgl. MONTADA et al. 1982) werden wir den
uber alle Items der Skala gebildeten individuellen Mittelwert als

Skalenwert verwenden.

5.6.3 Beziehungsgite

Die Skala ist bei KREUZER (1982) beschrieben; der Wortlaut der
sieben Items geht aus Tabelle 12c hervor.

(D Die interne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .93.
(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .95, nach GUTTMAN r = .94.
(@ Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen:
4.98 (1), -52 (2).
(@ Der Eigenwerteverlauf weist unzweifelhaft darauf hin, dal3 den
Items nur ein gemeinsamer Faktor zugrundeliegt. Er klart 71.1%
der Itemgesamtvarianz auf.

Wie Tabelle 12c zu entnehmen ist, weisen alle Items eine sehr
geringe Schwierigkeit auf. Es ist nicht auszuschliel’en, dal3 die
Skala anfallig gegenuber systematischen Storeinflissen wie etwa
der Tendenz zu sozial erwinschten Antworten ist. Jedenfalls wird
auch ein Skalengesamtwert sehr schief verteilt sein.

Sollte trotz dieser Bedenken die Skala weiter verwendet werden,
empfiehlt sich ein Uber alle Items der Skala aggregierter Wert
(individueller Mittelwert Uber alle sieben ltems).
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Tabelle 12c: BEryebnisse der Analyse der Skala "Beziehungsglite" aus FK 1

(N = 499)
Item Nr. 1)
im FR 1 Itemwortlaut Polung Mx S, Liv
3. Ich habe meine Mutter richtig
gern. _ + 1.50 91 .84
8. Meine Mutter mag mich in hohem
MaBe. + 1.83 1.10 77
11, Die Art, wie sich meine Mutter
gibt, kann ich nicht ausstehen. - 2.08 1.35 .68
14. Meine Mautter hat nicht viel Inter-
esse an mir. - 1.57 1.17 .70
17. - Ich empfinde meiner Mutter gegen-
iiber keine sehr herzlichen Gefiihle. - 1.68 1.21 .87
20. Meine Mutter ist mir gegeniber
voll Werme wnd Zunheigung. + © 1,96 1.22 80
23. Ich habe den Eindruck, meine Mutter :
steht mir eher ablehnend gegeniiber. - l.46 1.02 .80

b Die Antwortskala reicht von 1 - 6. Vor den Analysen wu den die Items einheitlich

gepolt. Jetzt bedeutet ein grdperer Wert weniger Beziehungsgiite als ein kleinerer
Wert.
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