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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das Traits as Situational Senitivities (TASS) Modell beschreibt die Interaktion
der Faktoren Person und Situation, welche gemeinsam auf Verhalten wirken.
Die Frage, ob Verhalten ursachlich auf Person oder Situation zurlick geht oder
wie die beiden Faktoren zusammen spielen wenn beide als Ursache
angenommen werden, beschéaftigt die Psychologie seit vielen Jahren. Das
TASS-Modell beschreibt Zusammenhange, die sich abhangig von der
Persdnlichkeitsauspragung und den Situationseigenschaften synergetisch oder
kompensatorisch  zeigen. Das Modell befindet sich noch in der
Entwicklungsphase. Es liegen verschiedene Fassungen (Originalfassung von
Marshall und Brown (2006) und erweiterten Fassung von Schmitt et al. (2008))
vor, die beide noch nicht ausreichend empirisch untermauert und noch nicht
mit allen verwandten Ansatzen und empirischen Befunden in Beziehung gesetzt
worden sind. In der an 160 Versuchspersonen durchgefiihrten empirischen
Uberpriifung des Modells anhand der Persénlichkeitsvariable Extraversion
mittels einer Kombination von expliziten (NEO-PI-R) und impliziten (Lexical
Decision Task) MaBen konnte das erwartete Datenmuster nicht nachgewiesen
werden. Die wahrscheinlichste Erklarung daflir ist die fehlgeschlagene
experimentelle Manipulation. Die Prifung der Annahmen des erweiterten
Modells konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. Ein Ansatz,
fir eine Uberpriifung kénnten die mehrparametrischen logistischen Modelle
nach Birnbaum (1968) und Lord (1981) sein. Da die Forschung an den
Modellen erst am Anfang steht, werden Méglichkeiten zum weiteren Vorgehen

bezlglich der Forschungsfragen diskutiert.
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1. Einleitung & Fragestellung

~Wer einmal ligt, dem glaubt man nicht, auch wenn er dann die Wahrheit

spricht."

Dem Volksmund nach gehen also Menschen davon aus, dass sich andere
Menschen, in diesem Fall die Luigner, Uber verschiedene Situationen hinweg

immer gleich verhalten.
~Gelegenheit macht Diebe."

Doch geht derselbe Volksmund hier nicht davon aus, dass eben das Verhalten

von Personen durch die gegebene Situation beeinflusst wird?

Dieser (scheinbare) Widerspruch, hat in der Psychologie zu jahrelangen
Debatten geflihrt. Wahrend einige Forscher die Auffassung vertraten, dass die
Eigenschaften der Person (Traits) ihr Verhalten bestimmen, waren andere der
Auffassung, dass die Verallgemeinerung lGber Personen hinweg und somit der
Situationsanteil des Verhaltens das lohnendere Forschungsgebiet sei. Wie die
einleitenden Sprichwdrter deutlich machen, ist dies eine grundlegende Frage
und betrifft nicht nur die Psychologie, sondern z.B. auch das Alltagswissen aller
Menschen, die taglich die Ursache von Verhalten entweder Personen oder
Situationen zurechnen. Somit ist es schwierig die Relevanz einzugrenzen oder
abzuschatzen. Eine Einfuhrung in diese State-Trait-Problematik bietet der
Abschnitt 2.1 dieser Arbeit.

Spatestens seit Levin (1955) in seiner berihmten Formel die gemeinsame
Wirkung von Person und Situation auf das Verhalten pragnant ausgedrickt hat,

besteht kein Zweifel mehr an der Interaktion zwischen Person und Situation.

Die Untersuchung dieses Zusammenspiels hat sich seither allerdings weniger in
der Forschungspraxis etabliert als man es nach gut 50 Jahren Forschung
erwarten sollte. Dementsprechend besteht Uber AusmaB und Form dieses
Zusammenspiels noch keine Einigkeit. Zahlreiche Forschungsergebnisse
sprechen gegen einen einfachen additiven Effekt. Befunde zur Person x

Situationsinteraktion werden in Abschnitt 2.2 referiert.

Einige widersprichliche Effekte haben Marshall und Brown (2006) dazu
bewegt, ein Modell zu entwickeln, mit dem man solche Ergebnisse integrieren

kann. Das resultierende Traits as Situational Sensitivities (TASS) Modell bildet
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sowohl synergetische als auch kompensatorische Effekte des Zusammenspiels
von Person und Situation ab und erklart sie mit unterschiedlichen Abstufungen
der unabhangigen Variablen, also der Situationsvariablen. Die Darstellung des
TASS-Modells wird Inhalt des Abschnitts 2.3 sein, wobei Uber das Modell von
Marshall und Brown hinaus einige Kommentare und Erlauterungen thematisiert
werden, die die Arbeitsgruppe um Schmitt (2008) dem TASS-Modell
hinzugeflgt hat.

Sollte sich dieses erweiterte TASS-Modell bezogen auf mehrere Traits
bestatigen lassen, kdnnte es eine wertvolle Argumentationsgrundlage fir
diejenigen Forscher in der Psychologie liefern, die bereits seit langem Defizite
im allgemeinen linearen Modell und dem derzeitigen methodischen Paradigma

sehen, das zum groBen Teil von linearen Zusammenhdangen ausgeht.

Neben dieser grundwissenschaftlichen und forschungsmethodischen Bedeutung
des Themas sollte man nicht auBer Acht lassen, welche weitreichende
Bedeutung die Fragestellung flr die psychologische Praxis hat. Die Psychologie
beschaftigt sich mit der Erklarung, Vorhersage und Veranderung des
menschlichen Erlebens und Verhaltens. Das TASS-Modell versucht
menschliches Verhalten zu erklaren und zwar auf Basis einer Theorie Uber das
Erleben in Situationen. Solche theoretischen Modelle bilden die Grundlage fur
die psychologische Praxis, die dadurch Programme zur zielgerichteten

Veranderung von Verhalten verbessern kann.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit einer empirischen Uberpriifung des
TASS-Modells in der Originalfassung und in seiner modifizierten Variante nach
Schmitt et al. (2008). Inhaltlich bezieht sie sich auf das Konstrukt der
Extraversion. Die Passung der Extraversion in die TASS-Thematik wird im

Kapitel 2.4 erlautert.

Die genaue Vorgehensweise und Methodik der Studie wird im 3. Teil der Arbeit

erlautert, bevor in Teil 4 die Ergebnisse prasentiert werden.

Der Diskussionsteil enthalt neben der Diskussion der Ergebnisse vor allem
Uberlegungen zum weiteren Vorgehen, um das TASS-Modell auf seine
Gultigkeit zu dberprufen und liefert Implikationen flr die zahlreichen
Anwendungsgebiete zunachst in der Forschung und vielleicht spater auch in

der Praxis.
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2. Theoretische Grundlagen und Herleitung der

Fragestellung

Um sich der Fragestellung der vorliegenden Arbeit zu nahern, wird in den
folgenden Abschnitten - ausgehend von den allgemeinen Konzepten Trait und
State - der historische wie auch logische Weg Uber Person x Situationsinter-

aktion bis zum TASS-Modell zusammenfassend nachgezeichnet.

2.1 States & Traits

States und Traits stellen zwei Basiselemente der Psychologie dar, die zur
Erklarung von menschlichem Verhalten herangezogen werden kdénnen. States
kann man als voribergehende Zustédnde einer Person bezeichnen. Sie
existieren immer nur einen Moment lang, kdnnen aber wiederkehren, wenn
eine sie ausldésende Situation wiederkehrt oder auch langer andauern, wenn
eine duBere Situation andauert. Traits hingegen stellen andauernde, also
situationstibergreifende, interindividuelle Unterschiede dar, die sich in einer

vorhersagbaren Art des Verhaltens auBern (Spielberger, 1972).

Nun ist es moglich, das Verhalten einer Person anhand dieser beiden
Konstrukte auf zwei verschiedene Arten zu interpretieren. Einerseits kann es
(nach dem State-Ansatz) als eine Reaktion auf die gegebene Situation
interpretiert werden. Das wirde bedeuten, dass die Person von der Umwelt
.dazu gebracht wird", ein Verhalten zu zeigen. Diese Sichtweise hat Murray
(1938) sehr treffend als , press" bezeichnet. Die andere mdgliche Interpretation
fir dasselbe Verhalten ist die des aktiven, also nicht respondenten Verhaltens
der Person aufgrund ihrer Persdnlichkeit. Die Situation spielt dabei eine
untergeordnete bis keine Rolle. Murray stellt hierfir den Begriff ,needs" dem
~press" gegenuber. Murray kann als ein geistiger Vater des Interaktionismus
betrachtet werden, da er die Person als aktiven Organismus auffasst, der nicht
nur auf Druck der Situation hin reagiert, sondern Situationen aufsucht und sie
aktiv gestaltet. Darlber hinaus beachtet er die aktuelle Situation als
EinflussgroBe fur die Bedlrfnislage der Person. Diese interaktionistische
Sichtweise geht weit Uber die zu seiner Zeit Ubliche Zurlckfiihrung von

Handlungsursachen auf Personeneigenschaften hinaus (Heckhausen, 1989).

Betrachtet man aber nun wieder die beiden Erklarungsmoéglichkeiten flir Ver-

halten (need/Person und press/Situation) getrennt, spiegeln sich in diesen
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unterschiedlichen Interpretationen zwei Richtungen der Psychologie wider. Die
Allgemeine Psychologie erklart Verhaltensunterschiede aufgrund von Unter-
schieden in der Umgebung, wahrend die Differentielle Psychologie diese auf
interindividuelle Personlichkeitsunterschiede zurickfiahrt (Schmitt, 2005).
Cronbach (1957) macht deutlich, dass sich dieser Unterschied zwischen der
Verhaltensursache in der Person oder Situation auch in der Forschungsmetho-
dik widerspiegelt. Wird experimentelle Forschung betrieben, verandert der
Forscher die Umgebungseigenschaften, um deren Wirkung zu beobachten,
wohingegen bei korrelativen Ansdtzen das Verhalten auf Personlichkeits-

variablen zurlckgefuhrt wird.

Viele Jahre der psychologischen Forschung haben gezeigt, dass es nicht
ausreicht, Verhalten auf Person oder Situation zurlick zu fihren bzw. dass eine
solche isolierte Betrachtungsweise zu widersprichlichen Ergebnissen fiihrt.

Lewin zieht den Schluss:

~Every scientific psychology must take into account whole situations, i.e.,
the state of both person and environment. This implies that it is necessary
to find methods of representing person and environment in common terms

as part of one situation.” (Levin, 1936, S. 12)

Nachdem sich in den 30er Jahren einige Forscher (Murray und Levin als
bekannteste Vertreter) intensiv theoretisch mit dem Interaktionismus
auseinander gesetzt haben und auch empirische Studien wie die bekannte
Ehrlichkeitsstudie von Hartshorne und May (1928) die Konsistenzkontroverse
angefacht haben, besteht seit mindestens 70 Jahren Konsens dariber, dass
Person und Situation gemeinsam und in Wechselwirkung miteinander das
Verhalten beeinflussen, wie es Lewin (1935) in seiner Verhaltensformel V = f

(P,U)! eindrucksvoll pragnant postulierte.

Cronbach pladierte 1957 in seinem Artikel mit dem Titel ,The Two Disciplines
of Scientific Psychology" flir die Umsetzung dieses Postulats in die
Forschungspraxis. Man hatte erwarten kdénnen, dass diese Chance, neue und
bessere Erklarungsmadglichkeiten fliir menschliches Verhalten finden zu kénnen,

euphorisch angenommen wurde. Statt dessen kam es eher zu einem Stillstand

! Das Erleben und Verhalten (V) einer Person ergibt sich als Funktion des gesamten
Lebensraumes (L). Der Lebensraum besteht aus allen Person- und Umweltvariablen, die zu
einem Zeitpunkt auf die Person (P) einwirken. Die psychologische Umwelt (U) entspricht der
wahrgenommenen Situation.

VvV =f(L)=f(PU)
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in der Interaktionismusforschung. In seinem Uberblick (ber die historische
Entwicklung der Interaktionismusforschung macht Ekehamer (1974) flr diesen
Stillstand den Mangel an methodischen Werkzeugen verantwortlich. Und in der
Tat bringt es methodische Herausforderungen mit sich, wenn man die

gemeinsame Wirkung von Person und Situation untersuchen mdchte.

In den 70er und 80er Jahren folgte aufgrund Mischels (1968) provokanter
Aussage, dass der pradiktive Wert von PersdnlichkeitsmaBen nicht nur
aufgrund von methodischen Schwéachen r=.30 selten Ubersteigt, sondern
tatsachlich nicht groBer sei, eine zweite lebhafte Kontroverse. Die Vertreter der
beiden Lager legten ihren Schwerpunkt zunachst darauf, den Einfluss der
Persdnlichkeit zu quantifizieren und somit zu , verteidigen™ bzw. Mischels Kritik
am Personlichkeitsansatz zu untermauern. Die unulbersichtlich gewordene
Datenmenge aus den zahlreichen Untersuchungen zum Personen- bzw.
Situationseinfluss haben Richard, Bond und Stokes-Zoota (2003) einer
Metaanalyse unterzogen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der
Personeneinfluss einer Korrelation von .19 entspricht. Den Situationseinfluss
geben sie mit einer durchschnittlichen Korrelation von .22 an. Dieses
Gesamtergebnis aus Uber 16 000 Studien sollte als Nachweis geniigen, dass
sich Person und Situation in ihrem Einfluss nicht wesentlich unterscheiden. Vor
allem aber sollte es als Hinweis dienen, dass es eine weitere wichtige
Varianzquelle, namlich die Person x Situation-Interaktion gibt (Schmitt,
Baumert & Hofmann, 2007). Richard, Bond und Stokes-Zoota (2003) waren
nicht die ersten, die zu diesem Schluss kamen. So wurde seit den 70er Jahren
zunehmend in Studien zum Personen- und Situationseinfluss Mischels
eigentlich zentraler Aussage Rechnung getragen, dass die Situation in die
Erforschung der Persdnlichkeit mit einbezogen werden muss. So liegt das
eigentlich bereichernde an der ,Konsistenzkontroverse der Personlichkeitspsy-
chologie™ in der Einsicht, dass der pradiktive Wert der Personlichkeit deutlich
gesteigert werden kann, wenn man sie nicht isoliert sondern zusammen mit
der gegebenen Situation betrachtet (Schmitt, 2005). Ein Versuchsdesign, das
sowohl Persdnlichkeit als auch Situation einbezieht, ist unumganglich, um den
relativen Einfluss der beiden Faktoren zu schatzen und um nicht-lineare
Zusammenhange bzw. Interaktionen, wie sie im folgenden Abschnitt

vorgestellt werden, aufdecken zu kénnen (Cronbach, 1975).



2. Theoretische Grundlagen und Herleitung der Fragestellung 10

2.2 Person x Situation-Interaktion

In Lewins Verhaltensformel wird Verhalten zwar als Funktion von Person- und
Situationsvariablen angenommen, doch ihre Form wird nicht spezifiziert. Es hat
sich gezeigt, dass es — um Verhalten mdglichst gut vorher zu sagen - sinnvoll
sein kann, nicht nur einen additiven Effekt von Person und Situation
anzunehmen, sondern ihre Interaktion zu betrachten. Als Vertreter dieses
Interaktionismus ist z.B. Endler zu nennen, der mit zahlreichen Studien und
Artikeln am Beispiel der Angstlichkeitsforschung darauf hinweist, wie viel man
von einem interaktionistischen Design profitieren kann (z.B. Endler & Parker,
1992; Endler & Magnusson, 1976).

Der nicht additive Zusammenhang von Person und Situation kann sich in
verschiedenen Formen auswirken. Am haufigsten wird Uber die synergetische
Interaktionsform von Person und Situation berichtet. Sie besagt, dass bei
funktional aquivalenter Personlichkeitsvariable und Situation eine Steigerung
im Trait bzw. in der Situation eine gréBere Steigerung im resultierenden
Verhalten verursacht, als entweder durch Trait oder durch die Situation allein
hatte vorhergesagt werden koénnen. Am Beispiel der Angst wirde das
bedeuten, dass die Angst, die eine angstliche Person in einer bedrohlichen
Situation empfindet, gréBer ist, als dies Person oder Situation isoliert

betrachtet vermuten lassen wirden.

Ein Beispiel fir einen empirischen Beleg ist die Angstlichkeitsforschung von
Endler (1997). Auch in anderen Bereichen wie der Gerechtigkeitsforschung
(Schmitt et al., 2003) oder der Aggressionsforschung (z.B. Felsten & Hill,
1999; Bushman, 1995) konnten Interaktionen dieser Form nachgewiesen

werden.

In gewisser Weise ist die kompensatorische Interaktion das Gegenstick zur
synergetischen Interaktion. Hier wird angenommen, dass sich die
Personlichkeitseigenschaften und Situationsfaktoren neutralisieren. So kénnte
man zum Beispiel annehmen, dass zunehmende Schwere und Aussichtslosig-
keit einer Erkrankung die Eigeninitiative einer Person im Kampf gegen diese
Krankheit (z.B. hervorgerufen durch die Persdnlichkeitseigenschaft
»Uberlebenswille®) verstirkt. Somit steigern sich in diesem Beispiel Situation
und persoénlicher Einsatz nicht gemeinsam Uberproportional (wie dies bei der

synergetischen Interaktion der Fall ist), sondern geringe Heilungschancen
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werden durch starkeren Einsatz kompensiert und umgekehrt betrachtet
kompensieren die medizinischen Méglichkeiten den fehlenden Uberlebenswill-

len.

Strack (unveroffentlichtes Manuskript (u.M.)) hat sich mit den Datenmustern,
die synergetische bzw. kompensatorische Interaktion bei unipolaren und

bipolaren Konstrukten ergeben miuissten, naher beschaftigt.

Sie nimmt an, dass bei einem unipolaren Persdnlichkeitskonstrukt mit
synergetischer Interaktion das Datenmuster wie in Abbildung 1la, fur eine
kompensatorische Interaktion wie in Abbildung 1b aussehen dirfte. In
Abbildung 1a ist deutlich

Persénlichkeitsvariable (z.B. Angstlichkeit) das Verhalten (z.B.

zu erkennen, wie mit Zunahme auf der
als wie
~gefahrlich® drei in ihrer Bedrohlichkeit abgestufte Situationen in einem
Fragebogen eingestuft werden) {iberproportional zunimmt.? In Abbildung 1b ist
(z.B.

Vertraglichkeit) das Verhalten (z.B. das Argern iber drei in ihrer Provokation

dargestellt, wie mit Zunahme einer Persdnlichkeitsvariable
abgestufte Situationen) ,abgepuffert" wird. Bei bipolaren Personlichkeitskon-
strukten ergeben sich nach Strack die Interaktionsmuster wie in Abbildung 1c

und d. Bei bipolaren Persoénlichkeitskonstrukten ist das Finden von Beispielen

Abbildung 1
Synergetische & Kompensatorische Interaktion

Unipolare Personlichkeitsvariable

Bipolare Persdnlichkeitsvariable

a Verhaltensauspragung Aufforderungs- Verhaltensausprdagung Aufforderungs-
stark gehalt der stark gehalt der
Situation: Situation:
ausgepragt ausgepragt
= mittel schwach —#- niedrig
-&- niedrig = ausgepragt

mittel /
L,

schwach

niedrig mittel hoch

Synergetische Interaktion

Auspragung auf der Personlichkeitsvariable

b | verhaltensausprigung

schwach

niedrig mittel hoch

kompensatorische Interaktion

Aufforderungs-

Auspragung auf der Personlichkeitsvariable

\

stark

hoch gering hoch

Auspragung auf der Personlichkeitsvariable

Verhaltensauspragung

stark

hoch gering hoch
Auspragung auf der Personlichkeitsvariable

Aufforderungs-

stark gehalt der stark gehalt der
Situation: Situation:
./. ausgepragt ausgepragt
mittel -5 mittel schwach -=- niedrig
& niedrig / & ausgepragt

Quelle: Strack (unverdff. Manuskript), Abbildungen verandert

Die Beispiele sind nicht Strack enthommen.
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nicht unproblematisch, da — wie Strack auch selbst diskutiert und in Kapitel 2.4
noch einmal aufgegriffen wird - nicht geklart ist, welche Persdnlichkeitskon-
strukte als bipolar aufgefasst werden kénnen. Der Anschaulichkeit halber sei
nun aber fir die bipolare synergetische Interaktion das Beispiel ,Neigung zur
Verdrangung" vs. ,Ruminationsneigung" gewahlt (Zu beachten ist, dass die
Situation in diesem Fall nicht bipolar ist, die Skalierung also nicht mit den
Beschriftungen in Abbildung 1c Ubereinstimmt. Ein vdllig passendes Beispiel
konnte bisher nicht gefunden werden.). Wie in Abb. 1c zu sehen ist, ergibt sich
fir das Verhalten (z.B. Stunden, die mit Nachdenken verbracht werden) in drei
abgestuften Situationen (z.B. unbedeutendes, etwas bedeutendes und sehr
bedeutendes Erlebnis) das folgende Muster: Uber das ,unbedeutende"™ Ereignis
denkt der Verdrangende nicht nach, der zur Rumination Neigende hingegen
schon. Das ,etwas bedeutende" Ereignis birgt auch flir den Verdrangenden
Anlass, dariber nachzudenken, ebenso wie flr den zur Rumination Neigenden.
Die ,sehr bedeutende" Situation wird von der verdrangenden Person verdrangt,
weshalb sie dartber nicht mehr nachdenkt, als Uber die mittlere Situation.
Dem zur Rumination Neigenden hingegen gibt sie ausflhrlichen Anlass zum
Nachdenken. So ergibt sich das Muster, dass in mittleren Situationen die
Verhaltensvarianz Uber die Personen mit verschiedenen Auspragungen auf dem
bipolaren Persdnlichkeitskonstrukt am geringsten ist. In Abb. 1d, bei bipolarem
Persdnlichkeitskonstrukt und kompensatorischer Interaktion ist dieser Effekt
umgekehrt zu beobachten. Die Varianz der abhangigen Variablen (z.B. Zahl
richtiger L6sungen von Aufgaben) ist bei der mittleren von drei Situationen
(z.B. leichte, mittlere und schwere Aufgaben) am gréBten, wenn man z.B. das
Konstrukt externale vs. internale Kontrolliberzeugung betrachtet. Bei den
leichten Aufgaben lI6sen sowohl Personen mit internaler als auch mit externaler
KontrollUberzeugung die meisten Aufgaben. Auch bei den sehr schwierigen
Aufgaben ergibt sich wenig Varianz, da sie von kaum einer Person geldst
werden. Bei den mittelschweren Aufgaben schlagt sich die groBere
Anstrengung der Personen mit internaler Kontrolliberzeugung jedoch nieder,

die mehr Aufgaben l6sen.

Strack (u.M.) zieht als erste Uberpriifung ihrer Annahmen die Big Five als

Untersuchungsgegenstand heran.

Ihre Ergebnisse sind nicht sehr eindeutig. In einer ersten Berechnung deuten

die Daten z.B. bei Extraversion auf eine synergetische Interaktion bei
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Bipolaritat. Bei weiteren Berechnungen zum Situationseinfluss Uber Personen
und zum Personeneinfluss lber Situationen® sprechen die Ergebnisse derselben
Persdnlichkeitseigenschaft flir eine kompensatorische Interaktion bei

Bipolaritat.

In der Diskussion ihrer Ergebnisse stellt Strack (u.M.) fest, dass durch Boden-
und Deckeneffekte eine synergetische Interaktion neutralisiert werden kann,
bzw. vom Datenmuster her flr eine kompensatorische Interaktion gehalten
werden koénnte. Wenn namlich z.B. durch die obere und/oder untere
Begrenzung der Skala der abhangigen Variablen, die Varianz der Werte in den
extremen Situationen eingeschrankt wird bzw. eine extreme Reaktion einer
Person mit extremer Auspragung auf der Persdnlichkeitsvariable nicht
abgebildet werden kann, dann ist es wahrscheinlicher, kein Datenmuster wie in
Abb. 1c zu finden, sondern eher eines wie in 1d. Diese Tatsache, die Strack
(u.M.) als Problem diskutiert, wird in Kapitel 2.3 noch einmal aufgegriffen. Das
TASS-Modell, insbesondere in seiner von Schmitt et al. (2008) erweiterten
Form, das im nachsten Abschnitt vorgestellt wird, schlagt eine andere
Betrachtungsweise vor. Nach dieser missen Artefakte wie Strack sie diskutiert
nicht immer ein reines Messproblem sein, sondern kénnen in ein Traitmodell

sinnvoll integriert werden.

2.3 TASS

Marshall und Brown (2006) schlagen ein Modell vor, in dem sie
Personlichkeitseigenschaften als Sensibilitdt flr die Eigenschaften einer

Situation (Traits as Situational Sensitivities, TASS) interpretieren.

Am Beispiel von Aggressivitat diskutieren sie Studien mit uneinheitlichen
Ergebnissen. In einigen Studien reagieren besonders trait-aggressive, in
anderen Studien besonders trait-nicht-aggressive Personen mit
Aggressionssteigerung auf Provokationssteigerung. Die Begriindung flr diese
widersprichlichen Ergebnisse liegt laut Marshall und Brown in der Auswahl der
Situationen. In vielen Studien werden lediglich zwei Provokationsniveaus ge-
geneinander getestet. In einer ahnlichen Abbildung wie Abbildung 2 zeigen sie,
dass man einen synergetischen Person x Situationseffekt aufdeckt, wenn man
zum Vergleich eine nicht provokante Situation mit einer mittelprovokanten

Situation heran zieht (Kasten 1 in Abb.2). Vergleicht man hingegen eine

3 Genauer in Kap. 2.3
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mittelprovokante Situation Abbildung 2
TASS-Modell

Verschiedene Provokationsniveaus in Studien: Kasten 1 & 2

mit einer stark provo-

kanten Situation, so ergibt

Aggressives

. . . Verhalten
sich eine kompensatorische
hoch Aggressivitat

/I
Interaktion zwischen Per- der Person
son und Situation (Kasten mittel +h_OCh_
2 in Abb. 2). Auch fir Stu- e
—

dien, in denen sich keine gering

Interaktion ergibt, birgt

keine mittlere starke
das TASS-Modell eine Er- Provokation in der Situation
Quelle: Marshall & Brown (2006), Abbildung veréndert

kldrung. Vergleicht man 2
Situationen, die gleich weit von der mittelprovokanten Situation entfernt sind,
also z.B. eine nicht provokante Situation mit einer stark provokanten Situation,
so wird keine Interaktion gefunden. Entsprechend fordert dieses Modell
mindestens drei Stufen in der Situationsvariable, damit man den nicht linearen
Zusammenhang aufdecken kann. Am Rande soll hier angemerkt werden, dass
die Mdglichkeit, mit dem TASS-Modell alle diese Datenmuster erklaren zu
kdnnen, ein wissenschaftstheoretisches Problem darstellen kann. Jedes bei der
Uberpriifung des Modells gefundene Datenmuster kann so erklart werden, dass
nicht die richtigen Situationen gewahlt worden sind. Das bedeutet, dass das
TASS-Modell nicht falsifizierbar ist, solange man die Situationsskalierung
bezlglich des fraglichen Traits nicht auf anderem Wege nachweisen kann.
Falsifizierbarkeit ist allerdings nach Popper (1994) eine Voraussetzung fir eine

wissenschaftliche Theorie.

Zurick zur Person x Situation-Interaktion: Obwohl Marshall und Brown (2006)
und Strack (u.M.) die Thematik auf unterschiedliche Weise angehen, finden
sich auffallige Parallelen in ihren Annahmen. Strack ndhert sich von der
analytischen Seite und stellt (wie in Kapitel 2.2 dargestellt) theoretische
Uberlegungen dazu an, wie sich synergetische und kompensatorische
Interaktionen im Datenmuster zeigen miussten. Ihre Vermutungen zur bipo-
laren kompensatorischen Interaktion (Abb. 1d) entsprechen dabei den Annah-
men von Marshall und Brown im TASS-Modell. Wie Abbildung 3 zeigt, findet
sich bei Marshall und Brown eben dieses Datenmuster, wenn man die Achsen
so vertauscht, dass sie der Zuordnung von Strack entsprechen. Beide nehmen

also eine gréBere Verhaltensvarianz in mittleren Situationen an. Weshalb nun
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Abbildung 3 Marshall und Brown fur
TASS-Modell . . .
einen unipolaren Trait das
Mit VertauschtenAchsen
Datenmuster voraus-
Aggressives
Veshalten sagen, das Strack fur bi-
hoch Provokation in
dersituation polare Traits mit kompen-
-m-keine
mittel = mittlere satorischer Interaktion
starke - .
voraussagt, soll spater in
_ diesem Kapitel diskutiert
gering
, werden.
hoch niedrig
Aggressivitit der Person Das TASS-Modell wird ge-

Quelle: Marshall & Brown (2006) und Schmitt et al (2008), Abbildung verandert

stutzt von Marshall und
Browns eigenen Daten, in denen sie mit verschiedenen Designs
(Laborexperiment & Vignettenstudie) zwei Extremgruppen (trait-aggressive
und trait-nicht-aggressive) vergleichen und Datenmuster finden, die das vom

TASS-Modell vorausgesagte Datenmuster recht gut wiedergeben.

Obwohl Marshall und Brown mit dem TASS-Modell eine neue Theorie vertreten,
kdnnen Sie auf bereits bestehende Annahmen zum gemeinsamen Einfluss von
Person und Situation auf Verhalten zurlickgreifen. Sie stellen einen Bezug zu
Mischel (1977) und Snyder & Ickes (1985) her, die die Theorie von starken und
schwachen Situationen vertreten. In starken Situationen (man kann auch von
machtigen Situationen sprechen) ist Verhalten stark restringiert, das heift,
dass wenig Abweichung von einem erwunschten Verhalten geduldet wird und
es in Folge dessen auch zu sehr konformem Verhalten kommt. In schwachen
Situationen sind wenige Verhaltensrichtlinien salient, so dass es zu einer
groBen Verhaltensvariation kommt. Ein Beispiel fir eine starke Situation ist die
Autobahn. Nahezu jeder Fahrer halt sich an die Vorgaben der StraBenverkehrs-
ordnung, fahrt Uber der Minimalgeschwindigkeit in die vorgegebene Richtung
und weicht anderen Fahrzeugen aus. Absichtliche Abweichungen von dieser
Norm wiirden entweder durch einen Unfall oder durch rechtliche Konsequenzen
hart bestraft werden. Die Situation beim Fahren mit dem Autoscooter
entspricht hingegen einer schwachen Situation. Fahrtrichtung und —-geschwin-
digkeit sind nicht vorgegeben, wem es gefallt, der kann einen ZusammenstoB
provozieren, andere ziehen es vor, den anderen Fahrzeugen auszuweichen.
Durch die eingeschrankte Verhaltensvarianz kénnen starke Situationen weniger

gut zwischen Personen diskriminieren als schwache Situationen es tun. Wie
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Schmitt (2005) betont, entsprechen mittelschwere Items schwachen
Situationen. Ein schweres Item - sei es eine fast unlésbare mathematische
Aufgabe oder das Item einer Depressionsskala (Schmitt & Maes, 2000) ,Ich
denke daran, mir etwas anzutun"™ - ruft bei den zu testenden Personen kaum
Varianz hervor. So wenig wie die entsprechende leichte Aufgabe ,1+1"“ oder
das fiktive Item ,Ich habe mir schon einmal Sorgen um meine Gesundheit
gemacht" eine groBe Varianz hervorrufen. Am besten sind somit die
mittelschweren Items dazu geeignet, zwischen Personen zu diskriminieren. Sie
entsprechen demnach den schwachen Situationen, da das Ergebnis oder die
Antwort starker von der beantwortenden Person als von der Situation abhangt.
In Bezug auf die Studien von Marshall & Brown (2006) entsprechen die
mittelprovokanten Situationen den schwachen Situationen. Eine nicht
provozierende Situation ist stark oder machtig, weil Konventionen es
verbieten, ohne Anlass aggressiv zu reagieren. In einer stark provozierenden
Situation ist ebenso die Verhaltensvarianz eingeschrankt, was sie ebenfalls zu
einer starken Situation macht. Schmitt (2005) verdeutlicht den
Zusammenhang zwischen Itemschwierigkeit, Starke der Situation und GréBe
des Personeneinflusses in einer Grafik wie Abbildung 4. Schmitt et al. (2008)
greifen dies in ihrem Kommentar zum urspringlichen TASS-Modell auf und

erganzen und unterstutzen so Marshall und Brown in ihrer Argumentation.

Den in Abbildung 4 dar-

Abbildung 4

Situationsmacht & Personichkeitseinfluss gestellten kurvenlinearen
Zusammenhang mit Iltemschwierigkeit und Trennschérfe Ve mmenh ng de
usa a S
Situation Personeneinflusses  mit
stark schwach stark
m - -
& stark hoch der Schwere der Situation
=3
£ o .
@ £ nimmt auch Strack (u.M.)
= K
2 g an und zwar im Fall der
(%] c
- [} .
s = kompensatorischen Inter-
(7]
& schwach niedrig aktion von bipolaren Per-
leicht mittelschwer schwer
Item sonlichkeitsvariablen.

Tatsichiich  zeigt eine

ihrer Berechnungen dieses Datenmuster fir alle Persdnlichkeitseigenschaften

der Big Five. Sie schreibt hierzu:

.Die Ergebnisse [...], die einheitlich kompensatorische Interaktionen

diagnostizieren, lassen jedoch Zweifel [...] vor dem Hintergrund von
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Decken- und Bodeneffekten [...] aufkommen: es ist eine Trivialitat, dass
Verteilungen extremer Mittelwerte nur geringe Streuungen haben! In
starken Situationen - daher haben sie diesen Namen - kann sich kaum
Trait-Varianz zeigen! Trait-entschiedene Personen - daher heiBen sie so -
kdnnen nicht mehr so stark auf Situationen reagieren wie Trait-moderate!™
(Strack, u.M., S. 25)

Aus zwei Grinden scheint der Befund sowie seine Bewertung hier relevant.
Erstens liefert Strack damit empirische Befunde, die es mdéglich erscheinen
lassen, dass sich das TASS-Modell auf die Big Five und somit auf die derzeit
bedeutendsten Traits in der psychologischen Forschung beziehen lasst. Zwei-
tens zieht sie die Parallele zwischen starken und schwachen Situationen und
trait-entschiedenen und trait-moderaten Personen und stellt damit - ohne es
sonderlich zu betonen - fest, dass beide einen ahnlichen Effekt haben. Die
Annahme, dass nicht jede Person gut mit den gleichen Traits beschrieben
werden kann, stammt von Bem und Allen (1977) und ist weithin anerkannt. So
schreibt z.B. Morris (1979)

~Each person probably has some Traits that are expressed consistently in
behaviour but [...] the consistent [Trait] would vary from person to person."
(S. 17).

Wie im Folgenden erlautert wird, ist diese Annahme der in unterschiedlichem
AusmabB trait-entschiedenen oder trait-konsistenten Personen die Grundlage fir
eine der entscheidenden Erweiterungen, die von Schmitt et al. (2008) dem
TASS-Modell hinzugefligt wurde.

Schmitt et al. ergéanzen den Effekt, den Marshall und Brown aufgrund der
starken und schwachen Situationen annehmen um die Idee der starken und
schwachen Personen, die den trait-entschiedenen und trait-moderaten
Personen bei Strack (u.M.) entsprechen. Das originale TASS-Modell nimmt
namlich lineare Traiteffekte Uber die verschiedenen Provokationssituationen an.
Schmitt et al. erweitern das Modell hin zu symmetrisch in beide Richtungen
nicht-linearen Effekten. Es bleibt also dabei, dass machtige Situationen, also
messtheoretisch leichte und schwere Items den Situationsanteil des Verhaltens
vergroBern, da sie die Verhaltensvarianz einschranken. Neu ist, dass trait-
entschiedene (starke) Personen im Vergleich zu trait-moderaten (schwachen)

Personen den Personenanteil der Verhaltensvarianz vergréBern, da sie Uber
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verschiedene Situationen hinweg ein konsistenteres Verhalten zeigen. Mit
dieser Erweiterung ergibt sich, dass fiir eine Uberpriifung des Modells
unabdingbar auch mindestens 3 Abstufungen auf der Traitvariable zu erheben
sind. Diese musste sich nach ihrer Theorie wie in Abbildung 5a in das
Datenmuster einfigen. Entsprechend ergibt sich ein differenzierteres
Datenmuster, wenn wie flr die Abbildungen 3 und 4 auch die Achsen von
Abbildung 5a und b vertauscht werden. In Abbildung 5 wurde auch die
Anderung, die Schmitt et al. am TASS-Modell vorschlagen, beriicksichtigt, dass
bei niedrig aggressiven Personen auch ein geringer Effekt zwischen keiner und
geringer Provokation eintritt und dieser nicht Null betragt. Man stellt fest, dass

sich die Effekte durch die Zusatze von Schmitt et al. symmetrisch darstellen.

Abbildung 5

TASS-Modell
Verandert nach Schmitt et al (2008)

a b
Aggressives Aggressives
Verhalten Verhalten
hoch hoch
mittel mittel
Aggressivitat Provokation
der Person in der Sit.
hoch -#-starke
-#-mittel -#- mittlere
gering —#- niedrig gering keine
keine mittlere starke niedrig mittel hoch
Provokation in der Situation Aggressivitit der Person

Quelle: Schmitt et al. (2008), Abbildung verandert

Eine weitere von Schmitt und Kollegen vorgeschlagene Erganzung betrifft die
Form des Einflusses von Person und Situation auf das Verhalten. In Anlehnung
an die Item Characteristic Curves (ICC) des Rasch Modells schlagen sie Ogiven
vor, die entlang der x-Achse verschoben die Werte der Personen mit
unterschiedlich hoher Traitauspragung widerspiegeln. In Abbildung 6
(angelehnt an Abb. 6 und 7 aus Schmitt et al. (2008)) wird deutlich, wie das

Datenmuster des originalen TASS-Modells durch diese Ogiven erklart werden
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Abbildung 6

Verkniipfung mit dem Rasch-Modell

Ogiven dem Datenmuster angepasst

hech

/

a b
Aggressives Aggressives
Verhalten Verhalten

hech

/

mittel Aggressivitit | | mittel Provokation
der Person in der Sit.
hoch -&- starke
-=- mittel -=- mittlere
gering’“\ -=- niedrig gerin% keine

niedrig mittel hoch
Aggressivitidt der Person

keine mittlere starke
Provokation in der Situation

Quelle: Schmitt et al. (2008), Abbildung veréandert

kann. Inhaltlich begrinden Schmitt et al. diese Erweiterung durch naturliche
Verhaltensgrenzen. Es ist nicht anzunehmen, dass sich traitequivalentes Ver-
halten, sei es aggressives, extravertiertes oder angstliches Verhalten, bis ins
Unendliche steigern kann. Nicht nur durch die Grenzen einer Skala, auf der das
Verhalten gemessen wird, ist es nach oben sowie nach unten begrenzt,
sondern auch logische oder physiologische Grenzen schranken menschliches
Verhalten ein. Als Beispiel fihren Schmitt et al. (2008) an, dass es bei
Angstlichkeit keinen niedrigeren Wert zu erreichen gibt als ,lberhaupt nicht
angstlich®™. Auch die Geschwindigkeit des Wegrennens als Beispiel fur ein Mal3
fir Angstlichkeit hat eine obere - in diesem Fall physiologische - Grenze. Dabei
betonen sie, dass sich diese Grenzen auf Verhalten beziehen und nicht auf
latente Personlichkeitseigenschaften. Latente Konstrukte missen nicht durch
dieselben Grenzen beschrankt sein wie Verhalten. So lange man aber wie im
TASS-Modell versucht, Verhalten vorauszusagen, bestehen diese oberen und

unteren Grenzen.

Hier tritt wiederum eine Parallele zu den im obigen Zitat wiedergegebenen
Uberlegungen von Strack (u.M.) zu Tage. Die von ihr als problematisch

angesehene Tendenz der Daten, sich durch Decken- und Bodeneffekte einer
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kompensatorischen bipolaren Interaktion anzunahern, wird zum Kern des
Modells und zur Erkldrung der Form der Verteilung. Sollten die Decken- bzw.
Bodeneffekte durch eine nicht ausreichend breite Skala der Messung der
Verhaltensweisen zu Stande kommen, ist dies tatsachlich ein Artefakt. In den
Fallen, in denen diese Decken- und Bodeneffekte durch tatsachlich einge-
schrankte Verhaltensvarianz durch obere und untere Verhaltensgrenzen
auftreten, handelt es sich nicht um ein Artefakt, sondern das Datenmuster
spiegelt Verhaltensrealitat wider und ist nach dem erweiterten TASS-Modell

durchaus erwinscht.

Diese Annahme der Verhaltensgrenzen und somit der sich an beiden Enden
asymptotisch annahernden Kurven ist in den Naturwissenschaften wohlbe-
kannt. Ob Enzymreaktionen, Wachstum einer Bakterienkultur oder die
Zunahme der Weltbevélkerung - all dies sind Beispiele flur begrenztes
Wachstum. Eine Zunahme, die zunachst einer Exponentialfunktion gleicht, wird
durch eine natlrliche Grenze (Nahrungsangebot, Jager-Beute-Verhaltnis,
Platzangebot...) nach oben begrenzt und nahert sich somit einem Maximalwert
an. Solche S-férmigen Kurven kdénnen mit der mathematischen Formel flr
logistisches Wachstum abgebildet werden (Horstmann, 2008):
a-s

)= a+(s—a)e

C

—sk(x+M) +

Hierbei stellt ¢ den Anfangsbestand dar, also den Ausgangswert. Durch s wird
das Maximum bestimmt, also der Wert, dem sich die Kurve am oberen Ende
annahert. Der y-Achsenabschnitt Gber ¢ kann durch a verandert werden, wobei
O<a<s gegeben sein muss. Will man die Kurven uber diesen Wertebereich
hinaus horizontal verschieben, geschieht dies durch M. Der Wachstumsfaktor,
also die Steigung der Kurve wird durch k bestimmt. Diese Funktion ist nur ein
Beispiel fur eine Moglichkeit die angenommene Form mathematisch zu

beschreiben. Genauer wird dies in Kapitel 6 diskutiert.

Wenn man der Argumentation des begrenzten Verhaltens weiter folgt, durch
das die Annaherung an einen Wert und das im TASS-Modell postulierte Daten-
muster zu Stande kommt, so ist die von Schmitt (2005) vorgeschlagene Illus-
tration des Zusammenhangs zwischen Starke der Situation und
Persdnlichkeitseinfluss (Abb. 4) nicht mehr optimal. Wenn ein Verhalten

begrenzt ist, kann eine Situation, egal wie stark sie ist, nicht unbegrenzt
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starken Einfluss auf das Verhalten haben. Entsprechend nimmt dann der
Einfluss der Persdnlichkeit nicht weiter ab. Ein unbegrenzt geringer und bei
Weiterfihrung der Kurve sogar negativer Persdnlichkeitseinfluss ist ohnehin
unplausibel. Somit ware eine Anndherung an einen minimalen Persdnlichkeits-
einfluss (Abb. 7) die passendere Darstellung. Die einer Normalverteilungskurve
ahnliche Darstellung erinnert an die Iteminformationsfunktion (IIF), die beim

adaptiven Testen angewandt wird (van der Linden, 2006). Diese gibt das

Abbildung 7 Verhaltnis zwischen dem

Situationsmacht & Persdnichkeitseinfluss

Angelehnt an die Ilteminformationsfunktion

Informationsgehalt eines

Items und dem Perso-

Situation

stark schwach stark nenparameter an. Mathe-
(7]
3 stark hoch matisch erhdlt man die
£ o . .
2 £ IIF indem man die erste
= £
w u - -
g g Ableitung der ICC bildet.
- (] )
S [= Logisch bedeutet es, dass
KSChwaChl. _ niedrig fir die Personen, deren

eicht mittelschwer schwer

Item Wert auf der Personlich-

I <itseigenschaft auf dem

Punkt liegt, an dem die ICC ihren steilsten Punkt hat, dieses Item am meisten
Informationsgehalt hat (Drasgow & Chuah, 2006). Die hier postulierte Parallele
zum Rasch-Modell und die in ihr beinhaltete Berechenbarkeit der Situations-
starke bedeutet gleichzeitig, dass die in Abbildung 7 dargestellte Kurve nur die
Uber viele Personen zusammengefasste Form des Zusammenhangs zwischen
Persdnlichkeitseffekt und Starke der Situation ist. Wie in Abbildung 6
dargestellt, verschiebt sich flr jede Auspragung auf der Persdnlichkeitsvariable
die Ogive im erweiterten TASS-Modell horizontal. Ebenso verschieben sich auch
ihre Ableitungen. Bei einer Person mit einer hohen Traitauspragung (z.B. bei
einer sehr aggressiven Person) ist eine leicht provokante Situation diejenige,
die gemaB dem adaptiven Testen am meisten Information Uber sie liefert. Erst
wenn man viele Kurven aggregiert, kann man von starken und schwachen
Situationen sprechen, da in schwachen Situationen eben die Verhaltensvarianz
am groBten ist und somit - Uber viele Personen hinweg - der Informations-
gehalt am hdéchsten ist, da es sich um nichts anderes als ein mittelschweres
Item handelt. Und ein mittelschweres Item hat im Mittel den gréBten Informa-

tionsgehalt.



2. Theoretische Grundlagen und Herleitung der Fragestellung 22

Mit einer ahnlichen Argu- .
Abbildung 8
mentation sollte man Starke und schwache Personen

i Links nach Schmitt et al, rechts verandert
auch den von Schmitt et

al. (2008) postulierten |2 b

Person Person

Zusammenhang ZWi-

stark schwach stark stark schwach stark
stark stark

schen Situationseinfluss

und starken und schwa-

Situationseffekt
Situationseffekt

chen Personen, den sie ;
schwach schwach
niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch

Traitausprdagung Traitausprdagung

wie in Abbildung 8a an-

nehmen, in einen Zu-

sammenhang wie in Ab-

bildung 8b umwandeln. Es ist ebenfalls nicht anzunehmen, dass eine Person
unbegrenzt ,stark®™ sein und die Situation unbegrenzt geringen Einfluss haben

kann. Deshalb wird auch hier eine asymptotische Annaherung vorgeschlagen.

Wenn sich bei einer empirischen Uberpriifung des erweiterten TASS-Modells
nun ein spezifischer kurvenlinearer Zusammenhang zwischen Person, Situation
und Verhalten finden lasst, lieBe sich mittels der ersten Ableitung der Funktion
der oben abgebildete Zusammenhang errechnen. Dies kdnnte dann als MaB fir
die Traitentschiedenheit verschiedener Personen auf den entsprechenden Traits

genutzt werden oder als MaB flr die Starke einer Situation.

Die hier vorliegende Studie soll einen ersten Versuch der Bestatigung des
erweiterten TASS-Modells darstellen. Als Untersuchungsgegenstand soll das
Konstrukt der Extraversion/Introversion dienen. Im nachsten Abschnitt wird es

vorgestellt und im Zusammenhang mit der TASS-Thematik diskutiert.

2.4 Extraversion - Introversion

Marshall und Brown schlagen als weitere Schritte zur Klarung, wie weitreichend
das TASS-Modell angewandt werden kann, die Uberpriifung mit weiteren
Persdnlichkeitskonstrukten vor. Dieser Vorschlag wird in der vorliegenden
Studie aufgegriffen. Das TASS-Modell soll anhand des Konstrukts der
Extraversion und Introversion Uberprift werden. Das nun folgende Kapitel soll

deutlich machen, warum die Wahl auf dieses Konstrukt gefallen ist.

Zwei einflussreiche Theorien Uber Extraversion und Introversion stammen von
Jung (1923) und Eysenck (z.B. Eysenck & Eysenck, 1969). Jung beschreibt

Introversion als die Praferenz einer Person, ihre Aufmerksamkeit reflexiv nach
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innen zu lenken, wahrend Extraversion fur ihn die aktive Zuwendung zur
auBeren Welt bedeutet (Jung, 1923). Eysencks (Eysenck & Eysenck, 1969)
Ansatz ist ein mehr biologisch-behavioraler. Im Gegensatz zu Jung ordnet er
Introversion/Extraversion in seine 3 Persdnlichkeitsdimensionen ein, wobei er -
wie dann im weiteren Forschungsverlauf teilweise beibehalten - die Dimensio-
nen Extraversion/Introversion, Neurotizismus/Stabilitat und Psychotizismus als
unabhangig postuliert. Eysenck nimmt an, dass der Unterschied zwischen
extravertierten und introvertierten Personen vor allem auf deren kortikale
Aktivitat zurlick geht. Er geht davon aus, dass Introvertierte aufgrund ihrer
vom Grundniveau hdéheren kortikalen Erregung nach Situationen streben, die
weniger aktivierend sind, um ein mittleres MaB an Erregung zu erreichen.
Dementsprechend suchen Extravertierte, deren kortikale Erregung geringer ist,
aktivierendere Situationen auf. Die Annahme Eysencks, dass Extraversion
biologische und im speziellen hirnphysiologische Ursachen hat, findet auch in
neueren Untersuchungen Unterstitzung (z.B. Fink et al., 2004, Canli et al.,
2001). Zwar fallen die Ergebnisse zur neuronalen Aktivierung widerspruchlich
aus (z.B. Ivashchenko et al., 1999), dennoch scheint es einen Zusammenhang
zwischen Hirnaktivitdt und Extraversion zu geben. Diese Ergebnisse, die
teilweise auf Eysencks Annahmen zurlickgehen, sind hier relevant, da Marshall
und Brown annehmen, dass das TASS-Modell in erster Linie flr die Erklarung
von Traits erfolgreich sein durfte, die eine solche kdrperliche Grundlage haben.
Des Weiteren kann die Theorie von Eysenck als Hinweis und theoretische
Begrindung dafur dienen, dass es fur die Persdnlichkeitseigenschaft

Extraversion funktional aquivalente Situationen gibt.

Die Argumentation, die dem lexikalischen Ansatz zu Grunde liegt, dass es fiur
die Verhaltensweisen, die bei einer Person stabil tber viele Situationen bleiben,
ein Wort gibt (De Raad, 2000), kénnte namlich daflr sprechen, dass
Extraversion als eines der Big Five eben wenig Uber Situationen variiert und es
dementsprechend keine Situationen gibt, die einen Einfluss auf das
extravertierte/introvertierte Verhalten haben. Noch weiterreichend kénnte man

wie Strack (u.M.) schlussfolgern:

+Nach dem lexikalischen Ansatz wird der Person attribuiert, was keine
Situations-Distinktheit zeigt, der Situation wo hoher Konsens vorliegt. Echte
Traits dlrfen vielleicht keine synergetische Person-mal-Situations-

Interaktion aufweisen®(S.26).
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Eine Voraussetzung des TASS-Modells und somit auch seiner Uberpriifung ist
aber, dass sich die Personlichkeitseigenschaft und die Situation als
gemeinsamer Einfluss auf ein Verhalten abtragen lassen. Wenn allerdings wie
in Eysencks Theorie der Extraversion diese mit dem neuronalen
Aktiviertheitsgrad zu tun hat, dann ist es plausibel anzunehmen, dass es auch

aktivierende und somit funktional aquivalente Situationen gibt.

Um ein geeignetes Persénlichkeitskonstrukt fiir die Uberpriifung des TASS-
Modells zu finden, sollte man auch nach der inhaltlichen Passung fragen. Ist es
maoglich, die verschiedenen Auspragungen von Extraversion/Introversion als
Situationssensitivitat zu begreifen? Warum sollte Extraversion ein Trait sein,
der sich in Zuganglichkeit auBert? In der Literatur finden sich dazu keine
Hinweise, allerdings fallt auf, dass extravertiertes Verhalten - so wie
aggressives Verhalten - direkt auf die Umwelt gerichtet ist. Das heift,
extravertiert oder introvertiert verhalt man sich in der Regel in sozialer
Interaktion. Diese Tatsache spricht flir eine Verbindung der Persoénlichkeitsei-
genschaft mit der Situation. Nun ist die Frage, ob Uber dieses Zusammenspiel
zwischen Persdnlichkeit und Situation hinaus die Interpretation des Traits als
Situationssensibilitat notwendig ist, um das von Schmitt et al. angenommene
Datenmuster zu finden. Wie Schmitt et al. selbst betonen, ist die
Reizschwellentheorie von Marshall und Brown nicht die einzig mdgliche
Erklarung fir dieses Datenmuster. Auch die Theorie der kognitiven Netzwerke
kdnnte eine Erkldarung flr diese Person x Situationsinteraktion bieten.
Insbesondere in Bezug auf bipolare Persdnlichkeitseigenschaften sind weitere
Erklarungsmoéglichkeiten plausibel. Neben der Sensitivitat fur extravertierte
Hinweisreize einer Situation, was der Interpretation von Marshall und Brown
entsprechen wirde, kénnte es auch z.B. die mangelnde Sensitivitat fir
introvertierte Hinweisreize sein. In der hier vorgestellten Untersuchung kann
diese Frage nicht geklart werden, da sich in einem ersten Schritt das
angenommene Datenmuster empirisch finden lassen muss. Auf die inhaltlichen
Interpretationsmadglichkeiten wird in der abschlieBenden Diskussion (Kap. 7)
noch einmal Bezug genommen. Essentiell ist allerdings fir die von Schmitt et
al. erweiterte Version des Modells, dass das gemessene Verhalten natirliche
oder soziale obere und untere Grenzen hat. Das ist bei Extraversion
anzunehmen, da ein introvertierteres Verhalten als vdllige Zurtickgezogenheit

nicht beobachtet werden kann. Ebenso ist ein grenzenlos extravertiertes
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Verhalten schwer vorstellbar. Die Grenzen des Verhaltens sind Uber die
theoretisch vorstellbaren Verhaltensgrenzen hinaus in der einzelnen
Untersuchung immer vom spezifischen Verhalten abhangig, das gemessen
wird. Auf die Verhaltensgrenzen bei der hier vorgenommenen Messung wird in

Kapitel 2.5 noch einmal eingegangen.

Ein weiterer Vorteil, den die Entscheidung fir das Konstrukt
Introversion/Extraversion als Untersuchungsgegenstand hat, ist, dass es als
Bestandteil der Big Five zu den Persodnlichkeitskonstrukten gehdrt, die in der
gegenwartigen psychologischen Forschung die groBte Rolle spielen. Das bringt
mit sich, dass flr Extraversion/Introversion mit dem NEO PI-R (Ostendorf &
Angleitner, 2003) eine renommierte deutschsprachige Skala zur Verfligung
steht. Dies ist fiir die Uberpriifung eines noch in seiner Aufbauphase
befindlichen Modells von groBem Vorteil. So ist zumindest eine valide Messung

des Personlichkeitskonstrukts gewdahrleistet.

Eine Schwierigkeit, die bei der Uberprifung des TASS-Modells an
Extraversion/Introversion besteht, ist die Polaritatsfrage. In der Regel sind
Skalen, die Extraversion messen, bipolar (z.B. Norman, 1963; Caprara et al.,
1994) oder unipolar konstruiert, obwohl das Konstrukt als bipolar angenom-
men wird (Goldberg, 1992). Eigentlich scheint das TASS-Modell aber flr
unipolare Traits konstruiert zu sein, was man daran ablesen kann, dass
Marshall & Brown es an Aggression Uberprifen. Das Datenmuster, das Strack
(u.M.) nach ihren theoretischen Uberlegungen fiir bipolare Traits annimmt, die
kompensatorisch mit funktional aquivalenten Situationen interagieren, trifft
nun offenbar auch flur Aggression zu. Eine erste Erklarung daflr bieten die von
Schmitt et al. (2008) ins Feld gefuihrten Verhaltensgrenzen. Das Problem, das
bei der direkten Einordnung des TASS-Modells in die theoretischen
Uberlegungen Stracks bleibt, ist die Dimensionalitat. Es stellt sich die Frage, ob
alle Traits, auf die das TASS-Modell erfolgreich angewendet werden kann, als
bipolar angesehen werden kénnen oder sogar miussen. SchlieBlich plante
Strack als Nebenziel ihrer Studie Uber das Datenmuster auch Aussagen uber
die Dimensionalitat der Persdnlichkeitseigenschaften treffen zu kénnen. Denn
insgesamt wird selten nach der tatsachlichen Dimensionalitat gefragt.
Personlichkeitskonstrukte werden zwar uni- oder bipolar konstruiert, diese

Annahme wird aber selten Uberprift.
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Die Polaritdt zu klaren kann fur viele Fragestellungen und auch flUr die
Fragebogenkonstruktion sinnvoll sein. Doch durch die Feststellung, dass eine
unipolar konstruierte Traitvariable - Aggressivitat —, bei der man von einer
synergetischen Person X Situationsinteraktion ausgehen kdnnte
(traitaggressive Personen reagieren schon auf geringere Hinweisreize
aggressiv), so reagiert, wie man es theoretisch flr einen bipolaren Trait
erwarten wirde, der kompensatorisch mit der Situation interagiert, bestatigt
Stracks eigene Zweifel, ob sich die Polaritatsfrage auf diese Weise klaren lasst.
Auch wenn sie die Skepsis anders erklart (durch messmethodische Artefakte),
sollten diese Bedenken durch die Ergebnisse von Marshall und Brown bestatigt

und noch verstarkt werden.

Schmitt et al. machen keine Aussagen darlber, wie nach ihrem Modell und in
der Analogie zum Rasch-Modell ein Datenmuster flr eine bipolare
Personlichkeitsvariable aussehen miusste. Es ist aber nicht anzunehmen, dass
in der Mitte einer bipolaren Persdnlichkeitsvariablen eine Verhaltensgrenze den
kontinuierlichen Anstieg unterbricht. Daher scheint sich der zu erwartende
Datenverlauf bei uni- und bipolaren Persdnlichkeitseigenschaften nicht zu
unterscheiden, weshalb auch mittels der Person x Situationsinteraktion keine
Antwort auf die Frage nach der Polaritat gefunden werden kann. Insofern stellt
sich die Frage nach der Polaritat eines Traits, der zur Uberprifung des TASS-

Modells herangezogen wird, nicht so dringlich.

Deshalb kann in dieser Studie auch Uberprift werden, ob sich erstens die
Grundannahmen von Strack, die dem angenommenen Datenmuster von
Marshall und Brown weitestgehend entsprechen, und zweitens der
ogivenférmige Zusammenhang, wie ihn Schmitt et al. postulieren, bei dieser

bipolaren Eigenschaft wiederfinden.

Wie das zu erwartende Datenmuster im Einzelnen aussieht, wird im Abschnitt
2.6 erlautert. Da hierfir die Kenntnis des Versuchsaufbaus relevant ist, wird im
nun folgenden Kapitel zunachst beschrieben, wie in dieser Untersuchung die

Verhaltensdaten erhoben wurden.

2.5 Lexical Decision Task (LDT)

Der Zusammenhang, den das TASS-Modell annimmt ist recht komplex. Daraus
ergibt sich die Schwierigkeit, dass man, um das Modell bestatigen zu kénnen,

Daten aus verschiedenen Situationen von einer Versuchsperson benétigt. Dabei
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ist es selbstredend notwendig, dass auch alle Personen dieselben, also

standardisierte Situationen, vorfinden.

Um in einer Studie Verhalten auf Einflisse von Person oder Situation
zurickfihren zu koénnen, ist es nicht nur nétig, ein MaB flir die
Persdnlichkeitsvariable zu haben sondern auch fur die Situationsvariable.
Ersteres ist nicht schwer zu finden. Zu unzahligen Personlichkeitsvariablen gibt
es zahlreiche Messinstrumente. Die Situation wird hingegen selten
diagnostiziert. So kommt es zu missverstandlichen Ergebnissen, wie sie
Marshall und Brown flir Aggression zitieren. Ware in den von ihnen als Beispiel
herangezogenen Studien die Starke der Provokation diagnostiziert worden, so
hatte man unter Umstdnden die resultierenden synergetischen und
kompensatorischen Interaktionen nicht fir widersprichliche Ergebnisse
gehalten, sondern den Unterschied im Versuchsaufbau bemerkt. So stimmen
zahlreiche Autoren, die sich mit Interaktionismusforschung auseinandersetzen,
darin Uberein, dass eine Diagnose der Starke der Situation von Néten ist (z.B.
Epstein, 1980; Krahé, 1992).

AuBerdem ist eine Standardisierung der Situation nicht mehr gegeben, wenn
Situationen durch Reihenfolgeeffekte auf die Personen unterschiedlich wirken,

weshalb darauf besonders geachtet werden muss.

Wenn man nun den kurvenlinearen Verlauf, wie ihn Schmitt et al. annehmen,
nachzeichnen méchte, genilgt es nicht, pro Person drei Verhaltensmessungen
in standardisierten und bezlglich ihres Wertes auf der fraglichen Variable
diagnostizierten Situationen zu erheben. Es sind mindestens funf Situationen
nétig, um Aussagen machen zu kdnnen, die Uber die Daten von Marshall und
Brown hinaus gehen. Um pro Versuchsperson Datenpunkte aus 5
standardisierten Situationen erhalten zu kénnen, die einander so wenig wie
madglich beeinflussen, wurde in dieser Studie die implizite Erhebungsmethode

der Lexical Decision Task (LDT) gewahlt.

Die LDT geht auf Untersuchungen von Meyer & Schvaneveldt (1971) zurlck,
die ihren Versuchspersonen die Aufgabe stellten, bei zwei simultan
erscheinenden Targetwoértern per Tastendruck zu entscheiden, ob beides
existierende Worte seien. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass zwei
semantisch assoziierte Begriffe zu kirzeren Reaktionszeiten flihren als nicht

zusammen passende Worte. Inzwischen ist eine etwas veranderte Form der
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LDT gebrauchlich, wie sie von Stanovich and West (1983) vorgeschlagen
wurde. Prime und Target werden nicht mehr simultan, sondern nacheinander
dargeboten. Bei diesem sequentiellen Priming wird ein Stimulus, der auch
subliminal dargeboten werden kann (z.B. Forster, 1981), und sofort im
Anschluss ein Targetbegriff dargeboten, der entweder kongruent oder
inkongruent mit dem Prime ist oder Uberhaupt nicht mit ihm in Beziehung
steht. Die der Versuchsperson aufgetragene Aufgabe besteht darin, beim
zweiten dargebotenen Begriff, dem Targetbegriff, zu entscheiden, ob es sich
um ein wirklich existierendes Wort handelt oder nicht. Die LDT zahlt zu den
impliziten Methoden, da die Versuchsperson die resultierenden Reaktionszeit-
unterschiede nicht willentlich beeinflussen kann, zumindest wenn sie Gber den
Untersuchungsgegenstand und die Funktionsweise der LDT nicht informiert ist
(Becker, 2000).

Einige Untersuchungen haben gezeigt, dass auch ein Priming in Form von
Bildern einen entsprechenden Effekt in einer LDT hat (z.B. Gillath et al, 2007;
Koivisto & Revonsuo, 2000; Bessenoff, 2000).

In der vorliegenden Studie wurden als Primingmaterial zehn Fotografien
verwendet, von denen jeweils zwei Personen in einer sehr extravertierten,
etwas extravertierten, neutralen, etwas introvertierten oder sehr
introvertierten Situation zeigen. Die zehn Targetworte sind zur Halfte
introvertiert und extravertiert. Das Priming durch verschieden extravertierte
Bilder wird in dieser Studie als ,Situationsvariation™ interpretiert. Der
Unterschied zwischen einem Feldexperiment, in dem Personen in einer
extravertierten Situation (z.B. zwischen ausgelassenen Freunden auf einer
Party) oder einer sehr introvertierten Situation (z.B. beim Gebet in der Kirche)
beobachtet werden, und dieser LDT ist betrachtlich. Dennoch ist anzunehmen,
dass groBe Anteile unserer Wahrnehmung der Umwelt und somit der
Grundlage flr unser Verhalten schnell und automatisch geschehen (Bargh,
1997). Die Logik der Studie baut auf der Annahme auf, dass extravertierte
Personen auch bei der subliminalen Wahrnehmung einer extravertierten
Situation ihre Verhaltensreaktion schon vorbereiten und somit extravertierte
Konzepte voraktivieren, woraufhin die Reaktion auf extravertierte Worte
schneller erfolgen dlrfte. Der entsprechende Effekt ist flr introvertierte

Personen und Situationen anzunehmen.
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Die gewdhlte Vorgehensweise ist fiir die Uberpriifung des erweiterten TASS-
Modells besonders geeignet, da - wie oben erwahnt - mit vergleichsweise
wenig Aufwand und sehr standardisiert das Verhalten von Personen in
mehreren abgestuften und gut vortestbaren Situationen erhoben werden kann.
Die von Schmitt et al. (2008) angenommenen Verhaltensgrenzen sind nach
unten durch eine physiologisch begrenzte Reaktionsgeschwindigkeit gegeben;
nach oben ist die Reaktionsgeschwindigkeit zwar nicht begrenzt, aber es kann
davon ausgegangen werden, dass es eine obere Grenze gibt, in der eine
Reaktion noch als spontan angesehen werden kann. Da die LDT auf solche
spontanen (automatischen) Reaktionen angewiesen ist, stellt man bei der
Auswertung standardmaBig eine obere Grenze kiinstlich her, indem man
héhere Reaktionszeiten |6scht (Ratcliff, 1993).

Zunachst soll mittels der so gewonnenen Daten die Passung zum
urspringlichen TASS-Modell Uberprift werden, anschlieBend das erweiterte
Modell nach Schmitt et al. (2008). Die Hypothesen hierzu werden im folgenden
Abschnitt vorgestellt.

2.6 Hypothesen

Entsprechend dem urspringlichen TASS-Modell sollten die Daten ein Muster
zeigen, wie es in Abb. 9 dargestellt ist. In Anlehnung an die Studie von
Marshall & Brown (2006) werden auch hier zunachst Extremgruppen vergli-

chen.

Abbildung 9
Erwartetes Datenmuster

Nach dem urspringlichen TASS-Modell

Reaktions-

geschwindigkeit
Extraversion/

schnell Introversion
der Person
—-
}Sehr extravertiert
. ~-
mittel / } Sehr introvertiert

=

introvertiert neutral extravertiert
Primebild
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Hypothese 1a:

Extravertierte Personen reagieren schneller auf extravertierte Targets mit

neutralem Prime als introvertierte Personen.
Hypothese 1b:

Introvertierte Personen reagieren schneller auf introvertierte Targets mit

neutralem Prime als extravertierte Personen.
Hypothese 1c:

Der Zugewinn an Schnelligkeit von neutralem Prime zu extravertiertem Prime
mit extravertiertem Target ist bei introvertierten Personen groéBer als bei

extravertierten Personen.
Hypothese 1d:

Der Zugewinn an Schnelligkeit von neutralem Prime zu introvertiertem Prime
mit introvertiertem Target ist bei extravertierten Personen groéBer als bei

introvertierten Personen.
Hypothese le:

Der Zugewinn an Reaktionsgeschwindigkeit von sehr introvertiertem zu sehr
extravertiertem Prime unterscheidet sich weder bei introvertiertem noch bei

extravertiertem Target zwischen introvertierten und extravertierten Personen.
Hypothese 1f:

Bei neutralem Priming sind die Persdnlichkeitsunterschiede gréBer als bei

introvertiertem oder extravertiertem Priming.

Apbildung 10 Die Testung des erwei-
Erwartetes Datenmuster 9
Nach dem erweiterten TASS-Modell terten TASS-Modells soll
Primebild o als gesamte Modelltes-
- h t tiert g
schnell e T e :ga tung vorgenommen
- / / / —e— neutral ez .
ﬁ etwas introvertiert % Werden . Dle erWa rteten
g / / sehr introvertiert 3 . . .
-g ' sehr introvertiert - Datenverlaufe S|nd N
ﬁ / etwas introvertiert % .
g neutral i35 Abbildung 10 darge-
etwas extravertiert| ‘9 %. £
—®- sehr extravertiert - % Ste”t-
langsam 3
introvertiert extravertiert

Hypothese 2:

Person
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durch logistische Funktionen beschreiben, die je nach Personlichkeits-

auspragung horizontal verschoben sind.

3. Empirische Priifung des Modells

Im folgenden Kapitel wird zunachst der Versuchsablauf beschrieben. Es folgt
eine Beschreibung des verwendeten Materials inklusive des durchgefiihrten

Vortests (Kap. 3.2) und der gewonnenen Stichprobe (Kap 3.3).

3.1 Versuchsablauf

Die Daten wurden online Uber die Internetversion von Inquisit (Millisecond,
2008) erhoben. Die Versuchsteilnehmer bearbeiteten die Aufgaben an ihrem
eigenen PC. Dabei durchliefen sie eine festgelegte Folge von Teilaufgaben, die
das Programm automatisch nach einander darbietet. Nach einer BegriBung
und Einfliilhrung wird zunéchst die LDT gestartet. Nach einem Ubungsdurchgang
folgen drei Testdurchgdnge mit je 133 bzw. 131 Einzelaufgaben. Jede

Einzelaufgabe besteht aus folgenden Elementen:

e einem Primebild, das fur 100ms in der Mitte der Bildschirms prasentiert

wird.

e einer anschlieBenden Maskierung fir 115ms in Form eines Bildes mit

einfachem Rauschen.

e einem Targetwort, auf das die Entscheidung des Versuchsteilnehmers
durch Tastendruck erfolgt (Nicht-Wort = A, Wort=L).

Bei falschem Tastendruck erscheint kurz ein rotes Kreuz in der Mitte des
Bildschirms als Rickmeldung des Fehlers, dann geht es mit der nachsten
Entscheidungsaufgabe weiter. Nach jedem Durchgang erhdlt der Teilnehmer
eine Rldckmeldung Uber die Quote der richtigen Antworten und die
Reaktionsgeschwindigkeit. Vor jedem weiteren Durchgang folgt wiederum die
Aufforderung, sich um schnelles und korrektes Antworten zu bemihen. Die
Reihenfolge der dargebotenen Primes und Targets variiert dabei von
Versuchsperson zu Versuchsperson =zufdllig. Der Aufbau der LDT st
weitestgehend an dem Artikel von Bargh & Chartrand (2000) dber
Primingmethoden orientiert. Nach der erfolgreichen Durchflihrung der LDT
folgen die 48 Extraversions-/Introversionsitems der deutschen Version des
NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2003), die auf einer finffach abgestuften
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Likertskala zu beantworten sind. Zum Schluss werden schlieBlich noch Alter,

Geschlecht und Beruf abgefragt.

3.2 Material

Als Primingmaterial dienen in der verwendeten LDT zehn Fotos, die jeweils eine
oder mehrere Personen in Situationen darstellen. Aus einer Auswahl von 31
Fotos wurden zehn ausgewahlt, indem sie in einem von Vortest 26
Psychologiestudierenden und Diplompsychologen — also Personen, die mit dem
Konstrukt Introversion/Extraversion vertraut sein sollten — geratet wurden. Die
Skalen zur Beurteilung waren siebenstufig von 1=,sehr extravertiert" bis
7=,sehr introvertiert, um den Extravertiertheitsgrad der abgebildeten
Situation zu bestimmen. Die zweite Beurteilung diente dazu die Eignung der
Bilder flr ein subliminales Priming festzustellen. Dazu wurden die Bilder auf
einer Skala von 1=,auf den ersten Blick erkennbar" bis 7=,nur bei genauem
Hinsehen erkennbar® eingeschatzt. Die Erkennbarkeit der letztlich
ausgewahlten Bilder reichte von M=1.72 (SD=1.06) bis M=3.27 (SD=1.71).

Das bedeutet keines der Bilder wurde als schwer erkennbar eingestuft.

Von den gerateten Bildern wurden die zwei introvertiertesten (M=5.80;
SD=.87und M=5.64; SD=.76) und die zwei extravertiertesten (M=1.88;
SD=.52 und M=1.96; SD=.72) ausgewahlt dariber hinaus die zwei Bilder, die
am nachsten an der neutralen Kategorie geratet wurden (M=4.08; SD=1.13
und M=3.88; SD=.99), und schlieBlich noch zwei leicht extravertierte
(M=2.85; SD=.68 und M=2.85; SD=.83) und zwei leicht introvertierte
(M=4.92; SD=1.29 und M=5.08; SD=.94) Bilder. So wurden zehn Primebilder
in funf  Abstufungen bezlglich ihrer Introversion/Extraversionswerte

ausgesucht.

Die zehn traitrelevanten Targetbegriffe (finf extravertiert, fUnf introvertiert)

wurden aus einer Studie von Steffens und Schulze (2006) Gbernommen.

Neben den traitrelevanten Primebildern und Targetbegriffen wurde jede zweite
Entscheidungsaufgabe mit irrelevanten Bildern geprimet und es wurden
traitirrelevante Targetworte verwendet. Damit sollte erstens verhindert
werden, dass die Versuchspersonen durch die vielen Durchgange mit nur 10
Begriffen alternative Ldsungsstrategien entwickeln. So koénnten die
Versuchspersonen bei einer sehr keinen Anzahl von zu kategorisierenden

Worten innerhalb der vielen Durchgange lernen, die richtige Antwort bereits
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aufgrund des Schriftbilds zu geben, ohne das Wort (und damit auch die
Bedeutung) als solches wahrzunehmen. Der zweite Vorteil besteht darin, dass
die Targets, die nichts mit Extraversion zu tun haben, der Verschleierung des
Untersuchungsgegenstands den Versuchsteilnehmern gegenliber dienen.
Drittens kann durch die so hergestellte Pause zwischen den relevanten
Aufgaben ausgeschlossen werden, dass die folgende Entscheidungsaufgabe

durch den traitrelevanten Target der vorhergehenden Aufgabe geprimet wird.

Die Personlichkeitsvariable, also der Extraversionsgrad der Personen, wurde
mit Hilfe der deutschsprachigen Version des NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner,
2003) gemessen. Der NEO-PI-R ist ein Instrument zur Erfassung der Big Five
per Fragebogen. Fir jede der funf Persdnlichkeitskonstrukte stehen zur
Messung 48 Items in Form von Aussagen zur Verfigung, die auf einer
funfstufigen Antwortskala zu beurteilen sind. Die Versuchspersonen

beantworteten nur die 48 Extraversions-/Introversionsitems des Instruments.?

3.3 Stichprobe

Die Versuchsteilnehmer wurden Uber persdnliche Bekannte und Uber
Internetplattformen angeworben. Bekannte und Mitglieder von Mailinglisten
wurden per E-Mail gebeten, einem Link zu folgen, an der Studie teilzunehmen
und ggf. den Link weiter zu leiten. Dabei wurde schon bei der Rekrutierung
darum gebeten, dass keine Psychologiestudierenden teilnehmen, da diese ein
zu groBes Vorwissen Uber Reaktionszeitverfahren haben und die Ergebnisse auf

nicht einschatzbare Weise verzerren kdénnten.

Auf diese Weise konnten 167 Versuchspersonen gewonnen werden. Von dieser
Anzahl wurden sieben Versuchspersonen von der Analyse ausgeschlossen, weil
sie mehr als 25% Fehler in der Aufgabe gemacht haben. Weitere 9 Personen
wurden ausgeschlossen, weil die durchschnittliche Latenzzeit ihrer Antworten

Uber 1000ms betrug.

Von den verbleibenden Versuchspersonen sind 92 (61%) weiblich und 59
(39%) mannlich. Der Altersdurchschnitt liegt bei 29,7 Jahren mit einer Spann-
breite von 14 bis 62 Jahren. Mit 40% der gr6Bte Anteil der Versuchsteilnehmer

sind Studierende, gefolgt von 35% Angestellten und 11% Beamten. Selbst-

*Im Anhang befinden sich alle traitrelevanten und -irrelevanten Primebilder, alle
Targetworter/Nichtwoérter, die Items des Expliziten PersdnlichkeitsmaBes sowie Screenshots zur
Veranschaulichung der Darbietungsweise.
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standige (5%), Hausfrauen (3%), Schiler (3%), Auszubildende (3%), Nicht-

Erwerbstatige (1%) und Rentner (1%) sind vergleichsweise gering vertreten.

Diese Stichprobe ist die Grundlage flir die Auswertung, wie sie im nachsten

Kapitel beschrieben wird.

4. Auswertung und Ergebnisse

Im nun folgenden Abschnitt 4.1 werden die Schritte zur Datenaufbereitung der
LDT sowie die deskriptiven Auswertungen bezliglich des NEO-PI-R vorgestellt.
Im anschlieBenden Teil 4.2 wird das Vorgehen bei der Auswertung der
Hypothese 1 beschrieben und die Ergebnisse hierzu vorgestellt. Hypothese 2
wird im Rahmen dieser Arbeit nicht mit statistischen Tests Uberprift, aber

Abschnitt 4.3 enthalt deskriptive Ergebnisse Hypothese 2 betreffend.

4.1 Datenaufbereitung und Deskriptive Ergebnisse

Die einzelnen Schritte der Aufbereitung der Reaktionszeitdaten unterscheidet
sich etwas bei verschiedenen Autoren, die mit einer LDT gewonnene
Ergebnisse publizieren. Orientiert an den Aufsatzen von Bargh & Chartrand
(2000) und Fischler und Goodman (1978) wurden hier zunachst alle
Reaktionszeiten bei falschen Antworten (z.B. Antwort ,, Wort", obwohl ein Nicht-
Wort prasentiert wurde) geldscht. Dartber hinaus wurden alle Reaktionszeiten
unter 300ms wund die Reaktionszeiten geldéscht, die mehr als 2
Standardabweichungen Uber dem Mittelwert der Person lagen. Reaktionszeiten
Uber 2000ms wurden durch den Wert 2000 ersetzt. Von verschiedenen Autoren
werden verschiedene Transformationen verwendet, um die Daten zu
homogenisieren. Ublich ist es, die Daten zu logarithmieren (z.B. Schimel et al.,
2007) oder eine Standardisierung vorzunehmen, indem die personlichen
Mittelwerte flr die jeweiligen Worte von den Reaktionszeiten abgezogen
werden (z.B. Becker, 2000). Diese Transformationen wurden durchgeftihrt. Da
sich die Ergebnisse aber durch diese Transformationen inhaltlich nicht
verandern, werden im Abschnitt 4.2 Ergebnisse auf Basis der Rohdaten
berichtet (vgl. Weisbuch & Ambady, 2008).
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Die Extraversionsda- Abbildung 11

NEO-PI-R Vergleich mit Normwerten
ten des NEO-PI-R 9
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wurden - wie im
R Normwerte
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vor, mit denen die Werte der vorliegenden Stichprobe verglichen werden kén-
nen. Wie in Abbildung 11 ersichtlich, weichen die Werte auf der Gesamtskala
sowie auf den Unterskalen in der vorliegenden Stichprobe nicht auffallig von
den Normwerten ab. So ist gewahrleistet, dass die nicht reprasentative
Stichprobe dieser Studie zumindest beziglich der Extraversionswerte nicht
verzerrt ist. Mit einem Alpha von .88 wird auch fast die gleiche interne
Konsistenz erreicht, wie sie von Ostendorf und Angeleitner mit .89 angegeben

wird.

4.2 Auswertung der Hypothesen 1a-1e

Zunachst sollen die deskriptiven Ergebnisse vorgestellt und erlautert werden,
bevor die Ergebnisse der hypothesenprifenden Verfahren berichtet werden.
Wie Marshall und Brown (2006) es in ihrer Analyse getan haben, sollen auch
hier Extremgruppen verglichen werden. In diesem Fall wurden als extravertier-
te Personen die 33% mit den hdéchsten Extraversionswerten gewahlt und als
introvertierte Personen das Drittel mit den niedrigsten Extraversionswerten.
Zwar ist eine Auswertung mit Extremgruppen immer besonders kritisch zu
betrachten (z.B. Bortz & Doéring, 2006), in diesem Fall handelt es sich aber
erstens um eine Art Replikation, weshalb sich die Auswertung nicht zu sehr von
der Auswertung der Vorlage unterscheiden sollte. Zweitens handelt es sich um
Effekte, bezlglich die sich auf den beiden Polen substantiell unterscheiden,
bzw. sogar gegenlaufig sind und durch eine Trennung am Mittelwert

verschleiert wirden. Drittens sind 33% recht groBe, also wenig extreme
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Extremgruppen, die Personen einschlieBen als die Ublichen 10-25%. Und
viertens schlieBt sich den Hypothesen 1la-1e die Hypothese 2 an, die sich nicht
nur auf stark introvertierte und stark extravertierte Personen bezieht, sondern
die gesamte Bandbreite der Personlichkeitsauspragungen mit einbezieht.
Bezlglich der demographischen Angaben unterscheiden sich die beiden
Extremgruppen nicht nennenswert. In der Gruppe der extravertierten Personen
betragt das Durchschnittsalter 29,2 Jahre und es befinden sich in der Gruppe
62,7% Frauen. Die Personen in der introvertierten Gruppe sind durchschnittlich
31,2 Jahre alt und 57,1% weiblich. Diese Unterschiede sind nicht erheblich,
entsprechen aber in ihrer Richtung den Normwerten flir Extraversion des NEO-

Aobildung 12 PI-R (Ostendorf & Angleit-

Empirisches Datenmuster ner, 2003) nach denen
Vgl. mit erwartetem Datenmuster Abb.9

juingere Personen und

Reaktions-
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Die mittleren Reaktionszeiten in den verschiedenen Bedingungen sind in
Abbildung 12 abgetragen. Die Farbenzuordnung entspricht der in Abbildung 9,
so dass die erwarteten Ergebnisse direkt mit den empirischen verglichen wer-

den kénnen. Die

Abbildung 13 . . .
Reaktionsgeschwindigkeiten der Extremgruppen
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ming. Diese Steigerung der Reaktionsgeschwindigkeit findet bei den introver-
tierten Personen bereits vom introvertierten zum neutralen Bild statt, bei den
extravertierten Personen zeigt sich dieser Abfall erst von der neutralen zur

extravertierten Situation.

Betrachtet man die Durchgange mit introvertiertem Target (orange Linien), so
zeigt sich bei den introvertierten Personen wiederum ein Abfall der Reaktions-
geschwindigkeit vom introvertierten zum extravertierten Bild, was in diesem
Fall bedeutet, dass auf kongruentes Priming schneller reagiert wird als auf
inkongruentes Priming. Die extravertierten Personen reagieren bei neutralem

Priming schneller als bei extravertiertem oder introvertierten Priming.

Bereits aufgrund der deskriptiven Ergebnisse kann man sagen, dass Hypothese
1b (Introvertierte Personen reagieren schneller auf introvertierte Targets mit
neutralem Prime als extravertierte Personen.) nicht zutrifft. Das Datenmuster
zeigt, dass extravertierte Personen schneller reagieren. Laut t-Test ist dieser
Unterschied aber nicht signifikant (t(100)=1.70, p=.29). Hypothese 1la
(Extravertierte Personen reagieren schneller auf extravertierte Targets mit
neutralem Prime als introvertierte Personen.) spiegelt sich in den deskriptiven
Daten wider, ist aber mit einem p-Wert von .34 (£(100)=.96) ebenfalls nicht

signifikant.

Auch die Hypothesen 1c (Der Zugewinn an Schnelligkeit von neutralem Prime
zu extravertiertem Prime mit extravertiertem Target ist bei introvertierten
Personen groBer als bei extravertierten Personen.) und 1d (Der Zugewinn an
Schnelligkeit von neutralem Prime zu introvertiertem Prime mit introvertiertem
Target ist bei extravertierten Personen gréBer als bei introvertierten Personen.)
sind bereits bei Betrachtung des Datenmusters zu verwerfen. Bezogen auf die
Datenpunkte von Hypothese 1c zeigen die Daten einen Geschwindigkeitsabfall
anstatt eines -anstiegs. Bezogen auf Hypothese 1d zeigen nur die
introvertierten Personen eine schnellere Reaktion bei kompatiblem Prime.
Trotzdem wurden fur die empirisch gefundenen Interaktionen Varianzanalysen
mit Messwiederholung und Kontrasten zwischen den neutralen Situationen und
intro- und extravertierten Situationen gerechnet. Die Unabhangigkeit der
Messwerte der beiden Gruppen als Voraussetzung fur die Varianzanalyse kann
als gegeben betrachtet werden. Die zweite Voraussetzung der multivariaten
Normalverteiltheit der Daten kann zwar mit einem Test von Marida Uberprift

werden (Stevens, 2004), generell zeigt sich jedoch, dass multivariate
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Teststatistiken auch wenn das Kriterium der Normalverteiltheit verletzt ist zu
relativ robusten Ergebnissen kommen (Everit, 1979). Die Annahme der
Homogenitat der Varianzen kann mit dem Box-Test inferenzstatistisch
Uberprift werden (Stevens, 2004). In der vorliegenden Analyse wird der Box-
Test fur die Bedingungen des intraindividuell variierten Faktors nicht
signifikant. Damit ist diese Voraussetzung erflllt. Allerdings hat sich auch in
Bezug auf diese Annahme gezeigt, dass sich der Einfluss der Heterogenitat auf
Alpha- und Beta-Fehler bei gleichen StichprobengréBen in Grenzen halt (Olson,
1974; Ito & Schull, 1964).

Alle berechneten Kon- Abbildung 14
Varianzanalyse mit Kontrasten

traste verfehlen das
Kennwerte fir die vier berechneten Kontraste

5% Kriterium der Sig-

nifikanz deutlich. Die Kontrastvariablen Koeffizient ~ Standardfehler t-Wert p-Wert

Kennwerte sind in
Abbildung 14 aufge-
fihrt, wobei die Spal-
ten 1 und 4 fur die
Hypothesen 1c und 1d

Introvertiertes Priming &
neutrales Priming

Neutrales Priming &
extravertiertes Priming

Introvertiertes Priming &
neutrales Priming

Neutrales Priming &
extravertiertes Priming

Extravertierter Target | Introvertierter Target

relevant sind. Hypo-

these le (Der Zuge-
winn an Reaktionsge-
schwindigkeit von sehr introvertiertem zu sehr extravertiertem Prime unter-
scheidet sich weder bei introvertiertem noch bei extravertiertem Target
zwischen introvertierten und extravertierten Personen.) wurde in ihrer
Formulierung an Marshall und Brown (2006) angelehnt. Alternativ zu dieser
Formulierung hatte man, um das gesamte Datenmuster in den Hypothesen zu
beschreiben, auch zwei Hypothesen bezlglich der Datenverldufe von der
neutralen Situation zur targetinkompatiblen Situation aufstellen kénnen. Diese
Variante wurde zur Testung gewahlt und somit ist auch Hypothese 1le in der
oben genannten Varianzanalyse bereits getestet. Wie Abbildung 14
entnommen werden kann, sind auch die Kontraste zwischen neutralem Priming
und extravertiertem Primimg bei introvertiertem Target sowie introvertiertem
Priming und neutralem Priming bei extravertiertem Target nicht signifikant.
Somit kann sich rein rechnerisch keine signifikante Interaktion zwischen sehr

introvertiertem und sehr extravertiertem Prime ergeben.
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Hypothese 1f besagt, dass bei neutralem Priming die Persdnlichkeitsunter-
schiede gréBer sind als bei introvertiertem oder extravertiertem Priming. Diese
Hypothese wurde ebenfalls in Anlehnung an die Studie von Marshall und Brown
(2006) aufgenommen, da dort diese Hypothese extra getestet und berichtet
wird. Zwar kdnnte man auch hier noch eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit
dem ersten Faktor Trait (Extremgruppen) und den drei Messzeitpunkten als
zweitem Faktor rechnen und daraus dann den Interaktionseffekt interpretieren
und als Hypothesenprifung berichten. Allerdings ware das eine schlichte
Wiederholung der oben genannten Ergebnisse. Die Verfahren sind ineinander
UberfUhrbar. Fur bestimmte Fragestellungen im Hinblick auf die Anwendung
des TASS-Modells kann diese Betrachtungsweise  der  grdBeren
interindividuellen Unterschiede in mittleren Situationen die bedeutendere sein
und somit die eben genannte Auswertungsstrategie nahe legen. An dieser

Stelle wiirde sie aber keine weitere Information liefern.

4.3 Auswertung der Hypothese 2

Wie in Abschnitt 4.2 soll auch hier zundachst das Datenmuster, das sich aus den
empirischen Daten findet, vorgestellt werden. In Abbildung 15 sind die

Reaktionszeiten der Personen aufgeteilt in finf nach dem Extraversionsgrad

Abbildung 15
Empirisches Datenmuster
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abgestuften  Gruppen Uber alle fanf Situationen und die zwei
Targetbedingungen hinweg abgetragen. Wiederum korrespondieren die Linien
in Ihrer Farbgebung mit der Abbildung des erwarteten Datenmusters (Abb.10),
so dass die Abbildungen direkt miteinander verglichen werden kdénnen.
Ebenfalls entsprechend zu Abbildung 10 wurden die Linien in Abbildung 15
geglattet, um einen kontinuierlichen Datenverlauf anzudeuten. In Abbildung 16

finden sich die zugehérigen numerischen Werte. Zu beachten ist hierbei, dass

Abbildung 16
Reaktionsgeschwindigkeiten in 5 Gruppen
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in diesem Fall zentrierte Werte als Datengrundlage verwendet wurden. Das
heiBt von den Reaktionszeiten wurde jeweils der Mittelwert jeder Person flr
das jeweilige Targetwort abgezogen. Diese Transformation ist in diesem Fall
sinnvoll, da durch die recht kleine Personenanzahl von ca. 30 in den Gruppen
die interindividuellen Schwankungen in der Reaktionsgeschwindigkeit mehr ins
Gewicht fallen. Durch den Tausch der Achsen im Vergleich zu Abb. 12 (Abb.
12: Situation auf der X-Achse; Abb. 14: Person auf der X-Achse) wilirde, wenn
man keine zentrierten Werte verwendete, die Schwankung der mittleren
Reaktionszeit der Gruppen das Bild so stark verzerren, dass ein mdglicher
Effekt oder eine Tendenz dadurch nicht mehr zu erkennen ware. Nun wird aber

bei der Betrachtung der Kurvenverlaufe deutlich, dass (zumindest mit bloBem
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Auge) keine RegelmaBigkeiten im Kurvenverlauf zu erkennen sind. Es ist weder
ein eindeutiger Auf- oder Abwartstrend zu erkennen, noch ist auszumachen,
dass sich die grinen Linien (extravertierte Targets) in irgendeiner Art
gegenlaufig zu den orangen Linien (introvertierte Targets) verhalten. Auch
Uber die Streubreite der Datenpunkte (im Sinne von grbéBerer Varianz bei
traitmoderaten Personen) kann man keine eindeutige Aussage machen. Nun ist
es selbstverstandlich nur ein unzureichende Auswertungsmethode, die Daten
durch Betrachten der Verteilung von Mittelwerten zu analysieren. Eine
Auswertung mittels statistischer Tests gestaltet sich allerdings so komplex,
dass dies im Rahmen dieser Arbeit nicht gewadahrleistet werden kann. Zu
Ansatzpunkten moéglicher Auswertungsstrategien findet sich in der Diskussion

ein eigenes Kapitel (Kap. 6).

5. Diskussion

In diesem Teil der Arbeit soll diskutiert werden, welche Bedeutungen die im
vorherigen Kapitel vorgestellten Ergebnisse (insbesondere die Hypothesen 1
betreffenden) flr die urspriingliche Fragestellung haben und welche mdglichen

Erklarungen es flir das Zustandekommen dieser Befunde gibt.

Die im Abschnitt 4.2 dargestellten Ergebnisse fallen so aus, dass keine der
Hypothesen zum ursprunglichen TASS-Modell als gestitzt betrachtet werden
kann. Andere Effekte scheinen die gewilnschten Effekte mindestens zu

Uberlagern, sollten Uberhaupt gewlinschte Effekte aufgetreten sein.

Die Abbildungen 12 und 13 machen deutlich, dass extravertierte Personen egal
ob der Target ein introvertiertes oder extravertiertes Wort ist im Mittel
schneller reagieren. Dies allein widerspricht schon den Hypothesen. Zwar
verschwindet dieser Unterschied, wenn der individuelle Reaktionszeitmittelwert
von den Werten abgezogen wird selbstverstandlich, doch auch dann wird das
Datenmuster dem  vorausgesagten nicht ahnlicher, sondern nur
unUbersichtlicher. Des Weiteren reagieren Personen schneller auf Targets, die
mit einem extravertierten Bild geprimet wurden. Dies spricht flir eine allgemein
aktivierende Wirkung dieser Bilder. Insgesamt kann man aber nicht von einem
gelungenen Priming sprechen, da extravertierte Bilder unabhangig von ihrer
Traitkompatibilitdt zu schnelleren Reaktionen flihren. So kommt man
zwangslaufig nach der Testung der Hypothesen zu dem Schluss, dass keine der

Hypothesen unter 1 bestatigt werden konnte. Allerdings kann man unter der
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Pramisse, dass das Datenmuster keinen Primingeffekt nachweist auch nicht
von einer Falsifizierung bzw. von einem Argument gegen die theoretischen
Grundlagen sprechen. Bezogen auf das TASS-Modell von Marshall und Brown
(2006) bedeutet es, dass es nicht gelungen ist in dieser Untersuchung ein
Datenmuster zu produzieren, das daflir sprechen wirde, dass auch

Extraversion als Situationssensitivitat verstanden werden kann.

Auf der Suche nach Ursachen fur diese Ergebnisse, steht das vermutlich
fehlgeschlagene Priming an erster Stelle. Zwei Grinde kdnnten dem zugrunde
liegen. Vielleicht ist das Konstrukt der Extraversion zu komplex, um es mit
Bildern zu primen. Studien, in denen LDTs durchgefihrt wurden, die mit
Bildern geprimet wurden untersuchen haufig Konstrukte, die einen starken
visuellen Bezug haben wie beispielsweise sexuelle Reize (Gillath et al, 2007),
Vorurteile gegen dicke Personen (Bessenoff, 2000) oder visuell sehr klar
darstellbare Gegenstande wie ,Tisch®™ und ,Bett" (Koivisto & Revonsuo, 2000).
Im Vergleich dazu ist ein Bild mit einer ,natlrlichen® Szene, die Extraversion
oder Introversion primen soll auch gleichzeitig Prime flr vieles andere (vgl.
Bilder im Anhang, z.B. auch Prime fir Geld, Gewinn, Freude, Kinder, Hund, Alt,
Arbeit, Holz, Wasser, Schwimmen, Lenen, Urlaub, Strand, Schach,
Konzentration, Asien, Bus, Garten...). Insofern kann es sein, dass das Priming
mit Hilfe von Fotografien hier einfach nicht der richtige Weg ist. Dartber hinaus
wurden die Bilder zwar in Hinblick auf ihren Extraversionswert vorgetestet,
diese Testung geschah aber bei supraliminaler Darbietung und sogar ohne jede
zeitliche Begrenzung. Es koénnten sich Unterschiede ergeben, wie ein Bild
beurteilt wird, wenn diese Frage explizit gestellt wird und man Zeit hat das Bild
zu betrachten, im Vergleich dazu, wie die Wirkung ist, wenn man es nur unter
der Wahrnehmungsschwelle dargeboten bekommt. Zwar sollten in dieser
Untersuchung die Ergebnisse von Marshall und Brown (2006) bestatigt werden,
aber der ganze Versuch hatte recht wenig mit der Vorlage gemeinsam. Neben
dem anderen Konstrukt (Extraversion/Introversion statt Aggression), das auch
noch eine andere Polaritat mit sich bringt (bipolar statt unipolar) wurde
zusatzlich die Situation Uber ein implizites MaB operationalisiert und die
Persdnlichkeitsvariable explizit erhoben und es wurde ein messwiederholtes
Design gewahlt. Diese Herangehensweise erschwert es durch die vielen
veranderten Faktoren zu &hnlichen Ergebnissen wie die Originalstudie zu

kommen. Dementsprechend sollte bei anschlieBenden Untersuchungen einiges
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an der Herangehensweise verandert werden. Genauer wird dies in Kapitel 7
erlautert. Beibehalten werden sollte allerdings unbedingt das vorherige Rating
von Situationen. Die explizit (Vortest) - implizit (Hauptuntersuchung)
Problematik sollte bei der Diagnose der Situationsstarke , die flir die fir diese
Art der Fragestellung unumganglich ist, umgangen werden. Positiv zu bewerten
und bei Folgestudien beizubehalten ist die Anwendung verschiedener
Methoden. Wiirde bei der Erhebung der Traitvariable und des Verhaltens die
selbe Methode (z.B. Selbstauskunft mittels Fragebogen) angewandt, produziert
man nicht nur einen gemeinsamen Methodenfaktor, sondern muss sich unter
Umstanden den Vorwurf der Zirkularitat machen lassen, da Skalen, die Traits

erfassen sollen haufig Verhaltensweisen zu Grunde legen.

Nun hat die vorliegende empirische Arbeit nicht dazu beigetragen das original
TASS-Modell zu stitzen oder zu falsifizieren. Beziglich des erweiterten TASS-
Modells kénnen dazu noch keine Aussagen gemacht werden, da die Daten noch
nicht in Hinblick auf das zu erwartende Muster hin ausgewertet worden sind.
Die Frage wie man ein solches Modell Testen kann ist bisher offen geblieben.
Kapitel 6 soll nun aber verschiedene mdégliche Ansatze hierzu

zusammenstellen.

6. Mogliche Auswertungsstrategien fiir das erweiterte
Modell

Wie in Kapitel 2.3 bereits angesprochen wurde, kann man das vom erweiterten
TASS-Modell vorhergesagte Datenmuster mit einer Gleichung fir die Funktion

logistischen Wachstums beschreiben (Funktion 1) (Horstmann, 2008).
Funktion 1 (logistische Funktion):

a-s
f(X) = a_'_(s_a)efsk(XJrM) +C

Anfangsbestand/untere Asymptote
Maximum/obere Asymptote
Steigung/Trennscharfe

Stauchung nach oben oder unten
Horizontale Lage/Schwierigkeit

c
S
k
a
M

Schmitt et al (2008) haben das erweiterte TASS-Modell in Anlehnung an das
Rasch-Modell entworfen. Die Formel der ICC des Rasch-Modells (Funktion 2)

(van der Linden & Hambleton, 1997) unterscheidet sich auf den ersten Blick
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stark von der des logistischen Wachstums. Dennoch ist Funktion 1 fir c=0,

s=1, k=1, a=0,5 und M=-0 in wenigen Schritten in Funktion 2 Uberflhrbar.

Funktion 2 (Rasch-Modell):

e*? 1
f(X)=— — f(X)=————
9 1+e*? - o 1+e 9

Fir die Anwendung bedeutet dies, dass bei der Bearbeitung mit Funktion 2
(also bei Anwendung des Rasch-Modells) und der Uberpriifung der Datenséatze
auf ein solches Datenmuster hin, die Daten so transformiert werden miuissen,
dass der Anfangsbestand (c in Formel 1) 0 entspricht, und das Maximum (s in
Formel 1) = 1 ist. In Formel 1 hingegen miussten diese Parameter statt im
Datensatz, in der Formel verandert werden. Formel 1 scheint im hier
diskutierten Zusammenhang anschaulicher, da sie Parameter flr die Variablen
enthalt, die bei einer Anpassung der Formel an die Daten verandert werden
mussen und sie somit sichtbar macht. Ein Problem, das bei der Auswertung der
Daten auf das erweiterte TASS-Modell hin entsteht, ist, dass im Vorhinein
keine Information darlber gegeben ist, welche Werte die Parameter annehmen
mussen. Der Anfangsbestand, das Maximum, sowie die Steigung sind
unbekannt. Beim Rasch-Modell, das im Original flr dichotome Variablen
entwickelt wurde (z.B. Aufgabe richtig oder falsch geldst), handelt es sich bei
den Werten auf der Ogive um Wahrscheinlichkeiten einer richtigen Antwort.
Hierbei sind die obere und untere Asymptote recht leicht berechenbar. Der
Anfangsbestand entspricht der Ratewahrscheinlichkeit, das Maximum
entspricht einer hundertprozentigen Lésungswahrscheinlichkeit, die ja nicht
Uberschritten werden kann. Die Steigung der ICC entspricht der Trennscharfe
des Items (Steyer & Eid, 1993). Das dichotome Item Geschlecht
(méannlich/weiblich) hat beispielsweise eine extrem hohe Trennscharfe und wird
daher eine nahezu unendliche Steigung haben. Daher sieht die , Ogive" in
diesem Fall eher aus wie eine Treppenstufe. Items mit einer geringen

Trennscharfe nehmen einen vergleichsweise flachen Verlauf.

Im normalen Rasch-Modell wird nur ein Parameter geschatzt. Namlich die
Itemschwierigkeit. Das entspricht dem Verschieben der Kurve entlang der X-

Achse (M in Formel 1, d in Formel 2). Da nur dieser eine Parameter geschatzt
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wird, kénnte man auch von einem one-parameter logistic model (1PL-Modell)
sprechen. Wobei man, wenn man von dem 1PL-Modell der Item Response
Theorie spricht, meist das von Birnbaum (1968) vorgeschlagene meint, das
sich von dem Rasch-Modell dahingehend unterscheidet, dass es eine Steigung
von 1,7 annimmt und nicht wie das Rasch-Modell eine von 1. Das Modell von
Birnbaum bezieht sich eher auf Personenfahigkeiten in Populationen mit
Normalverteilung, wahrend sich das Rasch-Modell auf die Itemeigenschaften
bezieht. Deshalb nimmt Birnbaum die Steigung von 1,7 an, da die
resultierenden Ogiven der gestapelten Normalverteilung entsprechen (van der
Linden & Hambleton, 1997). Birnbaum (1968) entwickelte darliiber hinaus ein
2PL-Modell, in dem die Steigung der Kurve, also die Trennscharfe geschatzt

wird. Die Formel des 2PL-Modells entspricht Funktion 3.

Funktion 3 (2PL-Modell):

1

0= e

Wie deutlich zu erkennen ist, nahert sich so das Rasch-Modell der Formel flr
logistisches Wachstum (Formel 1) an. Der Wachstumsfaktor ist nicht mehr auf
1 (Rasch-Modell, Formel 2) oder 1,7 (1PL-Modell) fixiert, sondern taucht als
Parameter auf. Das ebenfalls von Birnbaum (1968) beschriebene 3PL-Modell
schatzt dartber hinaus den Anfangsbestand, der der Ratewahrscheinlichkeit im
Rasch-Modell entspricht. Deshalb wird das 3 PL-Modell auch Rate-Birnbaum-
modell genannt. Dementsprechend enthalt Formel 4, die Formel des 3 PL-

Modells auch ¢, den Parameter fir die Ratewahrscheinlichkeit.

Funktion 4 (3PL-Modell):

1
f(X) :C+(1—C)W

Formel 1 und 4 unterscheiden sich nun nur noch hinsichtlich der Parameter a
und s, die in Formel 1 zusatzlich enthalten sind. Die Schatzung des Parameters
s, der das Maximum darstellt, ist wesentlich flir die Testung des erweiterten
TASS-Modells an den vorliegenden Daten, da nicht wie bei Wahrscheinlichkei-
ten eine natirliche obere Grenze vorliegt. Der Parameter a staucht die Ogive
nach oben und beschreibt so, wie schnell das Wachstum vom Anfangsbestand

an wachst. Dieser Parameter macht die Ogive also nicht mehr
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punktsymetrisch. Es gibt auf der Basis der aktuellen Theorie keinen Anlass
anzunehmen, dass s einen anderen Wert als 0,5 annehmen sollte (bei diesem
Wert von 0,5 ist die Ogive punktsymetrisch). Der Parameter wurde trotzdem in
der Formel belassen, um deutlich zu machen, dass es noch weitere Parameter
geben kann, die flr bestimmte Modelle oder bestimmte Hypothesen sinnvoll
sein kénnen. Es ist denkbar, eine Hypothese darlber zu entwickeln, dass der
Anstieg eines Verhaltens z.B. zu Beginn langsamer vonstatten geht (nicht so
stark beschleunigt ist) wie die Abflachung des Anstiegs (negative
Beschleunigung) am oberen Ende. Hier wirde der Parameter a eine Rolle

spielen und geschatzt werden mussen.

Nach den bisherigen theoretischen Uberlegungen wére fiir die Priifung des
Modells ein 4PL-Modell nétig, das Uber die 3 Parameter Schwierigkeit,
Trennscharfe und Ratewahrscheinlichkeit hinaus auch das Maximum schatzt.
Ein solches 4PI-Modell wird in der gangigen Literatur nicht mehr behandelt,
wurde aber von Lord (1981) entworfen. Der vierte Parameter stellt die
Unachtsamkeit dar. Ein 4PL-Modell ist in der Statistiksoftware Winsteps
implementiert. Ob es auch mit anderen Programmen (wie ConQuest, RUMM,
Logist und BILOG) schatzbar ist und welches das Programm der Wahl sein
sollte, musste in Erfahrung zu bringen sein. Ein solches Programm dlirfte in der
Lage sein, den Modellfit im Vergleich zu einem linearen Modell auszugeben z.B.
in Form von Akaike's Information Criterion (AIC) oder Bayesian Information
Criterion (BIC). So kdnnte das erweiterte TASS-Modell auf seine Uberlegenheit
gegenlber dem TASS-Modell von Marshall und Brown (2006) und gegenilber

einem linearen Modell ohne Interaktion getestet werden.

Bei der bisherigen Diskussion wurde auBer Acht gelassen, dass es sich bei den
vorliegenden Daten nicht um Wahrscheinlichkeiten handelt, dichotome Items
zu lésen, sondern um empirische absolutskalierte Werte. Die Begriffe
Ratewahrscheinlichkeit und Unachtsamkeit passen zwar nicht auf den
vorliegenden Fall, dennoch sollte es kein Problem darstellen auch mit den
vorliegenden Daten die Modellpassung zu testen. Um dies jedoch fundiert und
im besten Fall auf Grundlage bereits bestehender Studien und deren
analytischem Vorgehen zu tun, ist ebenfalls noch weitere Recherche von

Noten.

Sollte es sich herausstellen, dass die Schatzung der oberen oder unteren

Asymptote (Unachtsamkeit und Ratewahrscheinlichkeit) schwierig ist, ist es
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auch denkbar den Versuchsaufbau in folgenden Studien so zu gestalten, dass
die obere oder die untere oder beide Grenzen feststehen. Diese und andere
Uberlegungen zu kiinftiger Forschung zur Uberpriifung des erweiterten TASS-

Modells sind Thema des folgenden Kapitels.

7. Ausblick

Im abschlieBenden Kapitel sollen theoretische und praktische Konsequenzen
aus den empirischen Daten und theoretischen Uberlegungen

zusammengetragen werden.

Die erste Frage, die sich an die empirische Uberpriiffung eines Modells
normalerweise anschlieBt, ist die, ob die zugrunde liegenden theoretischen
Annahmen modifiziert werden sollten. Diese Frage lasst sich bezliglich des
erweiterten TASS-Modells nicht beantworten, weil es noch nicht getestet
wurde. Auch flr das original TASS-Modell kann man keine Aussagen darlber
machen, da die Daten nahe legen, dass die Verifikation oder Falsifikation an
einem Punkt gescheitert ist, der mit dem Modell nicht inhaltlich verknUpft ist
(dem Priming). Dennoch besteht Bedarf die Theorie zu Uberdenken und
weiterzuentwickeln. Im Folgenden werden verschiedene Ansatzpunkte hierflr
genannt, in Bezug auf die empirische Priifung ist ein Punkt besonders hervor
zu heben: Wie in Abschnitt 2.3 bereits angesprochen, ist die Falsifizierbarkeit
einer Theorie eine wichtige Eigenschaft und nicht nur das originale TASS-
Modell kann diesbeziglich kritisiert werden, sondern auch die erweiterte Form.
Sollte sich bei der Prifung des erweiterten TASS-Modells keine asymptotische
Anndherung nachweisen lassen, ware es immer mdglich zu argumentieren,
dass die Situationen nicht extrem genug gewahlt wurden. Es gibt keine andere
Méglichkeit, sich diesem Problem zu nahern, als durch eine sorgfaltige und
theoretisch gut begrindete Auswahl und Skalierung der Situationen. Nun ist es
bei psychologischen Konstrukten in der Regel schwierig obere und untere
Grenzen flr Situationseigenschaften zu bestimmen. In der Physik zum Beispiel
gibt es einen eindeutigen und rechnerisch nachweisbaren Temperaturnullpunkt.
Bei der Skalierung von psychologischen Situationen kann aber wiederum das
TASS-Modell eine Lésung nahe legen. Wie in Kapitel 2.3 beschrieben, hangt die
Breite des Verhaltensspektrums von der Starke der Situation ab. Und die
Starke der Situation ist wiederum messbar. Sie kann als Wahrscheinlichkeit

beschrieben werden, das bezogen auf das aktuell zu untersuchende Verhalten
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extremste Verhalten hervor zu rufen. Eine extrem starke Situation ruft bei
(fast) allen Personen ein und dasselbe extreme Verhalten hervor. Da kein
objektives MaB3 zur Verflgung steht, Situationen zu messen, kann man
Personen befragen, wie sie oder andere sich in der gegebenen Situation
verhalten wirden. Sind sich die befragten Personen einig, dass in der Situation
einheitlich das extremste Verhalten gezeigt werden wlrde, hat man eine
wirklich extreme Situation gefunden. Es liegt der Schluss nahe, dass man
durch die anschlieBende Untersuchung zur Testung des TASS-Modells nichts als
einen Zirkelschluss produziert. Starke Situationen sind daruber definiert, dass
sie wenig Verhaltensvarianz produzieren, was wiederum Bestandteil des
erweiterten TASS-Modells in Form der asymptotischen Anndherung ist. Doch
das erweiterte TASS-Modell macht neben der Annahme Uber die an den
Extremen nicht mehr vorhandene Varianz weitere Aussagen. Vor allem die,
dass sich in den Situationen, die zwischen den Extremen liegen, der Bereich
des Anstiegs des Verhaltens je nach Auspragung des korrespondierenden Traits
systematisch unterscheidet. Bei der vorangegangenen Argumentation mag
aufgefallen sein, dass von ,extremem Verhalten™ gesprochen wurde. Es ist also
zur Uberpriifung des Modells nicht nur notwendig den Trait und die Situation zu
diagnostizieren und zu skalieren, auch flur das Verhalten muss eine
durchdachte Skalierung vorliegen. Die Skalierung in der vorliegenden Studie,
die sich durch eine nahezu unendlich abgestufte Absolutskala der
Reaktionszeiten auszeichnet, ist hierbei kaum zu Ubertreffen. Allerdings muss
unter Umstanden bei anschlieBenden Untersuchungen zu Gunsten anderer
Vorteile, wie einem stabileren MaB mit weniger Rauschen, auf eine solche
Skalierung verzichtet werden. Dennoch sollte gerade wenn man reale
Verhaltensdaten erhebt oder auch hypothetisches Verhalten erfragt vorher gut
durchdacht und evtl. empirisch geprift sein, was ein extremes und was ein

mittleres Verhalten ist.

Eine zentrale Aufgabe der kommenden Forschung auf dem Gebiet der Trait-
State-Ineraktion ist die Skalierung der EinflussgréBen. Fir die Skalierung von
Situationen koénnte der Unfolding-Ansatz von Coombs (1964) eine Rolle
spielen. Hierbei werden zu skalierende GrdoBen (seien es politische Parteien
oder Situationen) auf einem Kontinuum angeordnet. Entscheidend dabei ist,
dass es sich um Konstrukte handelt, Uber die jede Person ein komplexes

Wissen verfligt, deren Eigenschaften allerdings nicht in dem Ausmal
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miteinander vergleichbar sind, dass sie ohne Schwierigkeiten in eine
Reihenfolge gebracht werden koénnen. Sie werden auf einem Kontinuum
angeordnet, indem jede Person ihre Nahe zu den jeweiligen Konstrukten (z.B.
den Parteien) angibt. Durch die begrenzte Anzahl der Reihenfolgen der ,Nahe"
(in einer anderen Versuchsanordnung vielleicht das Wohlfuhlen in einer
Situation) kann man nicht nur die Person auf dem Kontinuum verorten,
sondern auch die Konstrukte anordnen (inklusive der GrdBe der Abstande)
(Borg & Staufenbiel, 1997). Ein etwas modifizierter aber auf dieser Idee
basierender Ansatz koénnte fur zuklnftige Forschung zur gleichzeitigen

Traitdiagnose und Situationsdiagnose dienen.

In Bezug auf die in dieser Arbeit beschriebene Fragestellung, gibt es noch viel
Forschungsarbeit zu leisten. Zunachst steht die weitere Analyse der erhobenen
Daten aus. Es ist jedoch fraglich, ob sich die erhofften Muster in den Daten
zeigen lassen, da wie schon mehrfach erlautert die Manipulation nicht in der
gewlnschten Weise gewirkt hat. Aus diesem Grund sollte sich eine
Untersuchung anschlieBen, die ahnlich wie die durchgefiihrte Studie zum Ziel
hat, zunachst das von Marshall und Brown (2006) gefundene Datenmuster zu
replizieren und auf Basis eben dieser Daten zu zeigen, dass das erweiterte
TASS-Modell in der Lage ist die Daten besser zu beschreiben. Dabei sollte evtl.
vorsichtiger vorgegangen werden und naher an der Vorlage von Marshall und
Brown gearbeitet werden, um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, &hnliche
Datenmuster zu finden. Um die Situation, die in der vorliegenden Studie
eingetreten ist, zu vermeiden, sollte in einer Folgestudie auf eine Vorstudie zur
Manipulationskontrolle nicht verzichtet werden. Sinnvoll ware die Art der
Auswertung, auch in Hinblick auf das erweiterte TASS-Modell vorher
festzulegen. Sollte sich namlich heraus stellen, dass es schwierig ist, alle 4
Parameter der 4PL-Modells zu schatzen, muss das bei der Versuchsplanung
berlicksichtigt werden. Es gibt auch Versuchsanordnungen, die eine Umsetzung
mit einem 2PL-Modell ermdglichen. Ein Design, in dem das Verhalten dariiber
erfasst wird, wie viel Geld aus einem vorhandenen Budget die
Versuchspersonen flir einen bestimmten Zweck einsetzen, legt obere und
untere Verhaltensgrenzen fest, an die sich das Verhalten theoriegemaB
asymptotisch anndhern muss. Diese missen dementsprechend nicht getestet
werden. Wenn es allerdings mdglich ist, sollten alle Parameter geschatzt

werden. Bei der Uberpriifung des Modells in der Version, wie es Schmitt et al.
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(2008) vorschlagen, ist es nur noétig, die Steigung sowie die obere und untere
Asymptote einmal auf Basis der gesamten Stichprobe zu schatzen. Die Ogiven
sind in ihrem Modell deckungsgleich und nur entlang der X-Achse parallel
verschoben. Dies ist allerdings nicht das einzige mégliche Modell. Man kdénnte
ebenfalls annehmen, dass die Steigung, sowie die Asymptoten systematisch
variieren. Als Beispiel soll das in Abbildung 17 dargestellte Modell dienen. Hier
unterscheiden sich die Asymptoten je nach Situation. Auch flr ein solches

Modell lassen sich

Abbildung 17
inhaltliche  Argumente Mégliches Modell bei bipolarem Konstrukt

finden. Dies soll an Unterschiedliche Steigungen und Asymptoten

Situation
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extrem mittel extrem
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und Brown (2006)
vorgeschlagen haben, je

Person

weiter die Uberlegungen voranschreiten immer weniger Ahnlichkeit hat) auch
die Theorieentwicklung noch nicht abgeschlossen ist. Mit geeigneten Daten
kann auch geprift werden, welches Modell die beste Anpassung bietet und
dabei am sparsamsten ist. Eine andere Richtung, in die geforscht werden kann,
ist die, ob sich die Steigung der Ogiven (wenn sie sich denn nachweisen
lassen) von Konstrukt zu Konstrukt unterscheidet, oder ob sie recht konstant
bleibt. Im zweiten Fall kdnnte sie beispielsweise durch 1,7 (der Normalogive
entsprechend) oder 1 (dem Rasch-Modell entsprechend) ersetzt werden, was

das Modell sparsamer machen wirde.

Wie die obige Uberlegung andeutet ist es fiir die Uberprifung und
Weiterentwicklung des TASS-Modells essentiell, es an verschiedenen
Persdnlichkeits-, Situations- und Verhaltenskonstrukten zu testen. Eine
Uberlegung, die dabei mit einflieBen sollte ist weiterhin die Bipolaritdt und ihre
Bedeutung fur das Datenmuster. Die Diagnose der Polaritat einer Variable

spielt dabei natlrlich die groBte Rolle, ist allerdings ein eigenes Forschungsfeld
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und kann (zumindest nach dem derzeitigen Stand der Uberlegungen) mit Hilfe
des TASS-Modells nicht geklart werden.

Eine ebenso grundlegende Frage ist die der Verhaltenszuschreibung bei
Persdnlichkeitseigenschaften. Wie die Bezeichnung schon ausdriickt und der
lexikalische Ansatz greifbar macht, geht es hier um Eigenschaften, die der Per-
son und nicht der Situation zugeschrieben werden (vgl. Kapitel 2.4). Zu klaren
ist, ob sich solche ,Persdnlichkeits-"Eigenschaften alle fir das TASS-Modell
eignen und wenn es Unterschiede in der Eignung gibt, wie diese zu Stande

kommen.

Zu hoffen bleibt bei diesen vielen offenen Fragen, dass sich in folgenden
Studien Ergebnisse zeigen, die das TASS-Modell stlitzen und in der Lage sind,
so viel Aufmerksamkeit zu erregen, dass sich weitere Forscher ermutigt fihlen,
der grundlagenpsychologischen Fragestellung der Interaktion von Person und
Situation auf den Grund zu gehen. Das TASS-Modell hatte - wenn es sich
bestdtigen lieBe - vielleicht das Potential, das vorherrschende linear-kausale
Denken zu erschuttern und auch den Weg in die Praxis zu finden. Nur zwei von
vielen potentiellen Anwendungsmaéglichkeiten sollen hier genannt werden: Es
ist in vielen Bereichen bekannt, dass Expertenwissen auf bestimmten Gebieten
schwer abzubilden und zu vermitteln ist und die Einschatzung von Personen
oder Situationen am besten durch Erfahrung in groBen Stichproben zu erlernen
ist. Vielleicht ist das Denken von Menschen naher an einem kurvenlinearen
Modell als an linearen Zusammenhangen und das TASS-Modell oder durch das
TASS-Modell inspirierte weitere Modelle kdnnten dieses Denken besser
nachempfinden. Die Vignettenstudien von Marshall & Brown (2006) kénnten
ein erster Hinweis darauf sein. Auch im Bereich der Verhaltensmodifikation
kdnnte die interaktionistische Denkweise sinnvolle AnstdéBe geben. Soll ein
Verhalten (auf individueller oder gesellschaftlicher Ebene) verandert werden,
weiBt das Modell darauf hin, dass es zwei Ansatzpunkte zur Modifikation gibt
und zwar die Person und die Situation. Zwar dlrfte das den zustandigen
Personen im Prinzip klar sein, eine Verdeutlichung der Zusammenhange kdnnte
diesen Umstand und seine Bedeutung allerdings noch einmal betonen und

salienter machen.
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Primebilder

a) Traitrelevante Primebilder

Sehr extravertiert:

Neutral:
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Etwas introvertiert:

Sehr introvertiert:

¢ : N

b) Traitirrelevante Primebilder
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Targetworter

a) Traitrelevante Targetworter

LEBHAFT
ENERGISCH
GESPRACHIG
AKTIV
SELBSTSICHER
STILL
SCHWEIGSAM
RESERVIERT
ABWAGEND
ZURUCKHALTEND

Sedegeges
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b) Traitirrelevante Targetwoérter

REIZBAR
ORIGINELL
FORTSCHRITTLICH
GEWOHNLICH
ROTHAARIG
LINKSHANDIG
AUSDAUERND
PUNKTLICH
GERECHT
BELASTBAR

Ubungsdurchgang:
GLOBAL
SCHREIBEN
SCHLAFEN
RICHTIG
ENTBEHRLICH
LANGSAM
NAHEN

c) Nichtworter

AGRIL
STRABIG
HEBLUFT
SABAB
MARSOLIEREND
BEGLOMEN
BOSWELTSIG
SCHLAUNELN
SARSISCH
VORDOHRT
KNEID
EINPAUDEN
KANGESSIV
GRULL
RUCKNICH
VERLOHNEN
BEGROBEN
GERMISCH
PABERN
BESIERT

Ubungsdurchgang:
SOTZKEN
BOBEN
SEIBELN
GRASPER
MABEN
GEWUHRKLICH
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Personlichkeitsmaf
Extraversionsitems des NEO-PI-R von Ostendorf und Angleitner, 2003:

Die meisten Menschen, die mir begegnen, sind mir wirklich sympathisch.

Ich gehe Menschenansammlungen aus dem Weg.

Ich bin dominant, selbstsicher und durchsetzungsfahig.

Ich arbeite und spiele in einer gemachlichen Art.

Ich sehne mich haufig danach, mehr Aufregendes zu erleben.

Ich bin noch nie vor Freude wirklich in die Luft gesprungen.

Es macht mir nicht viel Spa8, mit anderen zu plaudern.

Ich habe gerne viele Leute um mich herum.

Manchmal kann ich mich nicht angemessen behaupten.

Wenn ich etwas mache, dann auch mit viel Elan.

Es wirde mir keinen SpaB3 machen, in einer Stadt wie Las Vegas meinen
Urlaub zu verbringen.

Manchmal habe ich eine intensive Freude oder Ekstase erfahren.

Ich bin als eine herzliche und freundliche Person bekannt.

Ich ziehe es gewdhnlich vor, Dinge allein zu tun.

Ich hatte oft eine fihrende Stellung in Gruppen, denen ich angehdérte.

Ich arbeite meist langsam, aber stetig.

Manchmal habe ich etwas nur wegen des Nervenkitzels getan.

Ich bin kein gut gelaunter Optimist.

Viele Leute halten mich fur etwas kihl und distanziert.

Wenn ich langere Zeit allein gewesen bin, habe ich ein starkes Bedurfnis,
mit anderen Leuten zusammen zu sein.

Bei Versammlungen uberlasse ich das Reden gewdhnlich anderen.

Ich habe oft das Geflhl, vor Energie Uiberzuschaumen.

Ich vermeide es nach Mdglichkeit, mir schockierende oder schaurige Filme
anzusehen.

Manchmal sprudele ich vor Glick Uber.

Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen.

Ich bevorzuge Arbeiten, die ich alleine und ohne von anderen gestoért zu
werden erledigen kann.

Andere Menschen erwarten oft von mir, dass ich die Entscheidungen treffe.

Ich reagiere nicht so schnell und lebhaft wie andere.

Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens.

Ich halte mich nicht fir besonders frohlich.

Ich finde es leicht zu lacheln und mit Fremden gut auszukommen.

Lieber wurde ich an einem sehr belebten Strand als in einer einsamen
Waldhutte Urlaub machen.

Lieber wirde ich meine eigenen Wege gehen, als eine Gruppe anzufthren.

Ich mache gewdhnlich den Eindruck, in Eile zu sein.

Ich liebe die Aufregung von Achterbahnfahrten.

Ich bin ein fréhlicher, gut gelaunter Mensch.

Zu meinen Freunden habe ich starke geflihlsmaBige Bindungen.

Gesellige Zusammenklnfte finde ich meistens langweilig.

Bei Unterhaltungen rede ich selbst am meisten.

Ich fihre ein hektisches Leben.

Leuchtende Farben und knallige Aufmachungen ziehen mich an.
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Ich benutze selten Worte wie ,phantastisch!™ oder “sensationell!™, um

meine Erlebnisse zu beschreiben.

An den Menschen mit denen ich zusammenarbeite, bin ich auch persoénlich
interessiert.

Ich mag Parties mit vielen Leuten.

Es fallt mir schwer, eine fihrende Rolle zu Gbernehmen.

Ich bin ein sehr aktiver Mensch.

Ich mag es, Teil einer Menge bei Sportveranstaltungen zu sein.

Ich bin leicht zum Lachen zu bringen.

Screenshots

Lieber Versuchsteilnehmerin, lieber Versuchsteilnehmer,

bei der folgenden Aufgabe werden lhnen in der Mitte des Bildschirms
Buchstabenkombinationen prasentiert

Ihre Aufgabe ist es, moglichst schnell zu entscheiden, ob es sich dabei um ein
lkorrektes deutsches Wort handelt oder nicht.

Dafur benotigen Sie die Tasten "A" {links) und "L" {rechts).

Bitte lassen Sie wahrend der gesamten Aufgabe lhre Zeigefinger auf diesen Tasten
liegen, damit Sie moglichst schnell reagieren kénnen

Wenn es sich um ein Micht-¥Wort handelt, so driicken Sie bitte die linke Taste (A)
Wenn es sich um ein Wort handelt, so driicken Sie bitte die rechte
Taste (L)

Auf die nachste Seite gelangen Sie durch dricken der "W"-Taste

weiter mit "W'-Taste

BEGLOMEN
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starke Ablehnung

Auf den folgenden Seiten stehen eine Reihe von Aussagen, die sich zur Beschreibung
Ihrer eigenen Person eignen konnten. Lesen Sie bitte jede dieser Aussagen
aufmerksam durch und Uberlegen Sie, ob diese Aussage auf Sie personlich zutrifft
oder nicht, Zur Bewertung jeder der Aussagen steht lhnen eine funffach abgestufte
Skala zur Verflgung,

1 = starke Ablehnung, wenn Sie der Aussage auf keinen Fall zustimmen oder sie fur
wollig unzutreffend halten.

2 = Ablehnung, wenn Sie der Aussage eher nicht zustimmen oder sie fur unzutreffend
halten

3 = neutral, wenn die Aussage weder richtig noch falsch, also weder zutreffend noch
unzutreffend ist

4 = Zustimmung, wenn Sie der Aussage eher zustimmen oder sie fir zutreffend halten

5 = starke Zustimmung, wenn Sie der Aussage nachdriicklich zustimmen oder sie fur
wollig zutreffend halten

Geben Sie hierzu die entsprechende Zahl auf hrer Tastatur ein und bestatigen Sie
digse mit der "Enter-Taste:

Ich arbeite und

Ablehnung neutral Zustimmung starke Zustimmung

I
i

I il |
) LA gl

- |
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