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Wie zuverlässig sind Selbsteinschätzungen von Schülern 

zum Vorkommen von Bullying?

Petra Morbitzer, Nina Spröber und Martin Hautzinger 

Summary

How valid are student self-reports of bullying in schools?

In this study we examine the reliability and validity of students’ self-reports about bullying 
and victimization in schools. 208 5th class students of four “middle schools” in Southern Ger-
many illed in the Bully-Victim-Questionnaire (Olweus, 1989, adapted by Lösel, Bliesener, 
Averbeck, 1997) and the School Climate Survey (Brockenborough, 2001) to assess the preva-
lence of bullying/victimization, and to evaluate attitudes towards aggression and support for 
victims. By using reliability and validity criteria, one third (31 %) of the questionnaires was 
classiied as “unreliable/invalid”. Mean comparisons of the “unreliable/invalid” group and the 
“valid” group of the subscales concerning bullying/victimization found signiicant diferenc-
es. he “unreliable/invalid” group stated higher values of bullying and victimization. Based on 
the “unreliable/invalid” questionnaires more students could be identiied as bullies/victims or 
bully-victims. he prevalence of bullying/victimization in the whole sample was reduced if 
“unreliable/invalid” questionnaires were excluded. he results are discussed in the framework 
of theories about the presentation of the self (“impression management”, “social desirability”) 
and systematic response patterns (“extreme response bias”).
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht die Validität und Reliabilität der Selbstauskünte von Schülern 
zum Vorkommen von Bullying/Viktimisierung an Schulen. 208 Füntklässler aus vier Realschu-
len in Süddeutschland füllten den Bully-Victim-Questionnaire (Olweus, 1989, adaptiert von Lö-
sel, Bliesener, Averbeck, 1997) und den School Climate Survey (Brockenborough, 2001) zur Er-
fassung von Bullying/Viktimisierung, der wahrgenommenen Unterstützung bei Viktimisierung 
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und der Einstellung zur Gewalt aus. Anhand festgelegter Reliabilitäts- und Validitätskriterien 
wurde ein Drittel (31 %) aller Fragebogen der Stichprobe der Gruppe der „unreliablen/invaliden“ 
Fragebogen zugeordnet. Beim Vergleich der Mittelwerte der „zuverlässigen“ Fragebogen und 
der „unreliablen/invaliden“ mittels t-Tests für unabhängige Stichproben zeigten sich signiikante 
Unterschiede in allen Subskalen beider Fragebogenverfahren zu Bullying/Viktimisierung. Dabei 
ielen die Einschätzungen der „unreliablen/invaliden“ Gruppe jeweils höher aus. Es ließen sich in 
der „unzuverlässigen“ Gruppe auch mehr Schüler als Bullies/Viktims oder Bully-Viktims iden-
tiizieren als in den zuverlässig ausgefüllten Selbsteinschätzungen. Insgesamt reduzierte sich die 
Gesamtprävalenz zum Vorkommen von Bullying/Viktimisierung, wenn „unreliable/invalide“ 
Selbstbeurteilungen aus der Untersuchung ausgeschlossen wurden. Die Ergebnisse werden auf 
der Basis von heorien zur Selbstdarstellung („impression management“, „soziale Erwünscht-
heit“) und zu systematischen Antworttendenzen („extreme response bias“) diskutiert.

Schlagwörter

Bullying/Viktimisierung – Reliabilität – Validität – Selbstauskünte – Schüler

1 Theoretischer Hintergrund

Immer wieder wird nach dramatischen Vorfällen – wie beispielsweise dem Brand-
brief der Berliner Rütlischule (Brinkbäumer et al., 2006) – diskutiert, wie viel Ge-
walt an deutschen Schulen zum Alltag gehört. Nur auf der Grundlage methodisch 
hochwertiger Daten kann ein realistischer Handlungsbedarf an Schulen abgeleitet 
und zuverlässige Informationen über Veränderung durch Präventions- und Inter-
ventionsmaßnahmen erhalten werden. 

Die Prävalenzangaben zum Vorkommen von „Bullying“ an Schulen schwanken 
erheblich (von 5 % bis 35 %, vgl. Scheithauer, Hayer, Petermann, 2003). Die An-
gaben über das Vorkommen von „Bullying“ sind abhängig von der der Erhebung 
zugrunde liegenden Deinition, der Datenquelle und der Erhebungsmethode. 

Schüler gelten im Vergleich zu Lehrkräten und Eltern als die wichtigsten Infor-
manten, da Bullying/Viktimisierung häuig an Orten und/oder zu Zeiten stattindet, 
in denen Erwachsene nicht zugegen sind (Dettenborn u. Lautsch, 1993); auch be-
richtet nur ca. ein Drittel aller schikanierten Schüler Erwachsenen von den Vorfällen 
(Rigby u. Barnes, 2002). Am häuigsten werden in Untersuchungen Selbstauskünte 
eingeholt, da sie als die ökonomischste und valideste Methode zur Erfassung von 
Bullying betrachtet wird (z. B. Schäfer u. Frey, 1999). Diese Aussage bezieht sich je-
doch nur auf die Fähigkeit (nicht den Willen) der Schüler, die sozialen Beziehungen 
einzuschätzen und aggressives Verhalten als solches zu erkennen. 

Die psychologische Forschung hat sich mit kognitiven Efekten (z. B. Repräsenta-
tivitätsheuristik, Framingefekt u. v. m; zur genaueren Übersicht vgl. Fischer u. Wis-
wede, 2002) beschätigt, die zu „unabsichtlicher Testverfälschung“ führen können. 
Neben diesen kognitiven Efekten (unabsichtliche Testverfälschung), gibt es jedoch 
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auch das Problem der absichtlichen Testverfälschung (z. B. sozial erwünschte Ant-
worten). Meist wird die Hypothese vertreten, dass bei systematischen Verzerrungen 
das wahre Ausmaß von Bullying höchstens untertrieben wird (z. B. Rigby, 2002). 
Vielen Schülern – so wird angenommen – widerstrebt es nicht nur zuzugeben, an-
dere zu schikanieren (Antworten im Sinne der sozialen Erwünschtheit), sondern 
sie benennen auch ungern, dass sie selbst schikaniert werden (z. B. Rigby u. Slee, 
1990). Studien, die sich systematischer mit der Datenqualität der Selbstauskünte 
beschätigen (z. B. Cornell u. Loper, 1998; Rosenblatt u. Furlong, 1997) zeichnen 
jedoch ein anderes Bild: Hier reduzieren sich die Prävalenzangaben von Bullying, 
wenn unreliable und invalide Fragebogen aus den Untersuchungen ausgeschlossen 
werden. Nach Lösel und Bliesener (2003) spielen immer auch subjektive Bezugs-
systeme und situative Bewertungskriterien (z. B. Identiikation mit einer devianten 
Subkultur) eine Rolle. Furlong, Sharkey, Bates und Smith (2004) sehen die Ursache 
für diese Tendenz in einem „extreme response bias“ (Tendenz, die extremste Ant-
wortmöglichkeit auszuwählen, unabhängig von der Bedeutung der Antwort). Im 
deutschsprachigen Raum gibt es bisher keine den Autoren bekannte Untersuchung, 
die sich mit der systematischen Klärung der Frage beschätigt, wie reliabel und vali-
de Schüler Angaben zum Vorkommen von Bullying an Schulen machen. 

Die vorliegende Studie hat zwei Anliegen: Zum einen soll untersucht werden, wie 
viele Schüler einer Stichprobe reliable und valide Selbstauskünte mittels Fragebo-
gen zum hema Bullying abgeben. Zum anderen sollen unzuverlässig ausgefüllte 
Fragebogen mit zuverlässig ausgefüllten bezüglich des Vorkommens von Bullying 
verglichen werden. 

2 Methodik

2.1 Stichprobe

Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen einer größer angelegten Inter-
ventionsstudie durchgeführt (vgl. Spröber, Schlottke, Hautzinger, 2006). Insgesamt 
nahmen 208 Füntklässler aus vier Realschulen in Süddeutschland teil. Die Eltern 
und Schüler mussten der Teilnahme an der Untersuchung zustimmen. Weitere Ein- 
oder Ausschlusskriterien zur Teilnahme wurden nicht festgelegt. Die Schüler waren 
zwischen 10 und 12 Jahre alt (MW = 11,03, SD = 0,51). Das Geschlechterverhältnis 
(56 % Jungen; 44 % Mädchen) war gleichverteilt (χ² = 3.25, df = 1, p > .05).

2.2 Erhebungsverfahren

Die Datenerhebung erfolgte anonymisiert. Projektmitarbeiter führten in einer Dop-
pelstunde in den Schulklassen die Fragebogenerhebungen durch, die Lehrkräte wa-
ren bei der Befragung nicht anwesend. 
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Bullying/Viktimisierung: Vorkommen, Identiikation von problematischen Schülern 
und Erfassung der Einstellung zur Gewalt. Gewalterfahrungen aus der Opfer- und 
Täterperspektive wurden mithilfe einer von Lösel, Bliesener und Averbeck (1997) 
adaptierten Form des Bully-Victim Questionnaires von Olweus (1989) erfasst. Im 
Fragebogen wird danach gefragt, inwieweit die Jugendlichen auf dem Schulweg und 
in der Schule Andere in der Zeit seit den letzten Schulferien (hier: ca. vier Wochen) 
schikaniert haben oder selbst schikaniert wurden. Die 51 Items mit fünfstuigem 
Antwortformat („nie“; „1-2 Mal“; „gelegentlich“; „ein Mal in der Woche“; „mehr-
mals wöchentlich“) lassen sich drei Skalen zuordnen: Körperliche Aggression (α = 
.682; N = 25; Wertebereich: 25-125); verbale Aggression (α = .825; N = 15; Wertebe-
reich: 15-75) und Viktimisierung (α = .745; N = 13; Wertebereich: 13-65). Niedrige 
Werte entsprechen jeweils einer niedrigen Ausprägung auf dem Merkmal. Schüler, 
die bei wenigstens einem Item angeben, „mindestens ein Mal in der Woche“ andere 
zu schikanieren oder schikaniert zu werden, können nach einem „harten“ Kriterium 
als Bullies oder Viktims identiiziert werden; die Gruppe der „Bully-Viktims“ um-
fasst die Schülergruppe, die die genannte Antwortkategorie sowohl bei Bullying- wie 
auch bei Viktimisierungserlebnissen wählt (vgl. Lösel et al., 1997).

Im School Climate Survey (SCS) von Brockenbrough (2001) werden die Schü-
ler gebeten, das Vorkommen von konkreten Verhaltensweisen (z. B. „ich habe ein 
anderes Kind nicht mitmachen lassen“) auf einer vierstuigen Skala („nie“, „ein bis 
zwei Mal“, „ca. ein Mal pro Woche“, „mehrmals in der Woche“) einzuschätzen. Im 
Fragebogen sind 12 Items enthalten (sechs Bullyingverhaltensweisen, sechs Viktimi-
sierungserlebnisse). Die Werte für Bullying bzw. Viktimisierung können zwischen 
6 und 24 liegen. Höhere Werte entsprechen einer stärkeren Merkmalsausprägung. 
Erzielt ein Schüler auf einer Skala einen Wert von 10 oder höher, kann er als „Bully“ 
bzw. „Viktim“ klassiiziert werden; erzielt er dies auf beiden Skalen, wird der betref-
fende Schüler als „Bully-Viktim“ bezeichnet. 

Zur Erfassung der Einstellung zur Gewalt und der wahrgenommenen Unterstüt-
zung bei Viktimisierung wurden aus verschiedenen Fragebogen in Anlehnung an 
Brockenborough (2001) Items entnommen und ins Deutsche übersetzt. Die daraus 
gebildete Skala „Einstellung zur Gewalt/Gewaltbereitschat“ besteht aus 11 Items 
und wies eine hinreichend hohe interne Konsistenz auf (α = .668). Diese Items stam-
men aus unterschiedlichen Fragebogen: sechs Items aus dem „Attitudes towards Bul-
lying Questionnaire“ von Rigby und Slee (1991); fünf Items aus dem „Beliefs Measure“ 
(Slaby u. Guerra, 1988). 

Zur Messung der „wahrgenommenen Unterstützung bei Viktimisierung“ wurde 
die Skala „Feelings of Support against Bullying“ des „Colorado School Climate Sur-
vey“ (Garrity et al., 1998) übersetzt. Die aus sechs Items bestehende Skala wies bei 
der Befragung eine interne Konsistenz von α = .519 auf. Die Einschätzungen der 
Schüler erfolgten jeweils auf einer fünfstuigen Likertskala (von „stimmt überhaupt 
nicht“ bis „stimmt voll und ganz“). Hohe Werte in den Skalen entsprechen einer 
hohen Ausprägung auf dem Merkmal. 
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Validitätsitems. Darüber hinaus waren im „Fragebogenpaket“ zwei Validitätsitems 
(„Ich lese diesen Fragebogen sorgfältig durch“ und „Ich beantworte die Fragen ehrlich“) 
enthalten. Die Schüler beurteilten diese Items auf einer fünfstuigen Skala („stimmt 
überhaupt nicht“ bis „stimmt voll und ganz“). Hierbei können Werte zwischen 2 und 
10 erreicht werden, höhere Werte entsprechen einer höheren Merkmalsausprägung.

Angaben zur Person. Um Informationen über relevante soziodemographische Fak-
toren zu bekommen, wurden die Schüler unter anderem gebeten, ihr Alter, ihr Ge-
schlecht und die Anzahl ihrer Geschwister anzugeben. 

2.3 Reliabilitäts- und Validitätskriterien

Reliabilitätsprüfung. Die Reliabiltätsprüfung erfolgt anhand verschiedener Kriterien:
Kriterium „vollständige Informationen bei wichtigen Items“: In Anlehnung an •	
Cornell und Loper (1998) müssen alle „kritischen Items“ (Geschlecht und Alter) 
ausgefüllt sein. „Missing data“ sollte bei nicht mehr als fünf Items vorkommen 
(vgl. Rosenblatt u. Furlong, 1997). 
Kriterium „Konsistenz der Antworten“: Zur Konsistenzprüfung wurden im •	
Fragebogenpaket verschiedene Informationen wiederholt, in leicht veränderter 
Form, erfragt. Diese Informationen werden in reliablen Fragebogen folgender-
maßen beantwortet:

Angaben zur Person: Gesamtzahl der Geschwister = Anzahl der Brüder + An- ·
zahl der Schwestern
Wahl konsistenter Antwortalternativen („nie“/„ein- oder zwei Mal“ versus  ·
„ein Mal in der Woche“/„mehrmals in der Woche“) bei verschiedenen Items 
zur Erfassung von Bullying: „Ich habe jemanden absichtlich getreten oder ge-
schlagen“ (Item aus dem SCS) = „Wie ot hast Du mitgemacht, einen anderen 
Schüler zu schlagen oder zu treten“ sowie „Wie ot hast Du selbst einen anderen 
Schüler getreten oder geschlagen“ (Items aus dem BVQ, bezogen auf Schulweg 
und bezogen auf Schule) 
Wahl konsistenter Antwortalternativen („nie“/„ein- oder zwei Mal“ versus „ein  ·
Mal in der Woche“/„mehrmals in der Woche“) bei verschiedenen Items zur 
Erfassung von Viktimisierung: „Andere Kinder haben mich absichtlich getre-
ten oder geschlagen“ (Item aus dem SCS) = „Wie ot wurdest Du von anderen 
Schülern getreten oder geschlagen“ (Items aus dem BVQ, bezogen auf Schul-
weg und bezogen auf Schule) 
Wahl konsistenter Antwortalternativen bei verschiedenen Items zur Erfassung  ·
der Einstellung zur Gewalt (Items aus dem „Attitudes towards Bullying Ques-
tionnaire“): „Ich werde ärgerlich, wenn ein Kind schikaniert wird“ = „Ich inde 
es okay, wenn Kinder schikaniert werden“. Als inkonsistent werden die Ant-
worten hier gewertet, wenn beide Items volle Zustimmung („stimme voll und 
ganz zu“) erhalten. 
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Wahl konsistenter Antwortalternativen bei verschiedenen Items zur Erfas- ·
sung der Unterstützung durch Lehrkräte aus Sicht der Schüler (Items aus dem 
„Colorado School Climate Survey“): „Wenn ich einem Lehrer erzähle, dass ich 
schikaniert werde, dann unternimmt er/sie etwas, um mir zu helfen“ = „Die 
Lehrer helfen einem Schüler, wenn sie sehen, dass er/sie schikaniert wird“ . 
Da diese Items nicht exakt äquivalent sind, werden nur diejenige Schüler der 
unreliablen Gruppe zugeordnet, die extreme, aber entgegengesetzte Antwort-
kategorien wählen („stimmt überhaupt nicht“ und „stimmt voll und ganz“).

Kriterium „wenig Zusatzbemerkungen“: In Anlehnung an Shapiro, Dorman, Bur-•	
key, Welker und Clough (1997) werden nur die Fragebogen der reliablen Gruppe 
zugeordnet, die wenige Zusatzbemerkungen (maximal vier) enthalten, welche 
Interpretationsspielraum bei der Datenauswertung zulassen. Kritische Zusatzbe-
merkungen lauten beispielsweise: „aus Spaß“, „aber nicht ernsthat“ oder „nur 
aus Spiel“. Werden diese oder ähnliche Zusatzbemerkungen handschritlich bei 
Items vermerkt, lässt die Antwort (z. B. „mehrmals in der Woche“ bei dem Item 
„Wie ot wirst Du von anderen Schülern getreten oder geschlagen“) keinen ein-
deutigen Schluss mehr darauf zu, dass es sich bei dem angegebenen Verhalten 
tatsächlich um „schikanieren“ handelt. 
Kriterium „unsystematisches Antwortmuster“: In Anlehnung an Rosenblatt und •	
Furlong (1997) werden Fragebogen der reliablen Gruppe zugeordnet, die nicht 
augenscheinlich ein systematisches Antwortmuster (z. B. konstantes Bejahen, 
konstantes Verneinen oder aber auch tatsächliche „Muster“ der Ankreuzungen) 
aufweisen. 

Validitätsprüfung. Kriterium „Beantwortung der Validitätsitems“: Werte > 8 bei 
der Summe der Antworten auf den beiden Validitätsitems weisen auf eine valide 
Selbstauskunt hin. Die Schüler haben den Items entweder „voll und ganz“ oder 
„eher“ zugestimmt. Alle anderen Antwortkategorien oder „missing data“ bei der 
Beantwortung dieser Items werden als invalide Information eingestut. Zur „zuver-
lässigen“ Gruppe werden ausschließlich die Fragebogen subsumiert, die alle Kriteri-
en zur Reliabilitäts- und Validitätsprüfung vollständig erfüllen. Alle übrigen Frage-
bogen gelten als „unreliabel/invalide“. 

3 Ergebnisse der Studie

In einem ersten Schritt wurde berechnet, wie viele Fragebogen der „zuverlässigen“ 
und wie viele der „unreliablen/invaliden“ Gruppe zugeordnet werden können. Da-
nach wurden diese Gruppen miteinander hinsichtlich verschiedener Aspekte ver-
glichen (Vorkommen an Bullying/Viktimisierung; Extremgruppen). Abschließend 
wurden die Prävalenzen der Gesamtsstichprobe mit denen der Gruppe der „zuver-
lässig“ ausgefüllten Fragebogen verglichen. 
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3.1 Anzahl zuverlässiger, bzw. unreliabler/invalider Fragebogen

Insgesamt konnten 143 der Fragebogen (69 %) als valide gewertet werden. Tabelle 
1 gibt einen Überblick über die Fragebogen, die einzelne Kriterien der Validitäts- 
und Reliabilitätsprüfung nicht erfüllen. 27 Fragebogen (13 %) wurden als invalide, 
38 Fragebogen (18 %) als unreliabel klassiiziert. Sieben Fragebogen (3 %) erfüllten 
weder die Kriterien für die Validität noch für die Reliabilität.

3.2 Vergleich der „zuverlässigen“ und der „unreliablen/invaliden“ Gruppe 

bezüglich des Vorkommens von Bullying und Viktimisierung

In unserer Studie gibt die „zuverlässige“ Gruppe ein geringeres Bullyingverhalten 
als die unreliable/invalide Gruppe an (vgl. Tab. 2). Die durch einen t-Test für unab-
hängige Stichproben ermittelten Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen bei 
den Subskalen des SCS (körperliches, verbales Bullying und Gesamtwert Bullying) 
werden sehr signiikant (p < .01). Der Unterschied beim relationalen Bullying ist 
etwas kleiner, aber ebenfalls signiikant (t(205) = 2.10, p < .05).

Die im BVQ ermittelten Werte weisen in dieselbe Richtung. Die Unterschiede im 
Mittelwertsvergleich zwischen der validen und der unreliablen/invaliden Gruppe 
bei den Subskalen „physische Aggression“ und „verbale Aggression“ sind sehr sig-
niikant (p < .01). 

Tabelle 1: Überblick über die Fragebogen, die anhand der Reliabilitäts- und Validitätskriterien als 
unreliabel/invalide identiiziert wurden 

Kriterium Ausschluss, wenn: N %

Reliabilitätsprüfung

„vollständige Informationen bei wichtigen Items“

•	 Geschlechtsangabe fehlt - -

•	 Altersangabe fehlt 2 1.0

•	 wenig	fehlende	Informationen	(missing	data) ≥ 5 (Anzahl) 15 7.2

„Konsistenz der Antworten“

•	 Geschwisterzahl inkonsistent 1 0.5

•	 Items	zu		Bullying	 inkonsistent 7 3.4

•	 Items	zur	Viktimisierung inkonsistent 9 4.3

•	 Einstellung	zur	Gewalt inkonsistent - -

•	 Unterstützung	durch	Lehrkräte	 inkonsistent 6 2.9

„wenig Zusatzbemerkungen“ ≥ 4 7 3.4

„unsystematisches Antwortmuster“ nicht vorhanden - -

Validitätsprüfung

„Beantwortung der Validitätsitems“ ≤ 8 (Rohwert) 27 13.0

N = 208, Mehrfachnennungen möglich
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Die Unterschiede im t-Test für unabhängige Stichproben bezüglich Viktimisierung 
zwischen der zuverlässigen und der unreliablen/invaliden Gruppe kann Tabelle 3 
entnommen werden. Hier geben Schüler, deren Selbstauskünte als invalide/unre-
liabel beurteilt wurden, ein höheres Vorkommen von Viktimisierung an. Bei den 
Skalen des SCS sind die Unterschiede bei den Subskalen „körperliche und verbale 
Viktimisierung“ und beim Gesamtwert „Viktimisierung“ signiikant (p < .05). Der 
Unterschied auf der Subskala „relationale Viktimisierung“ verfehlt knapp das Signi-
ikanzniveau (t(205) = 1.89, p = .06).

Die Viktimisierungsskala des BVQ weist ebenfalls einen signiikanten Unterschied 
zwischen den Mittelwerten der Vergleichsgruppen auf (t(202) = 2.00, p < .01).

3.3 Vergleich der Identiikation von Bullies, Viktims, Bully/Viktims und 

Unbeteiligten in der Gruppe der zuverlässigen und der unreliablen/

invaliden Fragebogen

Entsprechend den im Methodenteil erläuterten Kriterien wurden die Gruppen 
„Bullies“, „Viktims“, „Bully-Viktims“ und „Unbeteiligte“ gebildet. Abbildung 1 
stellt die Verteilung der Gruppen auf der Grundlage des SCS dar. Hierbei zeigt sich 

Tabelle 2: Vergleich der Mittelwerte (MW) der Gruppen (zuverlässige versus unreliable/invalide 
Fragebogen) auf den Subskalen zur Erfassung von Bullying des „School Climate Surveys (SCS)“ und des 
„Bully-Victim-Questionnaires (BVQ)“ 

N MW SD t

Körperliches Bullying (SCS)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

143
63

2.87
3.49

1.24
1.62

2.74**

Verbales Bullying (SCS)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

141
65

2.79
3.42

0.91
1.36

3.36**

Relationales Bullying (SCS)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

143
63

2.31
2.56

0.54
0.84

2.10*

Gesamtwert Bullying (SCS)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

143
65

7.95
9.35

2.12
2.86

3.54**

Physische Aggression (BVQ)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

129
48

25.87
28.00

2.30
4.69

3.02**

Verbale Aggression (BVQ)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

137
58

8.12
9.33

2.47
2.95

2.95**

Anmerkungen: MW= Mittelwerte; SD = Standardabweichung; t-Tests für unabhängige Stichproben 
wurden durchgeführt; * p < .05, ** p < .01
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im χ²-Test ein sehr signiikanter Unterschied bei der Identiikation der Schüler-
gruppen zwischen den zuverlässigen und den unreliablen/invaliden Fragebogen 
(N = 198; χ² = 15,69; df = 3, p <  .01). Die zuverlässige Gruppe weist eine kon-
sistent niedrigere Schätzung der an Bullying beteiligten Personen auf. So werden 
15,3 % der Schüler in der unreliablen/invaliden Gruppe als Bullies identiiziert, 
aber nur 3,6 % in der zuverlässigen Gruppe. Bei den unreliablen/invaliden Frage-
bogen inden sich nur 42,4 % Unbeteiligte, gegenüber 68,4 % bei den zuverlässigen 
Fragebogen.

Auch bei der Identiikation von Personengruppen nach dem BVQ indet sich ein 
sehr signiikanter Unterschied zwischen den zuverlässigen und den unreliablen/in-
validen Fragebogen (N = 183; χ² = 27,39; df = 3; p < .01). In der unreliablen/invali-
den Gruppe sind nur 55,3 % der Schüler nicht in Bullying involviert („Unbeteiligte“), 
in der zuverlässigen Gruppe sind es hingegen 81,9 %. In der zuverlässigen Gruppe 
beinden sich zudem keine Bullies und der Anteil an Bully-Viktims ist deutlich nied-
riger als in der Vergleichsgruppe. 

Tabelle 3: Vergleich der Mittelwerte (MW) der Gruppen (zuverlässige versus unreliable/ invalide 
Fragebogen) auf den Subskalen zur Erfassung von Viktimisierung des „School Climate Surveys (SCS)“ 
und des „Bully-Victim Questionnaires (BVQ)“ 

N MW SD t

Körperliche Viktimisierung (SCS)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

142
61

3.06
3.66

1.34
1.90

2.21*

Verbale Viktimisierung (SCS)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

141
64

3.01
3.48

1.16
1.41

2.37*

Relationale Viktimisierung (SCS)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

142
64

2.68
2.95

0.85
1.21

1.89

Gesamtwert Viktimisierung (SCS)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

139
59

8.73
10.00

2.72
3.75

2.35*

Viktimisierung (BVQ)
•	 zuverlässige
•	 unreliable/invalide

135
63

19.64
21.21

4.64
6.09

2.00*

Anmerkungen: MW= Mittelwerte; SD = Standardabweichung; t-Tests für unabhängige Stichproben 
wurden durchgeführt; * p < .05, ** p < .01
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Abbildung 1: Identiikation von Bullies/Viktims oder Bully-Viktims und Unbeteiligten auf der Basis des 
School Climate Survey (SCS) im Vergleich zwischen zuverlässigen und unreliablen/invaliden Fragebogen

Abbildung 2: Identiikation von Bullies/Viktims oder Bully-Viktims und Unbeteiligten auf der Basis 
des Bully-Victim-Questionnaires (BVQ) im Vergleich zwischen zuverlässigen und unreliablen/invali-
den Fragebogen. Die Gruppen wurden nach dem „harten“ Kriterium (Zustimmung zu Bullying-, bzw. 
Viktimisierungserlebnissen mindestens „ein Mal in der Woche“) gebildet.

%



 Selbsteinschätzung von Schülern zum Vorkommen von Bullying   91Selbsteinschätzung von Schülern zum Vorkommen von Bullying   91   91

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 58: 81 – 95 (2009), ISSN 0032-7034
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen 2009

3.4 Vergleich der Prävalenzangaben und der Identiikation der Bullies/Viktims 

oder Bully-Viktims und Unbeteiligten zwischen der Gesamtstichprobe und 

der „zuverlässigen“ Stichprobe 

Tabelle 4 enthält die Prävalenzangaben der Gesamtstichprobe und die der zuverläs-
sigen Gruppe. Es wird deutlich, dass sich die Häuigkeitsangaben reduzieren, wenn 
unreliable/invalide Fragebogen aus der Untersuchung ausgeschlossen werden. 

Die Anzahl der als „problematisch“ identiizierten Schüler reduziert sich in der Gesamt-
stichprobe, wenn unreliable/invalide Fragebogen aus der Untersuchung ausgeschlossen 
werden: Durch den Ausschluss unzuverlässig ausgefüllter Fragebogen reduziert sich die 
Gruppe der Bullies, die durch den SCS ermittelt wurden. Auf der Grundlage des BVQ 
indet sich in der validen Gruppe sogar überhaupt kein Bully mehr.

Tabelle 4: Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der Subskalen des School Climate 
Surveys (SCS) und des Bully-Victim-Questionnaires der gesamten Stichprobe und der zuverlässigen 
Fragebogen

Fragebogen der gesamten 

Stichprobe

Zuverlässige Fragebogen

N MW SD N MW SD

Bullying

Körperliches Bullying (SCS) 206 3.06 1.39 143 2.87 1.24

Verbales Bullying (SCS) 206 2.99 1.11 141 2.79 0.91

Relationales Bullying (SCS) 206 2.39 0.65 143 2.31 0.54

Gesamtwert Bullying (SCS) 208 8.39 2.46 143 7.95 2.12

Physisches Bullying (BVQ) 177 26.45 3.26 129 25.87 2.30

Verbales Bullying (BVQ) 195 8.48 2.67 137 8.12 2.47

Viktimisierung

Verbale Viktimisierung (SCS) 205 3.16 1.26 141 3.01 1.16

Relationale Viktimisierung (SCS) 206 2.76 0.98 142 2.68 0.85

Gesamtwert Viktimisierung (SCS) 198 9.11 3.11 139 8.73 2.72

Viktimisierung (BVQ) 198 20.14 5.18 135 19.64 4.64

Tabelle 5: Identiikation von Bullies/Viktims oder Bully-Viktims und Unbeteiligten auf der Basis des 
School Climate Surveys (SCS) und des Bully-Victim-Questionaires (BVQ) in der gesamten Stichprobe 
und in der „zuverlässigen“ Gruppe

Bullies Viktims Bully-Viktims Unbeteiligte

SCS
Gesamte Stichprobe
zuverlässige

7,1%  
3,6% 

15,2%
12,2%

17,2%
15,8%

60,6%
68,4%

BVQ
Gesamte Stichprobe
zuverlässige

1,6%
0%

15,3%
15,0%

9,3%
3,1%

73,8%
81,9%

Anmerkungen: SCS: N = 198; BVQ: N = 183; Angaben in Klammer = Anzahl der Fragebogen.



92 P. Morbitzer et al.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 58: 81 – 95 (2009), ISSN 0032-7034
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen 2009

4 Diskussion 

Selbstauskünte von Schülern sind nach wie vor die am häuigsten verwendete Me-
thode zur Erfassung von Bullying/Viktimisierung an Schulen. Die Ergebnisse der 
Studie weisen – in Übereinstimmung mit ähnlichen Studien (vgl. Cornell u. Loper, 
1998; Shapiro et al., 1997; Rosenblatt u. Furlong, 1997) – darauf hin, dass ein hoher 
Anteil an Schülern (über ein Drittel der Stichprobe) dazu tendiert, Fragebogen zur 
Erfassung von Bullying an Schulen wenig zuverlässig auszufüllen. Die hier ange-
wandte Reliabilitäts- und Validitätsprüfung stellt eine relativ einfache und – auch im 
Sinne von Kosten-Nutzen-Aspekten (Biemer u. Lyberg, 2003) – günstige Möglich-
keit dar, um die Qualität der Selbstauskünte zu erhöhen. 

Beim Vergleich der als zuverlässig beurteilten Schülerangaben und der invaliden/
unreliablen Selbstauskünte zeigte sich erwartungskonform ein systematischer Un-
terschied: Die unreliable/invalide Schülergruppe gab signiikant höhere Werte beim 
Vorkommen körperlichen, verbalen und relationalen Bullyings in den verschiede-
nen Fragebogenverfahren an. Die Einschätzungen bezüglich des Vorkommens an 
Viktimisierung entsprechen dieser Tendenz: „Unzuverlässig“ ausgefüllte Fragebo-
gen enthalten höhere Werte bei der Viktimisierung in der Subskala des BVQ und 
bei den Subskalen „körperliche“ und „verbale“ Viktimisierung des SCS. Schüler, die 
eher unzuverlässige Informationen gaben, fühlten sich darüber hinaus häuiger der 
Gruppe der Täter oder Opfer zugehörig. Wurden die Fragebogen von Schülern, die 
die Selbstauskünte wenig genau und zuverlässig ausfüllten, aus der Untersuchung 
ausgeschlossen, reduzierten sich die Prävalenzangaben für das Vorkommen der 
problematischen Verhaltensweisen im Vergleich zu den Werten, die in der Gesamt-
stichprobe gefunden wurden. Damit konnten im deutschsprachigen Raum Ergeb-
nisse internationaler Studien repliziert werden (Cornell u. Loper, 1998; Rosenblatt 
u. Furlong, 1997). 

Bei der Interpretation dieser Resultate könnte zunächst vermutet werden, dass 
die problematische Gruppe (unreliabel/unzuverlässig) ihre Antworten systematisch 
im Sinne einer „Übertreibung“ des Vorkommens von Gewalt an Schulen „verzerrt“. 
Brockenbrough (2001) indet in ihrer Studie in der „unzuverlässigen“ Gruppe eben-
falls höhere Angaben bezüglich Bullying (nicht jedoch bezüglich Viktimisierung), die 
jedoch keine Entsprechung in den Fremdurteilen indet. Bei systematischen Verzer-
rungen der Selbsteinschätzung wird in der Regel davon ausgegangen, dass das eige-
ne Verhalten positiver berichtet wird („soziale Erwünschtheit“), als es tatsächlich ist 
(z. B. Rigby, 2002). Würde dies zutrefen, müssten jedoch die als unreliabel/invalide 
bewerteten Fragebogen niedrigere Werte bei negativen/problematischen Verhaltens-
weisen (Bullying- und Viktimisierungsskala) aufweisen (vgl. Rigby u. Slee, 1990). In 
der vorliegenden Arbeit zeigte sich aber gerade eine systematische Verzerrung in die 
entgegengesetzte Richtung. Dies kann durch den „relativen Charakter“ von sozialer 
Erwünschtheit erklärt werden. Subjektive Bezugssysteme und situative Bewertungs-
kriterien beeinlussen, was als sozial erwünscht gilt (Bliesener, 2003). In bestimmten 
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devianten Subkulturen ist es sozial anerkannt, als aggressiv zu gelten und sich zur 
Wehr setzen zu können. 

Ursächlich für diese erhöhten Angaben von Gewalt in der unzuverlässigen Grup-
pe könnte jedoch auch sein, dass die Schüler sich lediglich in Abhängigkeit ihrer der 
Beurteilung zugrunde liegenden Deinition von „Bullying“ und ihrer Selbstwahr-
nehmung von Aggressivität falsch einschätzen (vgl. Naylor, Cowie, Cossin, de Bet-
tencourt, Lemme, 2006). 

Einen anderen Erklärungsansatz bieten Furlong, Sharkey, Bates und Smith (2004). 
Sie postulieren einen „extreme response bias“, also eine Tendenz, die extremste Ant-
wortmöglichkeit völlig unabhängig vom Bedeutungsinhalt der Antwort auszuwäh-
len (extreme Antworten bezüglich Drogenkonsum gingen in ihrer Studie einher mit 
extremen Antworten wie „ich esse mehr als viermal am Tag Karotten“). 

Unklarer ist, weshalb Schüler ein „falsches Bild“ auf den Viktimisierungsskalen 
abgeben wollen. Wahrscheinlicher sind hierbei die Anwendung extremer Antwort-
muster oder das tatsächliche Überschätzen des Vorkommens. Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse muss natürlich berücksichtigt werden, dass neben den Selbst-
beurteilungen der Schüler keine weitere Erhebungsmethode und keine zusätzliche 
Datenquelle berücksichtigt wurde. Deshalb können wir nicht mit letzter Sicherheit 
entscheiden, ob die „unzuverlässigen“ Schüler sich nur belasteter wahrnehmen oder 
bewusst in diese Richtung ihr Selbstbild/ihre Selbstdarstellung verzerren. Es kann 
auch nicht ausgeschlossen werden, dass ein tatsächlicher Zusammenhang zwischen 
erhöhtem Bullyingvorkommen in der von uns als unrelibel/invalide klassiizierten 
Schülergruppe zu inden ist. Kinder mit besonderen Deiziten (z. B. Kinder mit Auf-
merksamkeitsproblemen) könnten sowohl Schwierigkeiten haben, einen längeren 
Fragebogen konzentriert und sorgfältig auszufüllen, gleichzeitig hat sich in dieser 
Gruppe bereits in sehr frühen Untersuchungen ein erhöhtes Bullying- und Viktimi-
sierungsvorkommen gezeigt (z. B. Olweus, 1978). 

Selbstauskünte von Schülern zum Vorkommen von Bullying werden in den 
verschiedensten Zusammenhängen benutzt (Abschätzung des Problemumfangs, 
Planung von Handlungsschritten auf schulischer, politischer oder gesellschat-
licher Ebene, Evaluation von Präventions- und Interventionsprogrammen). Die 
Evaluation von (Gewalt-) Präventionsansätzen sollte auf der Grundlage qualitativ 
hochwertiger Daten erfolgen. In der vorliegenden Studie konnte jedoch gezeigt 
werden, dass die häuig angewendeten Selbstauskünte vielfältigen Verzerrun-
gen unterliegen können. Reliabilitäts- und Validitätskriterien können helfen, die 
Datenqualität von Selbstauskünten zu verbessern. In Nachfolgeuntersuchun-
gen sollten unbedingt verschiedene Datenquellen verwendet werden, um mehr 
Informationen über die Ursachen der „Verzerrungstendenzen“ zu erhalten (vgl. 
Ladd u. Kochendorfer-Ladd, 2002). Darüber hinaus können durch die zusätzliche 
Einschätzung von Verhaltensaufälligkeiten, die im Zusammenhang mit einem 
erhöhten Vorkommen von Bullying stehen, konfundierende Einlüsse berücksich-
tigt werden.
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