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Zwischen Natur- und Geisteswissenschaft

Zum Fachverstindnis und zur Studienzufriedenheit von
Psychologiestudierenden

Josua Handerer

Im Rahmen einer Onlinestudie wurden 2000 Psychologiestudierende zu ihrem Fach-
verstandnis und ihrer Studienzufriedenheit befragt. Anhand eines semantischen Diffe-
rentials (Natur- vs. Geisteswissenschaft) ordneten die Studierenden die universitire
Lehre dabei eindeutig dem naturwissenschaftlichen Pol zu, wahrend sie ihr eigenes
Fachverstindnis {iberwiegend an der Schnittstelle von Natur- und Geisteswissenschaft
verorteten. Zwischen dem wahrgenommenen Selbstverstdndnis der akademischen Psy-
chologie und dem Fachverstindnis der Studierenden bestand demnach eine deutliche
Diskrepanz. Diese wirkte sich nicht nur negativ auf die inhaltliche Studienzufriedenheit
aus, sondern erwies sich als unabhéngig von der Studiendauer. Der klassische Gegen-
satz zwischen einer eher natur- und einer eher geisteswissenschaftlich orientierten Psy-
chologie scheint vor diesem Hintergrund keineswegs iiberholt, sondern bedarf nicht

zuletzt aus fachdidaktischen Griinden dringend der Diskussion.

In den Medien, aber auch auf den Homepages verschiedener Universitaten wer-
den Studieninteressierte regelrecht vor einem Studium der Psychologie gewarnt: Es
wird betont, dass es in der Psychologie nicht um ,,Seelenkunde®, sondern um , harte
Fakten“ gehe (Lakotta, 2002) und dass viele Studierende ,unrealistische Erwartungen*
hétten, die durch das Studium notwendigerweise enttduscht wiirden (Universitat Miins-
ter, 2013).

Tatsdchlich zeigen Befragungen, dass viele Studienanfanger ithr Fach nach wie
vor mit Namen wie Freud, Fromm oder Jung assoziieren (Fisch et al., 1970; Hofmann &
Stiksrud, 1993; Witte & Brasch, 1991). Die Vermutung, dass zwischen dem Fachver-
stindnis der Studierenden und dem naturwissenschaftlichen Anspruch der akademi-
schen Psychologie eine Diskrepanz besteht, ist insofern naheliegend. Studien, die diese

Annahme empirisch iiberpriifen, indem sie das Fachverstindnis der Studierenden ge-



nauer in den Blick nehmen, sind allerdings selten und liegen in der Regel mehr als 20
Jahre zuriick (z.B. Ottersbach et al., 1990).

In der vorliegenden Untersuchung wurden vor diesem Hintergrund 2000
Psychologiestudierende unterschiedlicher Semester und Universitidten zu ithrem Fach-
verstandnis und ihrer Studienzufriedenheit befragt. In Anlehnung an Kimble (1984), der
nachweisen konnte, dass auch innerhalb der American Psychological Association (APA)
eine natur- und eine geisteswissenschaftliche Kultur aufeinanderprallen, wurde das
Fachverstindnis der Studierenden dabei mit Hilfe eines semantischen Differentials er-
fasst, anhand dessen die Studierenden sowohl ihr eigenes als auch das an ithrer Universi-
tat vorherrschende Fachverstindnis entsprechend einordnen sollten.

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Befragung sollen im Folgenden erldutert und
aufgrund der Reichweite ihrer fach- und hochschulpolitischen Implikationen zur Dis-

kussion gestellt werden.

Stichprobe

Die Datenerhebung erfolgte {iber einen Onlinefragebogen und erstreckte sich
vom Juli bis September 2010. Zur Rekrutierung der Teilnehmerlnnen wurden die
Emailverteiler der Psychologiefachschaften sowie einschlagige Internetforen genutzt.
Nach einem Dropout von 36.6% lag die so erreichte StichprobengréfBle bei N = 2000.
Die Stichprobe setzte sich dabei aus Diplom- (59.1%), Bachelor- (37.6%) und Master-
studentInnen (3.4%) unterschiedlicher Universititen (N > 45) zusammen, wobei neben
den meisten deutschen Universititen auch die Universitat Wien vertreten war. Die Se-
mesterzahl der Befragten reichte von 1 bis 23 (M = 6.3, SD = 3.52), das Alter von 18 bis
63 Jahre (M = 24.7, SD = 4.87). Der Anteil weiblicher Studierender lag be1 82.2%, der
Anteil méannlicher bei 17,8%.

Fragebogen

Der Fragebogen, dessen durchschnittliche Bearbeitungszeit bei rund 35 Minuten
lag, umfasste insgesamt iiber 200 Items. Neben dem Fachverstdndnis (Natur- vs. Geis-
teswissenschaft) und der Studienzufriedenheit wurden u.a. die Studienmotive, die Be-

rufswiinsche, das praferierte Paradigma und die Bewiéltigungsstrategien der Studieren-

den erhoben (vgl. Handerer 2014).



Das Fachverstdndnis (Natur- vs. Geisteswissenschaft) wurde in Anlehnung an
Kimble (1984) mithilfe eines semantischen Differentials erfasst. Dieses umfasste insge-
samt fiinf Items (z.B. nomothetisch — idiographisch), deren Beantwortung anhand sie-
benstufiger Rating-Skalen erfolgte. Wie in Kimbles Differential wurden die einander
entgegengesetzten Begriffe, die z.T. von Kimble (1984), z.T. von Coan (1968) iiber-
nommen wurden, jeweils durch kurze Statements erldutert (sieche Abbildung 1). Da die
Studierenden anhand der Begriffe nicht nur ihr eigenes, sondern auch das an ihrer Uni-
versitat vorherrschende Fachverstdndnis einordnen sollten, wurden dabei fiir jedes Item
zwel Werte erhoben, die im Sinne der Person-Environment-Fit-Theorie als ,Soll’- und
Jst’-Wert zueinander in Bezug gesetzt werden konnten. Berechnet wurden zu diesem
Zweck Diskrepanzwerte, wobei der Soll-Wert (Fachverstdndnis der Studierenden) je-
weils vom Ist-Wert (Fachverstindnis der Universitidten) abgezogen und die Differenz
anschliefend quadriert wurde. Um die Items des Differentials zu Skalen zusammenzu-
fassen, wurden abschlieBend sowohl fiir die Soll- und Ist-Werte als auch fiir die qua-
drierten Diskrepanzwerte exploratorische Faktorenanalysen berechnet. Dabei ergab sich
in allen drei Analysen jeweils ein Faktor, so dass drei Skalen gebildet werden konnten,
die das (wahrgenommene) Fachverstindnis der Universitidten (5 Items, oo = .64), das
Fachverstindnis der Studierenden (5 Items, o = .68) und die diesbeziigliche Diskrepanz
(5 Differenzen, o = .82) anhand der beiden Pole Natur- und Geisteswissenschaft erfass-

ten.

Quantitativ (quantifizierend)

Qualitativ (interpretierend)

Da es in der Psychologie darum geht, psychische
Phinomene messbar zu machen, sollte sich
psychologische Forschung v.a. auf quantitative
Methoden (z.B. standardisierte Fragebdgen,
Laborexperimente) stiitzen. Diese haben zwar den
Nachteil, dass sie psychische Phanomene z.T.
vereinfachen, sind datfiir aber exakt und objektiv.

Da psychische Phinomene i.d R. zu komplex sind,
um sie exakt zu messen, sollte sich psychologische
Forschung v.a. auf qualitative Methoden (z.B. offene
Interviews, Inhaltsanalysen) stiitzen. Diese haben
zwar den Nachteil, dass sie weniger exakt und
objektiv sind, werden dafir aber der Komplexitat der
menschlichen Psyche besser gerecht.

Abb. 1: Beispielitem aus dem semantischen Differential

In Bezug auf die Studienzufriedenheit wurde in Anlehnung an Westermann et al.
(1996) zwischen drei Komponenten unterschieden: der Zufriedenheit mit den Studien-
inhalten (ZSI), der Zufriedenheit mit der Bewiltigung von Studienbelastungen (ZBSB)
und der Zufriedenheit mit den Studienbedingungen (ZSB). Erfasst wurden diese anhand

un



bipolarer, siebenstufiger Ein-Item-Skalen, deren Abstufungen numerisch verankert (-3
bis +3) und deren beiden Pole mit ,,absolut unzufrieden” und ,,absolut zufrieden* iiber-
schrieben waren (zu den Vor- und Nachteilen dieses Verfahrens sieche Damrath, 2006, S.

253f)). Naher eingegangen wird in dem vorliegenden Beitrag lediglich auf die inhaltli-
che Studienzufriedenheit.

Ergebnisse

Der Berufswunsch und das préferierte Paradigma der Befragten wurden anhand
von Forced-Choice-Aufgaben erfasst. Die Mehrheit der Studierenden (54.1%) gab dabei
an, einmal im therapeutisch-beratenden Bereich tétig sein zu wollen. 5.6% entschieden
sich fiir den padagogischen Bereich, 13.5% fiir Wirtschaft und Industrie und 12.2% fiir
Forschung und Lehre. In Bezug auf die Frage, welches psychologische Paradigma den
eigenen Vorstellungen am ehesten entspriache, entschieden sich 28.8% fiir den kogniti-
ven, 25.2% fiir den humanistischen, 17.6% fiir den neuropsychologischen, 8.7% fiir den
psychoanalytischen und 5.6% fiir den behavioristischen Ansatz.
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Abb. 2: Angaben zum Fachverstindnis der Universititen und der Studierenden

Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, wurde das Fachverstindnis der Universititen
(M= 2.6, SD = .87, Range: 1-5.8) eindeutig dem naturwissenschaftlichen Pol zugeord-
net, wiahrend die Studierenden ihr eigenes Fachverstindnis (M = 3.9, SD = .92, Range:
1-7) iiberwiegend an der Schnittstelle von Natur- und Geisteswissenschaft verorteten.

Dariiber hinaus gab es sowohl Studierende mit eindeutig geisteswissenschaftlichem als
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auch solche mit eindeutig naturwissenschaftlichem Fachverstandnis. Im Vergleich zum
(wahrgenommenen) Selbstverstdndnis der akademischen Psychologie erwies sich das
Fachverstindnis der Studierenden damit nicht nur als geisteswissenschaftlicher, sondern
auch als heterogener.

In Bezug auf die ZSI (M = 4.3, SD = 1.6) ergab sich eine bimodale Verteilung,
wobei sich 52.8% als (eher) zufrieden einstuften (Wert > 4), wihrend 35.2% angaben,
(eher) unzufrieden zu sein (Wert < 4). Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, wirkte sich die
Diskrepanz zwischen dem eigenen und dem universitidren Fachverstdndnis dabei duf3erst
negativ auf die ZSI aus (Rho = -.44, p < .01). Ein wenn auch nur marginaler negativer
Zusammenhang bestand auch zwischen der Studiendauer und der ZSI (Rho =-.12, p <
.01). Das Fachverstidndnis der Studierenden sowie dessen Diskrepanz zum universitaren

Fachverstindnis erwiesen sich dagegen als unabhingig von der Studiendauer.

Tab. 1: Interkorrelationen der Untersuchungsvariablen (Spearmans Rho)

SD FV([Uni) FV(Sm) FV(Uni-Stu) Z51

SD: Studiendauer

FV (Uni): Fachverstindnis Universititen - (0*=

FV (Stu): Fachverstindnis Studiersnds 00 11#*

FV (Uni-Stu): Fachverstindni sdiskrepan= 04 -40*= A JTE

Z31: Zufriedenheit mit d. Studieninhalten -12%# JATE S IRTE - 44**

Anm.: *p<.05, **p<.01 (zweiseitig). Die den Werten zugrundeliegende Stichpro-
bengrofe variiert aufgrund einzelner fehlender Werte (paarweiser Fallausschluss)
zwischen N = 1971 und N = 1997.

Fazit

Die hiufig gedullerte Vermutung, dass der naturwissenschaftliche Anspruch der
akademischen Psychologie an den Vorstellungen und Erwartungen vieler Studierender
vorbeigeht, wird durch die oben geschilderten Befunde bestétigt. Die Diskrepanz zwi-
schen universitirem und studentischem Fachverstindnis, die der von Kimble (1984)
gefundenen nicht unihnlich ist, wirkte sich dabei duBerst negativ auf die inhaltliche
Studienzufriedenheit aus. Dariiber hinaus erwies sie sich als unabhédngig von der Studi-
endauer, was darauf hindeutet, dass der Einfluss der universitaren Lehre auf das Fach-

verstandnis der Studierenden eher gering ist. Die Schlussfolgerung, zu der Fisch et al.



(1970, S. 256) angesichts ganz dhnlicher Befunde bereits vor iiber 40 Jahren kommen,
namlich, ,,daB hier etwas nicht mehr stimmt und daf sich etwas dndern muss®, gilt vor
diesem Hintergrund nach wie vor. Zu diskutieren ist die Frage, was oder wer sich &n-
dern muss: Das Studium, das sich der geisteswissenschaftlichen Tradition der Psycholo-
gie bisher weitgehend verschlieBt, oder die Studierenden, die sich und ,,ihre“ Psycholo-

gie in diesem Studium nicht wiederfinden?
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