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Norbert Groeben

Reflexivitit des Erkenntnis-Objekts und Moralitit
des Erkenntnis-Subjekts — Eine Skizze —

1. Ausgangspunkt: Das Problem der Kontrakt-Ebenen

In letzter Zeit wird versucht, die moralischen Probleme, die beim “Expe-
rimentieren mit Menschen® auftreten, zu lésen, indem man das ‘human-
wissenschaftliche Experiment als sozialen Kontrakt (Schuler 1980,
55 ff.) rekonstruiert: dabei wird durchaus akzeptiert, daf es sich beim
humanwissenschaftlichen Experiment fiir die Versuchsperson um eine
Situation handelt, “die gekennzeichnet ist durch extreme Machtdifferenz,
durch Vertrauen und Identititsaufgabe auf der einen Seite, korrespondie-
rend durch Kontrolle und Steuerung auf der anderen® (o.c., 55), d. h.
durch einen erheblichen Autonomieverzicht fiir die Versuchsperson (o.c.,
57). Damit hingen psychische Zustindlichkeiten im konkreten Erleben
zusammen, die im Sinne der Austauschtheorie (Thibaut u. Kelley 1959)
als ‘Kosten‘ fiir die Versuchsperson klassifiziert werden kénnen; zu-
gleich lassen sich aber auch potentielle Nutzenelemente fiir die Versuchs-
person feststellen: “Befriedigung von Tnteresse oder Neugierde, Selbstein-
sicht, wissenschaftliche Bildung, Selbstdarstellung, Anerkennung, Status-
gewinn, Aktivierung, soziale Kontakte, Studienvorteile, materielle Be-
lohnung, eventuell auch die Befriedigung, einen Beitrag zum wissen-
schaftlichen Fortschritt geleistet zu haben® (Schuler 1980, 60). Parallel
dazu gibt es Nutzenaspekte, die fiir den Versuchsleiter mit dem Experi-
ment verbunden sind (von Befriedigung wissenschaftlichen Interesses bis
zu Karriereeffekten) wie auch Kostenelemente (Arbeitsinvestitionen
usw.; vgl. L. c.). Daraus ergibt sich die Mdglichkeit, das humanwissen-
schaftliche Experiment als sozialen Kontrakt zu betrachten, “innerhalb
dessen Elemente von Nutzen und Kosten zwischen den Handlungspart-
nern ausgetauscht, d. h. ‘investiert® und ‘konsumiert’ werden.“ (o.c., 60)
Das Problem, das dabei auftritt, besteht vor allem darin, dafl der Wis-
senschaftler nicht nur einen Kontrakt mic der Versuchsperson schliefit,
sondern noch einen anderen Kontrakt eingeht: nimlich den mit For-
schungsinstitutionen (eventuell konkreten Geldgebern) bzw. der scientific
community als Institution mit dem Interesse der Erreichung wissenschaft-
lichen Fortschritts, wissenschaftlicher Wahrheiten usw. (vgl. o.c., 68 {f.).
Und hier stellt sich fiir den humanwissenschaftlichen Experimentator
dann die Versuchung ein, die beiden Kontrakte sozusagen ‘kurzzuschlie-
flen’: d.h. die wissenschaftliche Bedeutsamkeit eines Experiments als
Gegengewicht zu den potentiell hohen Kosten der konkreten Versuchs-
person einzufithren. Schuler kritisiert explizit dieses Kurzschliefen als
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unzuléssig (o.c., 69 ff.). Diese Anforderung der Trennung der Kon_trgkt-
ebenen mag moralisch kohidrent sein, sie ist zugleich aber mcht“ re?.lxst1§dx,
d. h. stellt keine Modellierung der realen Strukturen und Méglichkeiten
des humanwissenschaftlichen Experimentierens dar. Dafl die Vermischung
der Kontrakteébenen vielmehr das Normale beim humanwwse:‘ns?hgft—
lichen Experiment ist, stellt letztlich auch Schuler selbst fest: lefo—
entscheidungen beinhalten gewdhnlich, und werden unter diesen Umstdn-
den meist als unproblematisch empfunden, daf§ der Nu.tzen der gleichen
Person oder Personengruppe zugute kommt, die auch die Kosten zu tra-
gen hat ... In vielen medizinischen und in den meisten p.s_ychologlschen
Experimenten ist das anders: Opfer Eiqzelner V\{erden fur andere er-
bracht . ..“ (0.c., 134 f£.). Ich halte dies nicht fiir.em personliches Unver-
mogen der einzelnen Versuchsleiter, sondern fiir ein strukturelles Problem
humanwissenschaftlichen Experimentierens. Daraus aber folgt m. E. ganz
eindeutig: das Problem der Moralitdt humanwmse.nschafthchen Experi-
mentierens ist nicht primir auf der Ebene des sozialen KQntrakts zwi-
schen konkreter Versuchsperson und konkretem Versuchsleiter zu ldsen.
Vielmehr miissen auch die potentiellen Kosten fiir die Versuch§pe}'son auf
struktureller Ebene mit in die Analyse einbezogen werden, ja in deren
Zentrum gestellt werden. D. h.: die Bilanzierung von Kosten und Nutzen
hat primér auf der strukturellen Ebene von Subjektklassen anzusetzen,
hier also der Subjektklasse Erkenntnis-Objekt (Versuchsperson) und Er-
kenntnis-Subjekt (Versuchleiter). Meine These ist: erst wenn man auf der
strukturellen Subjektklassen-Ebene die Moral}tit ) huma...nvwssenschafft«
lichen Experimentierens diskutiert und approximativ geldst hat, ergibt
auf der konkreten Interaktionsebene zwischen Versuchs'person und Ver-
suchsleiter der soziale Kontrakt zwischen diesen einen Sinn — und reicht

dann auch aus.

2. Voraussetzung: Pervertierbarkeit von Theorien ) .
durch Elimination von Reflexivitit beim Erkenntnis-Objekt

Die moralische Problematik von Humanexperimenten kommt vor .allem
dadurch zustande, dal — zumindest partiell — ein Konflikt zwischen
moralischen und methodologischen Anforderungen besteht (bzvy'. bestehen
kann). Eine paradigmatische Dimension fiir diese Problematik :411'1'f der
Ebene der Subjektklasse Erkenntnis-Objekt ist mit de‘r.Reﬂeanat d.er
Versuchsperson gegeben; das entsprechende methodologische Problem ist
die Nichtinformation oder Tiuschung (vgl. Schuler 1980, 83 ff.). Hin-
sichtlich dieses methodologischen Problems ist die Reflexivitit df:r Ver-
suchsperson hier als das Bewuftsein (in Form des Bemerkens — ‘aware-
ness’ —) des Beobachtetwerdens thematisch. Das methodologische Pro-
blem besteht darin, dafl das Bewuftsein vom Beobachtetwerden zu.ande—
ren Verhaltensweisen fithrt, als es fiir das ‘natiirliche‘ Verhalten in der
Alltagsrealitit zu erwarten ist (dieser Aspekt der Uber.n:‘agb.arkel.t von
experimentell-intern validen Daten auf die Alltagsrealitdt ist mit der
‘externen Validitit* von Ergebnissen gemeint; vgl. Campbell u. Stanley
1963).
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Beispiel: Die klassische Beispielkategorie fiir eine solche verzerrende Wirkung
des Bewufltseins vom Beobachtetwerden ist bei allen Verhaltensweisen gegeben,
die mit sozialer Erwiinschtheit zu tun haben; wenn ich z.B. jemandem vorher
sage, daf ich Vorurteile gegen Tiirken erforschen will, und wenn eine soziale
Norm besteht, dafl man moglichst wenig Vorurteile haben sollte, so werde ich in
der entsprechenden Untersuchung vermutlich vor allem vorurteilsfreie Versuchs-
personen feststellen, die in ihrem Alltagsleben aber u. U. (ohne das Beobachtet-
werden von Psychologen) ganz massive Vorurteile zeigen k&nnen. Die iibliche
methodologische Lsung fiir dieses Problem besteht darin, den Versuchspersonen
falsche bzw. unvollstindige Informationen hinsichtlich des Untersuchungsziels zu
geben oder aber die Information iiber die Teilnahme an einer wissenschaftlichen
Untersuchung ginzlich vorzuenthalten. Ob man diese Verfahrensweise Tiu-
schung bzw. Miflinformation oder aber halbwissentliches bzw. unwissentliches
Experiment nennt (ersteres geht auf den amerikanischen Terminus ‘deception
zuriick, letzteres ist die Formulierung der klassischen deutschen Experimental-
methodologie), bleibt fir die Beschreibung auf der Ebene der Subjektklasse
Erkenntnis-Objekt gleich: es handelt sich darum, dafl die Reflexivitit des Er-
kenntnisobjekts eliminiert oder zumindest eingeschrinkt wird, um auf diese Art
und Weise die externe Validitit, d. h. den Schluf auf das natiirliche Alltagsver-
halten zu steigern bzw. zu rechtfertigen.

Diese methodologische Vorstellung, dafl Reflexivitit des Erkenntnisob-
jekts immer eine Beschrinkung der externen Validitit bedeutet, halte ich
fiir eine zu einfache Unterstellung, die iiberdies inhaltlich-anthropolo-
gische Postulate des Behaviorismus tradiert und iibergeneralisiert. Wenn
man von einem anderen Menschenbild, z. B. dem des reflexiven Subjekts,
ausgeht, wird sehr schnell deutlich, dafl es auch eine Fiille von Mdglich-
keiten gibt, wo Reflexivitit automatische Reaktionsweisen brechen, ver-
indern oder tiberwinden kann.

Beispiel: Ein theoretisches, aber sehr anschauliches Beispiel gibt Essler (1980,
161 £.): Man kann davon ausgehen, dafl Farben bei der Verpackung von Waren
eine animierende Wirkung austiben, so z.B. vor allem ein warmes und volles
Rot. Diese allgemeinpsychologische GesetzmiRigkeit kann dann natiirlich von
Verlegern z. B. auch bei der Einbandgestaltung von Biichern ausgenutzt werden.
Die Wirksamkeit dieser Mafinahme ist jedoch durch eine bewufite Reflexion iiber
die Gesetzmifligkeit und eine darauf aufbauende Entscheidung, Biicher nur noch
aufgrund ihres Inhalts zu kaufen, zu brechen bzw. zu {iberwinden.

In bezug auf solche Alltagsrealitit wire eine Steigerung der externen
Validitdt von Untersuchungen natiirlich nur durch die Zulassung bzw.
explizite Hereinnahme von Reflexivitit des Erkenntnis-Objekts zu er-
reichen. Es ist also nicht so, dafl die Elimination oder Beschrinkung von
Reflexivitit des Erkenntnis-Objekts im Experiment immer und durch-
wegs eine Steigerung der externen Validitit bedeutet. Immer dann, wenn
das natiirliche Verhalten reflexives Verhalten ist, stellt die Beschrinkung
oder Elimination von Reflexivitit des Erkenntnisobjekts sogar einen
methodologischen Kunstfehler dar. In welchem Ausmafl man von solchem
reflexiven Verhalten als natiirlichem Verhalten ausgehen mufl oder besser
kann, ist allerdings derzeit noch iiberhaupt nicht abzuschitzen, da die
letzten Jahrzehnte psychologischer Forschung weitgehend von dem Pri-
mat behavioristischer Modelle und damit auch der methodologischen
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Maxime der moglichst weitgehenden Vermeidung von Reflexivitir des
Erkenntnis-Objekts im Experiment geprigt waren (vgl. Groeben u.
Scheele 1977).

In bezug auf reflexives Alltagsverhalten ist die Vermeidung von Reflexi-
vitdt im Experiment aber nicht nur ein methodologischer Fehler, sondern
auch potentiell moralisch bedenklich. Denn die experimentelle Methodo-
logie (gerade auch der Vermeidung von Reflexivitit beim Erkenntnis-
Objekt) impliziert, wie Feger sagt (1981, 111), eine “Vorstrukturierung
von Situationen’. Die Vorstrukturierung bezieht sich auf jeden Fall auf
die unabhingigen Variablen, die im Experiment der Kontrolle des Ver-
suchsleiters unterliegen: das bedeutet, dafl die entsprechende Situations-
struktur in der Wenn-Komponente von Wenn-dann-Gesetzmifligkeiten
zumindest implizit mitgedacht ist, die sich auf solche experimentellen
Ergebnisse stiitzen. Die darin liegende Gefahr wird deutlich, wenn man
sich vergegenwirtigt, daff eine technologische Anwendung solcher Gesetz-
mifigkeiten (unabhingig von der nicht-strikten Ableitbarkeit von Tech-
nologien; vgl. Westmeyer 1977; Scheele 1982) darin besteht, eben die
Antezedensbedingungen zu realisieren, wenn die in der Dann-Kompo-
nente der Gesetzmifligkeit explizierten Bedingungen als Ziele gegeben
sind. Bei der Verwirklichung solcher Antezedensbedingungen besteht
daher eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daf die Vorstrukturierungen der
(experimentellen) Situation in der technologischen Anwendung mitreali-
siert werden. In den Worten von Feger (1981, 112 £.):

“Man kann die Verantwortung fiir die Anwendung dieser Modelle ... nicht
einfach auf die Anwender abschieben, nicht nur nicht, weil es die gleichen Perso-
nen sind, die beide Titigkeiten ausiiben, sondern weil jeder, der Paradigmen
entwickelt, weiff, dafl er ein Stiidk neuer Wirklichkeit entwirft, und daf} er ein
Angebot macht, nicht nur wie Ereignisse zu deuten, sondern wie — eben auch
fiir andere Menschen — Situationen zu gestalten sind.“

In bezug auf die hier thematische Dimension der Einschrinkung oder
Vermeidung von Reflexivitit im Experiment heifit das: durch diese Ex-
perimentalmethodik wird eine Realisierungsdynamik von A-Reflexivitit
bei der technologischen Anwendung entsprechender Gesetzmifigkeiten
ausgeldst. Auf dem Hintergrund eines nichtbehavioralen Menschenbilds
impliziert solche A-Reflexivitit aber die Gefahr von Pervertierbarkeit
psychologischer Theorien in der praktischen Anwendung (man denke z. B.
an Schock-Gegenkonditionierungen bei Homosexuellen usw.; vgl. aus-
fithrlicher Groeben 1982, 140 f.). Es ist mit Bedacht von der Gefahr einer
Pervertierbarkeit die Rede, weil hier sicherlich keine deterministische
oder auch nur psychologisch unvermeidliche Beziehung besteht. Das Pro-
blem aber mufl m. E. gesehen und von einer moralisch bewufiten Metho-
dologie und Metatheorie der Psychologie ausgearbeitet werden — und sei
es nur, um Uberschitzungen dieser Gefahr in Zukunft begriindet zu-
riickweisen zu kdnnen. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt hat sich die psy-
chologische Metareflexion dieses Problems nur in h&chst unzureichender
Weise angenommen; die einzigen Ansitze stammen aus der neomarxi-
stischen Perspektive (vgl. Habermas 1968; Holzkamp 1972),. fiir die
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solche Pervertierbarkeit aus grundsitzlichen gesellschaftskritischen Griin-
den heraus zumeist ganz prinzipiell und damit auch umfassend gegeben
ist. Auch wenn man diese Analysen fiir zu undifferenziert und kurz-
schliissig halt, rechtfertigt das doch nicht, das Problem zu vernachlissigen.
Es soll hier auch nicht einer komplementir-generellen Ablehnung von
nichtwissentlichen oder unwissentlichen Experimentierformen (Mifinfor-
mation oder Tiuschung) das Wort geredet werden: in bezug auf nichtre-
flexives Alltagsverhalten stellt ein kognitiv-epistemologischer Theorietyp
sicherlich eine Uberschitzung des Anteils subjektiver Entscheidungen oder
subjektiver Autonomie des Erkenntnisobjekts dar. Aber bei der Wahl
zwischen den beiden Irrtumsméglichkeiten Uberschitzung versus Unter-
schitzung des Anteils subjektiver Autonomie halte ich die Uberschitzung
der Autonomie des Erkenntnisobjekts immer noch fiir das geringere Ubel
auch und gerade unter moralischen Gesichtspunkten.

3. Selbstanwendung bei der Theorickonstruktion:
ein “Moralprinzip“ zur Generierung von Menschenbildannahmen

Auf dem Hintergrund dieser Pervertierbarkeits-Gefahr habe ich versucht,
ein Moralprinzip zur Generierung von Menschenbildannahmen in der
Psychologie (Groeben 1982) zu skizzieren und zu begriinden. Die Argu-
mentation geht dabei von der internen Widerspriichlichkeit des behavio-
ristischen Menschenbilds und seiner Experimentiermethodik aus, die von
einer starken Asymmetrie gekennzeichnet ist: auf der Seite des Erkennt-
nis-Subjekts eine hochgradig aktiv-kontrollierende Realititskonstruktion,
auf der Seite des Erkenntnis-Objekts dagegen die Konstituierung als hoch-
gradig bis ausschlieBlich von der Umwelt abhingiges/konstruiertes Indi-
viduum. Diese interne Widerspriichlichkeit wird deutlich, wenn man- die
behavioristische Theorie im Sinne des tu-quoque Arguments auf den For-
scher selbst anwendet: die behavioristischen Menschenbildannahmen kon-
nen das Erkennen des behavioristischen Forschers selbst nicht erkliren.
Die zentralen Merkmale Reizkontrolliertheit und Reaktivitit wider-
sprechen sich bei der Anwendung auf den Erkennenden und seinen Er-
kenntnisprozef selbst. Zwar kann man natlirlich diese Schwierigkeit rein
logisch aufldsen, indem man aus dem postulierten Geltungsbereich des
Modells den Modellkonstrukteur explizit ausschlieft (vgl. Herrmann
1979), doch scheint mir das unter moralischen Gesichtspunkten problema-
tisch. Das Selbstanwendungspostulat ist im Prinzip nur moralisch zu be-
griinden: und zwar iiber das Grundprinzip der Verallgemeinerung (vgl.
Singer 1975). Danach ist es unmoralisch, fiir sich selbst etwas als adiquat
oder richtig zu behaupten, was man einem (gleichermaflen, nur Zhnlich
gearteten) anderen nicht zugesteht. Nun ist aber, wie von Habermas u. a.
immer wieder herausgestellt, die Sozialwissenschaft und in ihr auch die
Psychologie dadurch gekennzeichnet, daf nicht nur der Forscher (als Er-
kenntnis-Subjekt) sondern auch die Versuchsperson (als Erkenntnis-Ob-
jekt) grundsitzlich erkenntnisfihig sind; d.h. es gibt nicht eine von der
Gegenstandsstruktur her fixe Subjekt-Objekt-Relation, sondern die Sub-
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jekt-Objekt-Relation ist grundsitzlich flexibel (vgl. Knebel 1970): dieses
Postulat der flexiblen Subjekt-Objekt-Relation gilt, wie oben expliziert,
natiirlich nicht fiir den konkreten Einzelfall des experimentellen Settings
von Versuchsleiter und Versuchsperson, sondern fiir die strukturelle
Ebene der Subjektklassen; d. h. sozialwissenschaftlich-psychologische Er-
kenntnis ist vom Grundsatz her immer (zumindest potentiell) Selbster-
kenntnis. Die moralische Legitimierung {iber das Verallgemeinerungsprin-
zip ist praktisch die (wenigstens partielle) Prizisierung der goldenen
Alltagsregel “Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch keinem
andern zu“. Dabei ist vor allem hervorzuheben, dafl diese Regel und
damit auch das Prinzip der Verallgemeinerung sich auf den Ausschlufl
negativer (unerwiinschter) Aspekte beziehen, nicht also auf die Auszeich-
nung oder Forderung positiver Merkmale. Diese Perspektive wird von
Singer (1975, 88) durch das Prinzip der Folgen und das Prinzip des Lei-
dens expliziert: das Prinzip der Folgen rechtfertigt das Verbot von nicht
Wiinschenswertem (in genereller Form); und das Prinzip des Leidens
konkretisiert ansatzweise dasjenige, was unter nicht Wiinschenswertem zu
verstehen ist: “Es ist niemals richtig, unnétiges Leiden zu verursachen®
(Singer 1975, 133). Wenn man nun die Beschrinkung oder Ausschliefung
von Reflexitit als ein potentielles Leiden (im Sinne der Pervertierbar-
keitsgefahr) ansieht, folgt daraus, dafl die Forderung nach einer flexiblen
Subjekt-Objekt-Relation und damit nach selbstanwendbaren Objekt-
modellen im Bereich der psychologischen Theorienkonstruktion mit Hilfe
des Leidensprinzips unter das Prinzip der Folgen und der Verallgemeine-~
rung zu subsumieren ist und damit zumindest ansatzweise als moralisch
gerechtfertigt postuliert werden kann. Dabei wird nicht {ibersehen, daf}
eine rigide, quasi universelle AusschlieBung von bestimmten Menschen-
bildannahmen oder methodologischen Implikationen solcher Annahmen
als unmoralisch auch wieder zu argumentativen Inkohirenzen fiihren
wiirde. Daher sind Ausnahmen durchaus denkbar, sie miissen lediglich
gerechtfertigt werden. Die Richtung der Rechtfertigung wird durch das
Merkmal der relevanten Ahnlichkeit der Individuen im Prinzip der Ver-
allgemeinerung und das unndtige Leiden im Leidensprinzip angegeben
(vgl. ausfithrlicher dazu Groeben 1982, 128 £.). Es Lifit sich also auf diese
Art und Weise fiir die Subjektklassenebene folgendes Moralprinzip zur
Generierung psychologischer Menschenbildannahmen explizieren:

Der Psychologe als Erkenntnis-Subjekt generiere moralisch zulissige
Menschenbildannabmen, indem er diese auf sich selbst anwendet und sie
beim Auftreten von (pragmatischen) Widerspriichen eliminiert bzw. so
verindert, dafl keine Widerspriichlichkeit mebr anftritt, obne damit je-
doch gleichzeitig die Selbstanwendung anfzubeben; eine Suspendierung
der so explizierten Selbstanwendbarkeit ist nur zeitweilig und mit dem
Ziel zuliissig, die Voraussetzungen einer flexiblen Subjekt-Objekt-Rela-
tion wieder berzustellen; die Suspendierung ist unter Bezug aunf relevante
Subjekt-Unterschiede und/oder die Unvermeidbarkeit von Leiden expli-
zit zu rechtfertigen, d. b. in Form einer logischen und empirischeri Ana-
lyse gemischter (pri- und deskriptiver) Satzsysteme. (Groeben 1982, 132)
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4, Konsequenz: Zweifelnde Fragen an die psychologische Methodenlehre

Auf dem Hintergrund dieses Moralprinzips lassen sich nun einige kri-
tische Fragen an die Methodologie der Psychologie stellen. Diese Fragen
sollen zum einen darauf hinweisen, dafl manche methodologische Positio-
nen unbefragt implizite Behauptungen aufstellen, die méglicherweise
nicht zureichend begriindet sind und sich einer wirklich kreativen L8sung
der vorhandenen moralischen Probleme entgegenstellen. Dies gilt m. E.
zumindest zum Teil auch fiir die bisherige methodologische Diskussion
von vorgeschlagenen Alternativmethoden, die das humanwissenschaft-
liche Experiment abl8sen oder erweitern sollen. D. h.: ich bin der Mei-
nung, dafl ein gewisser Teil der moralischen Problematik humanwissen-
schaftlichen Experimentierens durch kreative Weiterentwidklungen der
Methodologie geldst werden kdnnte. Zumindest sollte man diese Mog-
lichkeit ernsthaft und mit groflem Bemiihen priifen und nicht zu schnell
sich auf die Unersetzlichkeit des Experiments auch in den Humanwissen-
schaften zurtickziehen.

Ein erster Punkt bezieht sich auf das Phinomen, dafl das Bemerken von
Beobachtung das Verhalten oder Handeln des Erkenntnis-Objekts ver-
indert. Die psychologische Methodenlehre zieht daraus die Konsequenz,
daf man bei Beobachtung sensibler Gegenstandsbereiche dieses Bemerken
verhindern muf} (s. oben die Konzepte von Tiuschung oder unwissent-
lichem Experiment); denn sonst wiirde die Forschung nur eine ‘heile
Welt® (Kruse in diesem Band) beschreiben und erkliren, die mit der ‘na-
tiirlichen Welt® der Realitit nichts oder wenig zu tun hitte. Unter dem
Aspekt der technologischen Mitrealisierung der Vorstrukturierung von
Situationen bei der Anwendung von Theorien kann man m. E. allerdings
auch fragen, ob nicht die umgekehrte Denkrichtung méglich und kon-
struktiv(er) ist. Ausgangspunkt fiir eine solche entgegengesetzte Frage-
und Denkrichtung ist die funktionale Aquivalenz von Selbst- und
Fremdbeobachtung, die z. B. Schuler (1980, 28) so formuliert:

“Dafl nicht nur die Selbstbeobachtung das ‘innere!, sondern daf auch die
Fremdbeobachtung das ‘duflere’ Verhalten beeinflussen kann (und wohl das
‘innere‘ dazu), hat als parallele Einsicht vergleichsweise spit eine entsprechende
Verbreitung gefunden. Dabei scheint es nicht fernliegend, ein gemeinsames Prin-
zip fiir beide Phinomene derart zu formulieren, daf sich menschliches Verbalten
und Erleben durch bemerkte Beobachtung verindert .. .

Unter dem Aspekt dieser funktionalen Aquivalenz ist z. B. zu fragen, ob
es nicht moglich wire, die (bemerkte) Fremdbeobachtung im Experiment
durch Selbstbeobachtung im Experiment und Selbstbeobachtung im All-
tagsleben zu ersetzen — um damit durch die Anwendung psychologischer
Theorien in der Alltagsrealitit mehr ‘heile Welt® zu schaffen!

Ein zweiter paralleler Punkt, den ich thematisieren méchte, betrifft den
Vergleich zwischen Experiment und der als Methodenalternative ange-
setzten Variante des Rollenspiels. Hier wird von methodologischer Seite
aus gegen das Rollenspiel eingewandt, dafl dies eben immer nur ein ‘Als
ob® sein kann, das iiberdies — wie bei vergleichenden Untersuchungen
nachgewiesen — die experimentellen Ergebnisse nicht vollstindig repro-
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duzieren kann, vor allem nicht im Bereich der Wechselwirkungen (zwi-
schen unabhingigen Variablen im varianzanalytischen Versuchsplan; vgl.
Schuler 1980, 142 {f.), Auch hier kann man m. E. zumindest einige der
implizierten Sicherheiten auf ihre Berechtigung hin befragen: zunichst
einmal ist es so, dafl ja auch das Experiment nur eine ‘Simulation des
Verhaltens in der aulerexperimentellen Realitit® darstellt (Schuler 1980,
147), die im tibrigen durch einen erheblichen (z. T. sogar volligen) Auto-
nomieverzicht auf seiten des Erkenntnis-Objekts gekennzeichnet ist (o. c.,
56 £.). Damit aber ist die Ubertragbarkeit der experimentellen Ergebnisse
auf eine Alltagsrealitit, die nicht durch Autonomieverzicht des Erkennt-
nis-Objekts gekennzeichnet ist, sehr fragwiirdig. In der Nomenklatur der
psychologischen Methodologie ausgedriickt: es gibt das Validitdtsdilemma
zwischen interner und externer Validitdt, d. h. daf} die Steigerung der
internen (experimentellen) Validitdt der Daten u. U. zu einer Verringe-
rung der externen Validitict (Ubertragbarkeit auf nichtexperimentelle
Realitit) fijhrt. Dieses Validititsdilemma wird bei der Verteidigung der
Téuschungsmethodologie implizit m. E. hiufig vergessen, und statt dessen
unterstellt, dafl mit der Maximierung von interner Validitit auch externe
Validitdt erreicht wird. Demgegeniiber kann man m. E. genauso, wenn
nicht sogar besser begriindbar vermuten, daff fiir Alltagsrealitit ohne
Autonomieverzicht des handelnden Subjekts Ergebnisse des Rollenspiels
(extern) valider sind als solche des Experiments. Diese Uberlegungen
vorausgesetzt wird deutlich, dafl beim Vergleich zwischen Ergebnissen
von Experimenten und Rollenspiel-Untersuchungen u. U. ein grundlegen-
der Denkfehler vorkommt: denn die Experimentalergebnisse werden fast
durchwegs quasi als Auflenkriterium fiir die Ergebnisse der Rollenspiel-
untersuchungen angesetzt. Aber mit welcher Begriindung? Kénnte man
nicht mit vergleichbarem Recht behaupten, dafl die Rollenspielerergeb-
nisse wegen der vothandene Reflexivitit und Autonomie des Erkenntnis-
Objekes diejenigen sind, die fiir ein autonom handelndes menschliches
Subjekt in der Alltagswelt die hohere externe Validitit aufweisen und
von daher gesehen als Auflenkriterium fiir die Experimentalergebnisse
anzusetzen sind? Oder formal argumentiert: wird von den Vertretern des
experimentalpsychologischen Ansatzes durch die Einfiihrung der Experi-
mentalergebnisse als Auflenkriterium fiir die Rollenspielergebnisse nicht
dasjenige, was zu begriinden ist, bereits als petito principii in den Ver-
gleich hineingesteckt? Auch das Ergebnis, dafl Rollenspiel-Untersuchun-
gen z.B. Wechselwirkungseffekte nicht zu ‘reproduzieren’ gestatten,
mufl nicht unbedingt gegen die Rollenspieluntersuchung sprechen: zu-
nichst einmal ist festzuhalten, daff Interaktionseffekte auch bei Experi-
mental-Untersuchungen die am wenigsten reproduzierbaren Ergebnisse
humanwissenschaftlicher Experimente darstellen, wie es zu ihrem Leid-
wesen die Aptitude-treatment-interaction-Forschung hat erfahren miissen
(vgl. Treiber u. Petermann 1976). Auflerdem ist unter dem Einfachheits-
kriterium von Theorien (vgl. Groeben u. Westmeyer 1980, 166 {f.) die
Konzentration auf generelle Effckte kein Nachteil, sondern eher ein Vor-
teil: d. h. es kdnnte ja durchaus sein, dafl Rollenspiel-Untersuchungen,
weil sie eben nicht wie Laborexperimente alle potentiellen Storfaktoren

10 Lenk, Humane Experimente (72283)
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kontrollieren und damit fernhalten, diejenigen generellen Effekte fest-
zustellen erlauben, die sich auch in dem komplexen ‘Storfeld® der All-
tagsrealitit durchhalten — was wiederum fiir eine groflere externe Vali-
ditit der Rollenspiel-Untersuchungen sprechen wiirde. Ich will nun hier
nicht so tun, als ob die Alternativmethodik des Rollenspiels unproblema-
tisch sei. Aber ich mochte doch darauf hinweisen, dafl es gute Griinde
gibt, diese potentielle Alternativmethodik zunichst einmal stirker aus-
zuarbeiten und eventuell konstruktiv weiterzuentwickeln, ehe man sie
von vornherein und z. T. mit kurzschliissigen Argumenten ablehnt.

Als dritten Punkt méchte ich kurz die Richtung skizzieren, in der ich mir
eine solche konstruktive Weiterentwidslung der Rollenspielmethodik
vorstelle. Das mbgliche Verfehlen der Alltagsrealitit durch Rollenspiel-
Untersuchungen wird ja begriindet durch eine psychologische Hypothese:
nimlich dafl die Versuchspersonen als Erkenntnis-Objekte im Rollenspiel
entsprechend ihrem (vielleicht sogar idealen) Selbstkonzept handeln, dies
aber in der Alltagswelt nicht tun. Als Konsequenz wird bisher immer
vorgeschlagen, diesen- Selbstkonzeptbezug im Experiment zu minimieren
bzw. praktisch auszuschalten. Wieso kann man nicht eine entgegen-
gesetzte, konstruktive Konsequenz ziehen, die auch der konkreten Ver-
suchsperson innerhalb einer psychologischen Untersuchung nutzt?: nidm-
lich die Versuchsperson in die Lage zu rationaler, d. h. realititsadiquater
Selbsterkenntnis zu versetzen! D. h.: es miiflte erforscht werden, welche
Merkmale, Dynamiken usw. von Selbstkonzepten zu Verzerrungen ge-
geniiber der Realitit im Alltagshandeln fithren und welche nicht; eine
darauf aufbauende Elimination der Verzerrungen wiirde nicht nur fiir
die konkrete Versuchsperson in einer psychologischen Untersuchung eine
rationale Selbsterkenntnis bedeuten, sondern auch fiir die psychologische
Methodenlehre eine Moglichkeit, zu extern validen Geserzmifigkeiten zu
kommen, ohne gegeniiber bestimmten Merkmalen des Erkenntnisobjelts
wie Reflexivitidt, Autonomie usw. reduktionistisch zu verfahren. Wenn
die Diskussion der moralischen Problematik humanwissenschaftlicher
Experimente einen solchen Druck auf die psychologische Methodenlehre
ausiiben wiirde, ihre Methodologie konstruktiv in Richtung auf rationale
Selbsterkenntnis des Erkenntnis-Objekts (sowohl auf der Ebene der Sub-
jektklasse wie der konkreten Versuchsperson) weiterzuentwickeln, hitte
sie m. E. schon eine eminent positive Funktion erfiillt.

5. Fazit: Ein naives Moralmodell elaboriert

In Verbindung mit dem Problem der Kontrakt-Ebenen (vgl. 1.) implizie-
ren die vorgebrachten Uberlegungen ein generelles Modell zur Losung der
moralischen Problematik von Humanexperimenten, das sich als zumin-
dest partielle Ausarbeitung und Prizisierung einer intuitiven Problem-
16se-Strategie auffassen 1ifit; diese intuitive Probleml8se-Strategie wurde
von Schuler (1980, 127) in einer Pilot-Studie festgestellt, in der 22 Psy-
chologie-Studierende nach der moralischen Bewertung von 12 verschiede-
nen Experimenten befragt wurden:
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“Das Entscheidungsprinzip, das ich bei den Studenten in der erwihnten kleinen

Voruntersuchung andeutete, konnte ein zweckmifliges wie tibliches sein: utilitari-

stisches Abwigen bis zu einer bestimmten Risiko- und Belastungsgrenze, dariiber

!c)lic'% deon“tologische Maxime, auch dem hoheren Nutzen keine weiteren Opfer zu
ringen.

Von mir ist hier im Prinzip ein dreistufiges Entscheidungsverfahren un-
terstellt bzw. expliziert worden:

Fir Extremfille humanexperimenteller Untersuchungen ist m.E. eine
eindeutige deontologische Entscheidung qua Ablehnung mdglich: als
solche Extremfille wiirde ich z. B. Experimente ansehen, in denen Ver-
suchspersonen (z. B. durch Simulation eines Flugzeugabsturzes, wobei die
Versuchspersonen iiber das Faktum der Simulation getiuscht werden) in
Lebensangst versetzt werden. Ein offenes Problem ist natiirlich die
Grenze zwischen Extremfillen und einem dann eher regelorientiert zu
bewertenden Mittelbereich; doch kdnnte sich der Psychologe hier Hilfe-
stellung von der philosophischen Ethik versprechen.

Fiir einen solchen Mittelbereich wire dann zunichst eine Bewertungsana-
Iyse bzw. Legitimation auf der Subjektklassen-Ebene z. B. mit Hilfe des
Moralprinzips anzusetzen. Dieses Prinzip stellt ja vom Grundansatz her
ein ganz einfaches komprimiertes Regelsystem dar — wenn auch kein
(vegel-)utilitaristisches, wie mit Singer zu betonen ist (1975, 216: “Aus
der Annahme, dafl es nicht richtig sei, das zu tun, was schlechte oder
schlimme Folgen hitte, folgt ganz und gar nicht, daf es eine Pflicht sei,
das zu tun, was gute oder allgemein niitzliche Folgen hitte.“). Damit ist
impliziert, dafl der experimentierende Wissenschaftler seine moralische
Begriindung nicht gegeniiber der konkreten Versuchsperson abzugeben
hat, sondern gegeniiber der scientific community, d. h. der letztlich {iber-
personalen Institution der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Dies mag auf
den ersten Blick wie ein Ausweichen erscheinen, aber m. E. erscheint es
nur so: die Wissenschaftler miissen sich nach meiner Uberzeugung auch
und gerade hinsichtlich der Moralitit von Humanexperimenten selbst
kontrollieren, weil nur sie es auch wirklich kdnnen. Die moralische Kon-
trolle des psychologischen Experimentators in die Ebene der Interaktion
mit der Versuchsperson zu verlegen, wire m. E. eine ganz eindeutige
Uberforderung dieser Interaktionsebene.

Wenn auf diese Art und Weise die generelle moralische Legitimation des
humanwissenschaftlichen Experiments im Hinblick auf die Subjektklasse
‘Erkenntnis-Objekt® geleistet ist, kann man die Entscheidung fiir oder
wider die Teilnahme an einem Experiment m.E. getrost dem person-
lichen Kosten-Nutzen-Austausch zwischen konkretem Versuchsleiter und
konkreter Versuchsperson iiberlassen; ob man dies dann mit dem relativ
anspruchsvollen Terminus eines sozialen Kontrakts belegen will, ist Ge-
schmackssache. In der Regel wird es sich auf sciten der Versuchsperson um
Aspekte von Neugier bis hin zu Gefilligkeit fiir den Versuchsleiter han-
deln; und wenn das Moralititsproblem eine Ebene héher (auf der Sub-
jektklassen-Ebene) im Prinzip bereits gelost ist, ist ein Hinausgehen iber
diese motivationalen Krifte in der konkreten Situation auch iiberhaupt
nicht nétig.
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Hans Werbik

Die Versuchspersonen werden vergebens getduscht

Zur Uberfliissigkeit experimenteller Methoden in der Sozialpsychologie

Angesichts der Fiille von ethisch in hochstem Mafle problematischen Bei-
spielen experimentalpsychologischer Versuchsanordnungen ist es verstind-
lich, wenn die Forderung aufgestellt wird, die experimentelle Forschung
in der Psychologie durch allgemeine Geltung beanspruchende sittliche
Normen verbindlich zu regeln. Im folgenden mdchte ich dafiir argumen-
tieren, daf es sich bei diesen Forderungen um eine unangemessene “Uber-
reaktion® handelt.

Zuvor soll jedoch in wenigen Worten die Vorfrage erdrtert werden, ob
im Bereich der wissenschaftlichen Psychologie die Anwendung der experi-
mentellen Methode iiberhaupt notwendig ist und ob diese Notwendigkeit
fir alle Problembereiche der Psychologie gleichermaflen angenommen
werden mufl. Denn es fillt auf, dal der Grofiteil der sittlich bedenklichen
Experimente aus den Problembereichen der Motivationspsychologie und
vor allem der Sozialpsychologie entstammt. Es miifite daher auch der
Gedanke erwogen werden, dafl fiir diese Problemgebiete experimentelle
Methoden nicht angemessen sein kénnten.

Wenngleich zuzugestehen ist, dafl im Bereich der wissenschaftlichen Psy-
chologie kein allgemein verbindlicher Begriff des “Experiments® existiert,
mufl doch darauf hingewiesen werden, dafl die experimentelle Methode
dadurch begriindet wird, dafl in einem Problembereich die Absicht be-
steht, menschliches Verhalten durch Gesetze zu erkliren und vorher-
zusagen. Die experimentelle Methode wird dazu verwendet, die gesetz-
mifige Abhingigkeit gewisser Verhaltensweisen von gewissen wohl defi-
nierten Kausalfaktoren darzustellen und in reproduzierbarer Form nach-
zuweisen.

Wihrend im Bereich der biclogischen Grundlagen menschlichen Verhal-
tens die Annahme der Gesetzmifligkeit unproblematisch und heuristisch
fruchtbar ist, zeigt sich im Bereich der Motivationspsychologie, aber ins-
besondere im Bereich der Sozialpsychologie, dafl diese Grundannahme
der Gesetzmifigkeit weder einwandfrei darstellbar noch heuristisch
fruchtbar ist, wie die bisherige Wissenschaftsentwicklung im Bereich der
experimentellen Sozialpsychologie zeigt.

Ohne auf schwierige philosophische Grundlagenprobleme der Psychologie
(wie etwa Determinismus — Indeterminismus-Diskussion, Leib-Seele-
Problem, Introspektions-Problem usw.) einzugehen, 138t sich doch sagen,
daf} derjenige Bereich menschlichen Verhaltens, welcher durch kulturelle
Traditionen iiberformt und auch sowohl durch argumentierende Rede
beeinfluflbar als auch durch Prozesse der Selbstreflexion inderbar ist,




