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Zusammenfassung

An insgesamt 20068 Schiilern aus 1050 dritten Grundschulklassen wurde die Frage un-
tersucht, ob die KlassengroBe einen Einfluss auf die Schulleistung der Schiiler hatte. Varianz-
analytisch fand sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Leistungen von Schiilern
kleiner und groBerer Klassen in einem Deutsch- und Mathematiktest. Dies galt im Ubrigen
auch, wenn man nur die Leistungen der deutschen Kinder gesondert betrachtete. Nach der
Homogenisierung der Alterszusammensetzung veridndert sich das urspriingliche Bild: In den
Bereichen Textverstehen und Sprachbetrachtung/Rechtschreibung finden sich signifikante
Unterschiede jeweils zwischen der kleinsten Klassengrofe (bis 15 Schiiler) und der néchst
hoheren (bis 20 Schiiler). In beiden Bereichen sind die kleineren Klassen auch die besseren.

Summary

At 20,068 pupils from 1,050 third primary school classes the question was examined
whether the class size had an influence on the school achievement. No significant difference
between the achievement scores of small and larger classes in a German and a mathematics
test was found. After the homogenization of the age composition the original picture changes:
Within the subscores text understanding” and “language view/orthography” there were sig-
nificant differences in each case between the smallest class size (to 15 pupils) and the next
higher (to 20 pupils). In both cases the smaller classes are also the better.
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Obwohl Ingenkamp bereits 1985 darauf hingewiesen hat, dass die ,,Forschungslage ...
Bildungspolitiker, Pidagogen und Eltern gleichermallen verwirren und enttduschen muss* (S.
91), hilt sich die Annahme von der Beziehung zwischen Klassengroe und Lernleistung hart-
nickig in den Kopfen. Trotzdem ist die Klassengrof3e die wohl am hidufigsten genannte Vari-
able, von der ein Einfluss auf die Schiilerleistung vermutet wird. Ursachen dieses vermuteten
Einflusses der Klassengrofle auf die Schulleistung finden sich vor allem in einer viel zitierten
Meta-Analyse von Glass et al. (1980, 1982), die von einem deutlichen Zusammenhang zwi-
schen den beiden Faktoren sprechen. Dass dieser als ,,deutlich® bezeichnete Effekt lediglich

1/10 Standardabweichung ausmacht, taucht in den weiteren Verwendungen nicht mehr auf.

Neben der auch aus statistischer Sicht vielfach kritisierten Metaanalyse versuchte die
STAR-Studie (Student Teacher Achievement Ratio) mit einem exakteren empirischen Vorge-
hen, Licht ins Dunkel zu bringen. In diesem Forschungsprojekt wurden Kinder nach dem
Kindergarten bei der Einschulung in Klassen mit entweder 13-17 oder 22-26 Kindern zuféllig
eingeteilt und iiber drei Schuljahre hinweg getestet. Auch hier blieben die Ergebnisse leider
zwiespiltig: Wihrend teilweise Ergebnisse als fiir kleinere Klassen sprechend angesehen
wurden, kritisierten andere Autoren z.B. die nachtrigliche Zuweisung schwicherer Schiiler zu
bestimmten Klassen aufgrund elterlicher Interventionen oder die geringe Effektstirken der
Leistungsunterschiede. Auch die beiden benutzen Klassengréfen als solche gaben Anlass zur
Kritik (,,they compared small classes with very small classes®; Blatchford et al., 2002, S.
125). Auch die Schlussfolgerungen, dass Schiiler kleiner Klassen besser beim spéteren High-
School-Abschluss abschnitten, muss mit Vorsicht gesehen werden, da die Kinder nur die ers-
ten 3 Jahre in kleinen Klassen waren, ab der 4. Klasse in ,,full-size-classes kamen (Finn et

al., 1990, 2005).

Trotz allem entbehrt es nicht einer gewissen Logik: In kleineren Klassen kann sich der
Lehrer mehr um seine Schiiler kiimmern, das Lerntempo kann besser angepasst werden, der
Kontakt zwischen Schiiler und Lehrer ist intensiver usw. Class et al. (1982) zeigten, dass in
kleineren Klassen Lehrer besseres Wissen iiber ihre Schiiler hatten, dass der personliche Kon-
takt zwischen Lehrer und einzelnem Schiiler (one-to-one contact) héher sei und ein individu-
elleres Eingehen auf einzelne Schiiler besser moglich sei. Andere Studien sprachen im glei-
chen Zusammenhang von ,,more individual teaching and attention* (Harder, 1990; Turner,
1990; Pate-Bain et al., 1992) bzw. mehr feedback-Moglichkeiten auf Seiten des Lehrers
(Cooper, 1989; Pate-Bain et al., 1992). Die SAGE-Studie (Molnar et al., 1999), in der 5 Jahre
lang Schiiler in Klassengroflen bis zu 15 Schiilern unterrichtet wurden, befragten die beteilig-
ten Lehrer nach den Vorteilen, die sie dabei sdhen und erhielten dhnliche Antworten: Mehr

Zeit fiir individuelle Arbeitsauftrige, mehr Zeit fiir Diskussionen, weniger Zeitaufwand fiir
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die Losung von Disziplinstérungen, individuelleres Eingehen auf Schiiler und mehr Zeit fiir
Einzelhilfen. Letzteren Punkt konnten Betts & Shkolnik (1999) bestitigen. Rice (1999) konn-
ten diesen Umstand etwas differenzieren, indem gezeigt wurde, dass lediglich in Mathematik
ein Individualisierungseffekt zu beobachten war, in anderen naturwissenschaftlichen Fichern

»science®) dagegen nicht.

Viele Bedingungen also, die einen positiven Einfluss auf die Lernleistung haben kon-
nen. Allerdings relativieren z.B. Blatchford et al. (2002) diese Erkenntnisse wieder, in dem sie
auf die gute didaktischen Féhigkeiten von Lehrern hinweisen, ohne die positive Einfliisse
kleinerer Schiilerzahlen in einer Klasse nicht zum Tragen kommen: ,,Although small classes
seem to offer opportunities to be more effective, a teacher can deal with class size inappropri-
ately. (...) The benefits of having fewer children will not flow in any inevitable way — teach-
ers have to work just as hard to manage learning effectively.” (S.129f.; vgl. dazu auch Ram-

seger, 2000).

Ein weiterer Streitpunkt ist die Definition der KlassengréBe, die von Studie zu Studie

extrem variiert. Klassen mit 20 Schiilern werden als ,,gro3* bezeichnet, weil in der Studie
kleinere Klassenstiarken als Vergleich herangezogen wurden, in anderen wiederum als im
Vergleich mit groeren Klassen als ,klein®; im weiter oben bereits genannten Projekt STAR
wurden die Klassen mit 22-26 Schiilern als ,,]large* bezeichnet. Problematisch erscheint wei-
terhin, dass diese Zuordnung nicht trennscharf vollzogen wurde; so wurden in der Stufe ,,First
Grade* 9 Klassen mit je 18 bzw. 19 Kindern als ,,small“, 6 andere Klassen mit der gleichen
Schiilerzahl als ,,regular* bezeichnet (Nye et al., 2000). Bollier (1999) weist darauf hin, dass
es unterschiedliche Gesichtspunkte fiir den Faktor ,,Klassengrofe gibt. So seinen ,,aus der
Perspektive von Schiilerinnen und Schiilern Klassengréfen von 20-25 beliebter®, Lehrer be-
zeichnen Klassen von 18-20 Schiilern als optimal und jeder weitere nach dem 27. Schiiler
nfilhrt (...) bei Lehrpersonen zum Eindruck, das sei nun zuviel®. Der Autor weist sogar auf
Gefahren hin, die sich in zu kleinen Klassen ergeben konnen: ,,Demokratie zum Beispiel lésst
sich aber nur einiiben, wo geniigend Meinungen vertreten und Ressourcen vorhanden sind,
auch in einer Schulklasse.“ Im Projekt EVES (Scholer et al., 2003) wurde die Trennung in
grofe und kleine Klassen bei 25 Schiilern gemacht mit dem Ergebnis, dass die ,.kleinen*
Klassen mit 17-24 Schiilern keine besseren oder schlechteren Leistungsergebnisse zeigten als

die ,,groen* Klassen (25-32).

Die Ressourcendebatte wird auch ins Spiel gebracht, wenn der Gedanke geduBert wird,
dass kleinere Klassen es dem Lehrer ermoglichen, schneller den Stoff zu behandeln als in
groBen Klassen und deshalb mehr Zeit bleibt, auf andere Dinge einzugehen. Stasz & Stecher

(2000) konnten dieses Argument entkriften, indem sie feststellten, dass die benétigte Zeit,
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bestimmte Themen im Mathematik- und Sprachunterricht in kleinen Klassen (etwa 20 Schii-

ler) genauso gro3 war wie in groen Klassen (etwa 29 Schiiler).

Slavin (1984) konnte zeigen, dass wenn man extreme Klassengrofen (zwischen 1 und
10 Schiilern bzw. iiber 40 Schiiler in einer Klasse) eliminiert, die Effekte tatséchlich leicht

positiv sind, dies aber nur im Grundschulalter zutrifft.

Kiihn (1985) resiimiert in seiner Studie an 30 vierten Klassen, dass ,,in kleineren Klas-
sen vermehrt die besseren Durchschnittszensuren anzutreffen sind. (S. 11)* Aber auch hier ist
Vorsicht angebracht: Die Klassengrofen variieren in dieser Studie zwischen 20 und 36 mit
einem Mittelwert von 29.6 (s = 3.9), d.h. , kleine* Klassen sind hier Klassen mit mehr als 20
Schiilern. Die groften Korrelationen zwischen KlassengroBe und Schulleistung wurden auf
den Faktoren ,,Handschrift” (r = -.70) und ,,Durchschnittszensur aus den Nebenfichern* (r = -
.55) gefunden, die Ergebnisse fiir Deutsch waren dagegen nicht signifikant. Aulerdem liegen
die Fallzahlen sehr niedrig: So gibt es nur eine Klasse mit 20 bzw. 22 Schiilern, gar keine mit

21 oder 23 Kindern, dagegen aber 6 Klassen mit 34-36 Schiilern.

Eine weitere von Dobbelsteen et al. (1999) ins Spiel gebrachte Uberlegung ist die, dass
die KlassengroBe nur ein indirekter Faktor fiir gesteigerte Schulleistung sein konnte, weil mit
zunehmender Klassengrofe die Zahl der ,,gleichstarken* Schiiler zunimmt, die wiederum mo-
tivierend auf die Leistungsbereitschaft wirkt. In dieser Studie wird u.a. auch darauf hingewie-
sen, dass die Einteilung der Schiiler in groere oder kleinere Klassen nicht zufillig zustande
kommt (mogliche schlechtere Schiiler werden in kleinere Klassen eingeteilt), sodass mogli-
cherweise die Leistungsunterschiede zwischen Kindern in groen Klassen und Kindern in
kleinen Klassen statistisch gesehen nicht direkt von der Klassengrof3e, sondern eher von Ko-
variaten wie z.B. Intelligenz oder Anzahl der ,,gleichguten* Schiiler in der Klasse abhingen

konnten.

In der Klassenstufe 4 (ebenso in den Klassenstufen 6 und 8) zeigte sich, dass Leistungs-
verschlechterungen ab einer Klassengrofe von 35 Schiilern auftraten, unterhalb dieser Klas-
senstirke war kein einheitlicher Effekt zu beobachten. Betrachtet man nur die kompetenz-
gleichen Schiiler (gemessen durch den 1Q), so konnten die Autoren einen deutlicheren positi-
ven Effekt der KlassengroBe (hier eigentlich: Anzahl der kompetenzgleichen Schiiler) auf die

schulische Leistung zeigen.

Im Grunde genommen zeigt sich also nur, dass die empirische Befundlage eher gegen
die Verbindung Klassengrofle x Schulleistung spricht, der naive Menschenverstand sich aber

allzu oft dafiir entscheidet.
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METHODE
Stichprobe

Die Grundlage unserer Datenanalyse bilden die Ergebnisse der landesweiten Orientie-
rungsarbeiten im Saarland, die jedes Jahr flichendeckend an allen Grundschulen in der Klas-
senstufe 3 in den Fichern Deutsch und Mathematik durchgefiihrt werden (vgl. Paulus,
2005a,b; Paulus & Lauermann, 2004a,b). An der Untersuchung nahmen 2 komplette Jahrgén-
ge der Klassenstufe 3 aus den Schuljahren 2003/04 und 2004/05 teil. Insgesamt handelt es
sich dabei um 20 068 Kinder. Kohorte 1 (Schuljahr 03/04) umfasst 10 272 Kinder aus 268
Grundschulen. Insgesamt verteilten sich diese Kinder auf 537 Klassen. Die Kinder waren im

Durchschnitt 9.17 Jahre alt mit einer Spannweite von 7 — 14 Jahren.

Tabelle 1: Altersverteilung Kohorte 1 und 2

Kohortel Kohorte 2
Hiaufigkeit Prozent Hiufigkeit Prozent
Alter 7 4 .0 5 B!
8 500 4.9 1325 13.5
9 7 694 74.9 6941 70.9
10 1 606 15.6 1162 11.9
11 244 24 136 1.4
12 22 2 8 1
13 2 - --- ---
14 1 -—- --—- --—-
Gesamt 10 073 98.1 9577 97.8
Fehlend System 199 1.9 219 2.2

51% der Kindern waren méannlich, fiir 7.1% war eine Lese-Rechtschreib-Schwiche an-
gegeben. 9 012 Kinder besallen deutsch als Muttersprache (87.7%); 4.4% wurden geringe
Deutsch-Kenntnisse bescheinigt. Kohorte 2 (Schuljahr 04/05) bestand aus 9 796 Schiilern aus
den gleichen Schulen. Die Anzahl der Klassen betrug in diesem Schuljahr noch 513. Das
Durchschnittsalter der Schiiler belief sich 9.01 Jahre mit einer Spannweite von 7-12 Jahren.
82.1% hatten deutsche Muttersprache, 6.4% der Kinder wurden mangelhafte bis ungeniigende

Deutschkenntnisse bescheinigt.

Die Auswertung der Daten erfolgt in der Regel auf Klassen- oder Subgruppenebene. Ei-

ne nach dem Hierarchical Linear Modeling (HLM) (vgl. Ditton, 1993, 1998) durchgefiihrte
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Analyse zur Frage des Regressionseinflusses auf Schul- oder Klassenebene zeigte keine be-
deutsamen Einfliisse der Aggregatvariablen, so dass die Analyse auf Schiilerebene gerechtfer-

tigt war.

Durchftihrung

Die Orientierungsarbeiten werden in den Fachern Mathematik, Deutsch-Textverstehen
(DTV) und Deutsch-Sprachbetrachtung-Rechtschreiben (DSR) jeweils am Ende des dritten
Schuljahres geschrieben. Sie werden nicht benotet und zentral in der Fachrichtung Erzie-
hungswissenschaft der Universitidt des Saarlandes ausgewertet. Insgesamt waren in den hier
zugrunde liegenden Tests 77 Punkte zu erreichen, davon in Mathematik 35, DTV 11 und in
DSR 31.

Operationalisierung der KlassengroBe

Betrachten wir nun die reale Situation in den Schulen. Es ist durchaus anzunehmen,
dass die angesprochenen biases, die durch den Prozess der Einteilung der Schiiler zu be-
stimmten Klassen entstehen konnen, im Sinne der allgemeine Fehlertheorie durch die Grofe
der vorliegenden Stichprobe (iiber 500 Klassen) aufgehoben wird. In der Kategorisierung des
Begriffes ,,Klassengrofle® folgen wir einer experimentellen Studie von Wilberg & Rost

(1999), die den Terminus in Ser-Schritten operationalisieren:

e Gruppe I: Klassen mit bis zu 15 Kindern

e Gruppe II: Klassen mit 16-20 Kindern

e  Gruppe III: Klassen mit 21-25 Kindern

e Gruppe IV: Klassen mit 26 und mehr Kindern.

Es ergibt sich damit folgende Verteilung groerer und kleinerer Klassen:



Der Einfluss der Klassengroe auf Schiilerleistungen an Grundschulen 7

45
40
35
a0
25
20
15
10

unter 14 16-20 21-25 Oher 25

=] Kaohorte 1
il Kohorte 2

Abbildung 1: Klassengrofien (gruppiert, in Prozent)

ERGEBNISSE

In Tabelle 2 wurde zunichst keine Unterscheidung zwischen den Muttersprachen der

Kinder gemacht, auf diesen Aspekt wird spdter noch genauer eingegangen.

Tabelle 2: Klassengrofien und Schulleistung

Klassengrofie M SD Zahl der Klassen
<15 54.76 6.37 67
<20 52.90 6.00 218
<25 53.41 5.72 207
>25 54.21 4.96 44
Gesamt 53.44 5.88 536

Varianzanalytisch findet sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Leistungen
der Kinder, wenn man die Deutsch- und Mathematikleistung zusammenfasst; der Scheffé-Test
zeigt auch in den post-hoc-Analysen keine statistisch bedeutsamen Unterschiede (£[3,9226] =
2.00, n.s.) Dies gilt im Ubrigen auch, wenn man nur die Leistungen der deutschen Kinder

betrachtet.
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Durch die Gruppierung der Klassengrole konnten moglicherweise Grenzen ver-
schwimmen, an denen ein Leistungsknick gefunden werden konnte im Sinne einer kritischen
Grenze. Aus diesem Grund zeigt die folgende Abbildung die mittleren Leistungen fiir alle

KlassengroBen explizit aufgefiihrt, ohne Gruppierung:
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Abbildung 2: Gesamtpunktwerte in Relation zur Klassengrofie

Lediglich die ersten drei Klassengroen (7-9 Kinder) variieren noch in ihren Leistun-
gen, was aber nicht fiir aussagekriftig gehalten werden kann, da es sich um jeweils nur eine
mit 7 bzw. 8 Schiilern und zwei Klassen mit 9 Schiilern handelt, die nicht generalisierbar sind.
Ab einer Klassengrofle von 10 Schiilern sind keine signifikanten Leistungsinderungen mehr
zu beobachten. Das widerspriche dem Befund bei Glass & Smith (1980), die von einer Leis-
tungszunahme erst unterhalb einer Klassengrofle von 20 Kindern sprechen. In der Abbildung
2 ist absichtlich die Skalierung der Y-Achse so gewihlt, dass das erreichbare Punktespektrum
(0-77 Punkte) abgebildet wird, um die Ahnlichkeit der erzielten Leistungen zu dokumentie-
ren. Hier zeigt sich keine erkennbare (Unter-)Grenze, ab der ein Leistungszuwachs bemerkbar

wiirde.

Eingangs wurde bereits erwihnt, dass Untersuchungen aus dem Bereich der Mikrotko-
nomie herausfanden, dass Schiiler mit schlechterem Bildungs-Background eher von kleineren

Klassen profitieren. Priifen wir auch die Hypothese an unseren Daten:

Zur Messung des Bildungsbackgrounds setzen wir zu allen drei Messzeitpunkten die

sog. Biicheraufgabe (Paulus, 2009) ein (s. Abbildung 3).
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Wie viele Biicher gibt es bei dir zu Hause?

R e

keine genug, genug, genug,
oder nur sehr um ein Regal- um ein Regal um drei Regale

wenige brett zu fiillen  zu fiillen zu fiillen iber 200 Bicher

Abbildung 3: Die Biicheraufgabe in den saarliindischen Orientierungsarbeiten

Varianzanalytisch ergab sich kein Interaktionseffekt zwischen dem Bildungsbackground
und der KlassengroBe, bezogen auf die Schulleistung (F[12,9169] = 0.85, n.s.). Die Mittel-
wertsunterschiede innerhalb einer Stufe des Bildungsbackgrounds bleiben so gering, dass sie

keine ausreichende Effektstirke aufweisen konnen (vgl. Tabelle 3)

Tabelle 3: Mittelwerte in Abhiingigkeit des Bildungsbackgrounds und der Klassengrofie

Biicheraufgabe Klassengroffe grup- M SD N
piert

Antwortstufe 1 <15 18.78 9.08 14
<20 19.88 6.99 142
<25 20.09 6.41 224
>25 20.58 6.11 36

Antwortstufe 2 <15 24.69 6.73 66
<20 23.11 6.57 415
<25 23.13 6.33 714
>25 22.75 6.41 161

Antwortstufe 3 <15 26.03 6.08 126
<20 24.79 6.13 693
<25 24.32 6.09 1223
>25 24.60 6.36 269

Antwortstufe 4 <15 26.05 6.40 128
<20 24.92 6.17 727
<25 25.08 5.84 1291
>25 25.14 5.78 330

Antwortstufe 5 <15 26.32 5.95 149
<20 25.66 6.13 763
<25 26.03 5.85 1391
>25 25.87 6.38 327
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Homogenisierung der Altersunterschiede

Insbesondere in hoheren Klassenstufen werden hédufig Leistungsunterschiede zwischen
den vertretenen Altersgruppen beschrieben wurden. Deshalb stellt sich die Frage, ob die vor-
handenen Altersunterschiede moglicherweise einen Einfluss der Klassengrofe auf Leistungs-
unterschiede verdecken? Dies konnte der Fall sein, wenn in einigen Klassen der Anteil der
walteren* Kinder tiberproportional hoch wire. Betrachten wir deshalb im Folgenden nur die

Leistungen der 7-9jihrigen Kinder:

Tabelle 4: Mittelwerte der 7-9jihrigen Kinder

Klassengrofie N M SD

Textverstehen <15 64 8.78 .63
<20 215  8.50 .68

<25 206 8.51 .66

>25 44 8.54 .66

Rechtschreibung <15 64 2263 285
<20 215 21.55 271

<25 206 2195 2.5

>25 44 2210 2.14

Mathematik <15 64 2420 3.61
<20 215  23.83  3.20

<25 206  24.13 298

>25 44 2480 2.86

Gesamtpunktzahl <15 64 5573 6.50
<20 215  54.02 5091

<25 206  54.76  5.59

>25 44 55.65 5.07

Nach der Homogenisierung der Alterszusammensetzung verdndert sich das urspriingli-
che Bild tatsichlich: In den Bereichen Textverstehen und Sprachbetrachtung/Rechtschreibung
finden sich signifikante Unterschiede (Fprv[3,525] = 3.02, p < .03, ES = 1.01; Fpsr[3,525] =
3.00, p < .03, ES = 1.00) jeweils zwischen den Klassengroflen. In Testteil Testverstehen un-
terscheiden sich die kleineren Klassen von allen anderen Klassengroen (DTV: 8.78 vs. 8.52,
p<.03, ES = .40), im Bereich DSR differieren nur die Klassengrofen ,,unter 15 Schiilern* und
,bis zu 20 Schiilern* signifikant (DSR: 22.64 vs. 21.56, p<.02, ES = .39), groBer Klassen be-
sitzen keine signifikanten Leistungsunterschiede im Vergleich zu den kleinsten Klassen. Ko-

horte 2 bestitigt diese Ergebnisse.

Somit konnte man der Auffassung von Glass & Smith (1980) folgen, allerdings mit der

Einschrinkung, dass die Klassen altershomogener sein miissten. Dies ist aber im deutschen
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Schulsystem nicht zu realisieren, solange das Verfahren des ,,Sitzenbleibens* praktiziert wird.
AuBerdem konnte es auf einen leichten Bezug zu den eingangs beschriebenen Ergebnissen der
holldndischen Studie von Dobbelsteen et al. (1999) hinweisen (groBere 1Q-Homogenitit einer

Klassen fiihrt zu besseren Leistungen).

In der hier untersuchten Population der Kohorte 1 zeigte sich der Effekt der kleinen
Klasse besondern in den beiden Deutschtests, wohingegen sich in Mathematik keine statis-
tisch bedeutsamen Unterschiede nachweisen lieBen. Dies deckt sich mit einigen Studien, die
die Frage der KlassengroBe facherspezifisch untersuchten. Schrader et al. (2001) untersuchten

im Rahmen der MARKUS-Studie die Mathematikleistung der 8.Klassen in Rheinland-Pfalz

und konnten zeigen, dass ,,nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Klassengréfe eine
bedeutsame Rolle fiir die Leistung spielt.”“ (S. 613), leistungsschwache Schiiler allerdings
vom Unterricht in kleineren Klassen mehr profitieren (S. 615). Letzteres Ergebnis galt nur fiir
die Realschule. Wilberg & Rost (1999) fanden dhnliche Resultate fiir das Fach Geschichte in
der 9. Klasse (,,die informationsresistente Behauptung einer Korrelation zwischen verringerter

Klassenstirke und verbesserter Schulleistung ist (...) nicht aufrechtzuerhalten.®, S. 142).

DISKUSSION

Unter ,,normalen‘ schulischen Bedingungen findet sich kein direkter Einfluss der Klas-
sengrofle auf die Leistungsfihigkeit von Schiilern in der Grundschule. Zieht man allerdings
den Faktor der Inhomogenitit beziiglich der Altersstrukturen mit in Betracht, so scheint tat-
sdchlich kein Ausweg aus der Klassengroflen-Diskussion erkennbar. Je hoher die Klassenstu-
fe, desto inhomogener die Alterszusammensetzung. Unter den derzeit giiltigen Bedingungen
spricht also die Variable ,,Schulleistung® allein nicht fiir eine Verringerung der aktuellen

Klassengrofe.

Dies alles wire aber, betrachtet man den Schulalltag, bei der allgemeinen Frage der
KlassengroBe zu eindimensional gedacht. Schulischer Leistungsalltag definiert sich aus einem
Konglomerat von sozialen und kontextuellen Bedingungen; neben der KlassengrofBe ist das
Sozial- und Unterrichtsklima ein nicht zu vernachléssigender Faktor, der sich auf die Kinder
auswirkt. Darunter fallen die vielen anderen Variablen, deren Abhingigkeit von der Klassen-
grofBe durchaus unbestritten ist wie z.B. die Strukturiertheit des Unterrichts (davon profitieren
in erster Linie leistungsschwichere Schiiler [Helmke & Weinert, 1997]), Reduzierung der
Schulangst (Strittmatter, 1997) oder subjektive Belastungen der Lehrer (Hosenfeld et al.,
2002).
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Moglich wiren auch kompensatorische Effekte, wie sie Schrader et al. (2001) beschrei-
ben, wenn sie vermuten, dass moglicherweise ,.,kompetente* Lehrer groere Klassen zugewie-
sen bekommen oder bereits bei der Bildung der Klassen auf die Schiilerstruktur Riicksicht
genommen wird. Es gibt zudem den psychologischen Effekt, dass ,,die Klassengrofle zur Be-
rufsunzufriedenheit der Lehrpersonen beitrdgt* (Bollier, 1999). Man muss sich aber fragen,
wieso in vielen Fillen der (im besonderen der groBen) Klassengrofe nicht durch Methoden-
vielfalt oder Veridnderung der Unterrichtsstrukturen Rechnung getragen wird. ,,.Der schon von
Pestalozzi vorgeschlagene Einsatz von Tutoren und Tutorinnen und seine Beobachtung, Schii-
lerinnen und Schiiler lernten von Schiilern besser als von ihm, hat praktisch (...) nie Ful} ge-

fasst.” (ebd.)
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