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ZUSAMMENFASSUNG

An einer Stichprobe von 155 demographisch heterogenen Probanden werden die Mele genschaften
enes hekdmmlichen Eifersuchtsfragbogens und jene enes Situations- Emotions- Fragebogens
verglichen, in dem Eifersucht auf Rivaden, Beruf/Hobbies und Freunde/Familie des Partners
ddlvertretend Uber die Emotionsbegriffe Betroffenheit, Angst, Ausgeschlossenheit, Arger und
Krankung gemessen wird. Der herkdmmliche Fragebogen mif¥ Eifersucht und keinVertrauen in der
Patnerschaft als korrdierte Faktoren. Mittels geeigneter Strukturgleichungsandysen wird die
Vaianz von Vaiablen des Situations-Emoations- Fragebogens in unspezifische, bereichsspezifische
und emotionsspezifische Antelle zerlegt. Eifersucht wird am besten durch Krénkung und am
schlechtesten durch Angst reprasentiert, die generdliserte Eifersuchtsneigung am besten durch
Eifersucht auf Freunde/Familie und am schlechtesten durch Eifersucht auf Rivalen, die ene
vergleichsweise spezifische Digposition zu sein scheint. Die Parameter eines Smultanen Strukturglei-
chungsmoddlls fir dle Eifersuchtandikatoren zeigen, dad die Messung von Eifersucht Uber
Stelvertreteremotionen unter anonymen Erhebungsbedingungen zu dhnlichen Ergebnissen fuhrt wie
ein herkdmmlicher Fragebogen, in dem der Eifersuchtsbegriff explizit vorkommt.

Shlagworte: Eifersucht - Berechsspefitéde der Eifersuchtsneigung - Eifersuchtsmessung -
Eifersuchtsfragebogen - Strukturgleichungsmodelle



ABSTRACT

English title: Structura equation mode for jedousy

A demographicaly heterogeneous sample of 155 subject answered a traditiona jedlousy ques-
tionnare and a gStuaion-emotionquestionnaire in which jealousy towards rivas, job/hobbies,
friends/family was measured via the vicarious emotion terms being dartled, anxiety, feding excluded,
anger, and feding hurt. The traditiond questionnaire measures jealousy and lack of confidence as
two correlated factors. Structurad equation modeling was used to partition the variance of the
variables from the Stuation-emoation-questionnaire into ungpecific, domain specific, and emotion spe-
cific components. Jealousy was best represented by the vicarious emotion of feding hurt and worst
by anxiety. Generdized jedlousy was best represented by jealousy towards friendsfamily and worst
by jedousy towards rivals. Jealousy towards rivas seems to be a rather specific dispostion. The
parameters of a Smultaneous structura equation model for dl jedlousy indicators shows that under
conditions of anonymous measurement, the measurement of jedlousy via vicarious emotions yields
results thet are very smilar to those obtained by conventiona jedlousy questionnaires which cortain
explicitdy the term jedlousy.

Key words. jedousy - doman specificity of jedousy - measurement of jedousy - jedousy
questionnaire - dructura equation modeling



Zu den grundiegenden Fragen der Emotionspsychologie gehdren die Unterscheidung diskreter
Emoationen, die Identifikation spezifischer Emotionsindikatoren und geeigneter Emotionsmal3e, die
Ermittlung von objektiven und subjektiven Situations- oder Ereignisparametern, die hinsgchtlich der
Evozierung einer bestimmten Emotion funktiond &quivalent Snd, sowie die Stabilité individueler
Unterschiede in der Neigung, bestimmte Emotionen zu erleben (Ekman & Scherer, 1984).

Je nach theoretischer und methodologischer Position werden diese Fragen unterschiedlich
angegangen. Entsprechend viefdtig snd die Kriterien, die zur Unterscheidung von Emoationen
vorgeschlagen wurden:  Lebenswichtige und evolutiondr vortelhafte Verhdtensmuder, in die
soezifische  Emotionen funktiond engebunden snd (z.B. Bischof, 1989; Futchik, 1980);
anatomische Strukturen (z.B. Gray, 1982; Panksepp, 1982); psychophysiologische Erregungsmuster
(z.B., Ax, 1953; Stemmler, 1984); Ausdrucksmuster (z.B. Darwin, 1872; Ekman, 1973); Kogniti-
onsmuster (z.B. Frijda, 1993; Montada, 1989; Ortony, Clore & Coallins, 1988; Scherer, 1984),
wobe unter Kognitionen so verschiedene Dinge verstanden werden wie spontane Préferenzen (z.B.
Ortony & Turner, 1990, Zgjonc, 1980), Interpretationen unspezifischer Erregung (z.B. Schachter &
Singer, 1962), Attributionsmuster (z.B. Hoser, Schmitt & Schwenkmezger, 1992; Ferguson & Rule,
1983; Weiner, 1986), Einschéatzungen von Bewdtigungsressourcen (z.B. Lazarus, 1982; Orthony &
Turner, 1990) und eaborierte Reflexionen Uber den Auddser und das Objekt der Emotion (z.B.
Montada, Dalbert, Reichle & Schmitt, 1986); Komponenten des subjektiven Erlebens (z.B. Davitz,
1969; Wicker, Payne & Morgan, 1983) wie propriozeptive Empfindungen, bildhafte V orstellungen,
Erinnerungen und Phantaden; intendiertes und tatsdchliches Verhdten (z.B. Aveill, 1982; Ro-
senzweig, 1978).

Am haufiggen wurde schlieldich versucht, Emotionen anhand sprachlicher Kriterien zu
identifizieren und zu unterscheiden. Dabe wird wie im sogenannten lexikdischen Ansatz der
Personlichkeitspsychologie (John, Angleitner & Ostendorf, 1988) postuliert, dald Sprache eine
konsensudle Représentation der Redlitét darstelen mul3, um ihre Kommunikationsfunktion erfillen zu
konnen. Sprache wird ds Mittd und Ergebnis von Wissenshildung angesehen. Es wird angenommen,
dal? Begriffe geschaffen werden, wenn se sich fir eine differenzierte und prézise Vergéndigung ds
nitzlich oder notwendig e'weisen, und da3 se aus Grinden der Sprachokonomie wieder
verschwinden, wenn se diese Funktion verlieren.

In der Emotiongpsychologie lassen dch zwe grundsétdich verschiedene Varianten der
Nutzung von Sprache ds kollektivem Erfahrungsschatz unterscheiden. In einem Typus von Arbeiten
wird aus dem dltagssprachlichen Gebrauch von Emotionswvortern auf die Existenz von Emotionen
und deren Ahnlichkeitsbeziehungen untereinander geschlossen (z.B. Schmidt-Atzert & Stréhm,
1983). Vor dlem in der Simmungsforschung it dies ein tbliches Vorgehen (z.B. Hampd, 1977;
Steyer, Schwenkmezger, Eid & Notz, 1991). Von solchen empirischen Kontingenzandysen snd
sprach- und begriffssndytische Ansdize zu unterscheiden. In diese Sparte fdlen Versuche, den
Bedeutungsgehdt von Emotionswortern Uber spezifische grammatikaische Einbindungen und
Vewendungsformen von Emotionswortern  (aktiv, passv; adjektivigisch, verbd, adverbid,
subgtantivistisch; mdgliche und gdaufige Prépositionen) aufzudecken (Mees, 1985). Andere Autoren
vertreten die Ansicht, die Bedeutung von Emotionsbegriffen lasse sich dlein schon durch eine Rekon
gruktion ihrer analytisch wathren Implikationen erkennen (Brandtstadter, 1985; Mees, 1985; Neppl
& Ball, 1991). Sinngemd? argumentiert beigielsveise Brandistédter (1985), die kausde
Sdbstzuschreibung einer besonderen Leisung s ein strukturdles Implikat des Emotionsbegriffs
Solz - und nicht etwa eine mogliche Ursache von Stolz, die empirisch verifiziert oder fasfiziert
werden konne.

Mit dem Problem der Emotionsunterscheidung ist das Problem der Emotionsmessung eng
verwandt. Auch hier spidlen sprachliche Verfahren eine besondere Rolle. Sie tragen der Forderung



phénomenologischer Anséize Rechnung, Emotionen as subjektive Vorgange zu begreifen, und se
snd unter forschungspraktischen und forschungsokonomischen Gesichtspunkten objektiveren Emo-
tionsmal¥en wie physiologischen Indikatoren oder Ausdrucks- und Verhatensmalen Uberlegen (vgl.
Asendorpf, 1984).

Der Pres fir diesen Vorteil sprachlicher Verfahren liegt in ihrer leichten Verfdschbarkeit. Es
muld damit gerechnet werden, dal3 mativationale Einflisse unterschwellig die Wahrnehmung und
verbale AuRerung von Emotionen verzerren oder dal3 Probanden bewufd falsche Auskiinfte tber
ihre Emotionen geben. Das Vefdschungsproblem gdlt sch immer, wenn ene Emoction, ihr
Ausdruck, ihre Ursachen oder Konsequenzen der soziaen oder persinlichen Bewertung unterliegen,
aso etwa generell oder unter den spezifischen Umsténden a's erwiinscht oder unerwiinscht gelten.
Emotionen wie Hal3, Neid und Eifersucht sind von diesem Problem in besonderem Mal3e betroffen
(Bringle & Buunk, 1985; Mathes, Roter & Joerger, 1982). So fand White (1984) fur verschiedene
Eifersuchtsfragebogen eine  durchschnittliche  Korrdlation mit der  Crowne-Marlowe  Socid
Dedrahility-Scae von .31 fur Ménner und .19 fur Frauen. In glaubhaft anonymen Erhebungssituatio-
nen snd bewul¥e Verfadschungen zwar weniger zu erwarten, aber Anonymitét 183 sch in viden
Forschungskontexten und in den meisten Anwendungsfeldern nicht herstellen.

Ein erstes Anliegen unserer Forschungsarbeit besteht in der Untersuchung eines VVorschlags fr
die Milderung des Verfaschungsproblems, den Bringle (1982, zitiert nach Bringle & Buunk, 1985,
p. 243) und Buunk (1982) fur Eifersucht unterbreitet haben und der zwischenzeitlich auch von
anderen Autoren aufgegriffen wurde (Pfeiffer & Wong, 1989). Er besteht darin, in Fragebogen stait
der Begriffe "Efersucht" und "dferdichtig" Ersatzbegriffe vorzugeben, die sozid weniger
unerwiinschte Resktionen bezeichnen. Bringle (1982) empfiehlt hierflr die unspezifische emotionde
Reektion "upset”, Buunk (1982) "unpleased". Entsprechend verankern Pfeiffer und Wong (1989) die
Pole ihrer Schétzskalen mit "pleased” und "upset”. Wir erweitern diesen Vorschlag mit dem Zid em+
pirisch zu untersuchen, ob sch verschiedene st lvertretende Emotionsbegriffe unterschiedlich gut ds
Eifersuchtsndikatoren eignen.

Als Stdlvertreteremotionen werden Betroffenheit, Angst, Ausgeschlossenheit, Arger und
Krankung herangezogen, diein der Literatur am haufigsten im Zusammenhang mit Eifersucht genannt
werden (vgl. White & Mullen, 1989), und denen je nach theoretischer Sichtweise en
unterschiedlicher Status zukommt (Hupka, 1984). Betrachtet man Eifersucht ds eine diskrete
Emotion (zB. Mandler, 1984), snd diese Emoctionen ds Korrelate (Angst, Betroffenhelt,
Krankung), Ursachen (Ausgeschlossenheit) oder Folgen (Arger) von Eifersucht aufzufassen.
Konzipiet man Eifersucht hingegen nicht ds diskrete Emotion, sondern ads ein Syndrom, eine
Mischung oder ene Abfolge verschiedener Emoationen (z.B. Sharpsteen, 1991, White & Mullen,
1989), dann konnen die fraglichen Variablen ds Bestandteile von Eifersucht aufgefald werden.
Mef3methodisch it unser Vorschlag mit beiden Sichtweisen vereinbar.

Er beruht auf folgenden Uberlegungen. Wenn eine Person in einer Situation, in der eigene
Angpriche auf die Zuneigung eines gdiebten Menschen zugunsten Dritter geféhrdet sind, von sich
sagt, Se fuhle sch gekrankt und betroffen und ausgeschlossen und angdlich und &gerlich, it Se
hochswahrscheinlich efersichtig. Wenn sich eine Person in einer solchen Situation hingegen nur as
a&gerlich beschreibt, nicht aber ds éngdlich oder ausgeschlossen, i de wahrschenlich nicht
efersichtig. Zwar nimmt diese Person offenbar einen spezifischen Angpruch ds verletzt wahr; se
fuhlt sch aber der grundséitzlichen Zuneigung des Partners Sicher. Wenn sich, um ein zweites Beispidl
Zu geben, jemand nur ds angdtlich darstdlt, nicht aber ds égerlich oder gekrankt, fehlt offenbar as
wesentliche Komponente von Eifersucht die Wahrnehmung ener Benachtelligung zugunsten Dritter.

Ob das gleichzeitige Erleben (bzw. Berichten) der fraglichen Stdlvertreteremotionen ein
besseres Eifersuchtsmald darsteIt ds andere Indikatoren, kann letztlich nicht entschieden werden, da



es prinzipid| fir keine Emation en sicheres Vdidierungskriterium gibt. Wohl aber kann empirisch
ermittelt werden, wie sehr und unter welchen Bedingungen unterschiedliche Indikatoren der gleichen
Emotion konvergieren oder divergieren. Dieser Frage soll hier nachgegangen werden, indem die
Messung von Eifersucht Uber Stellvertreteremotionen mit herkdmmlichen Eifersuchtsindikatoren
verglichen wird.

Vorhandene Fragebogen zur Messung von Eifersucht (Bringle & Evenbeck, 1979; Hawkins,
1987; Mathes & Severa, 1981; Pfeiffer & Wong, 1989; Tipton, Benedictson, Mahoney & Hartnett,
1978; White, 1984; zum Uberblick: White & Mullen, 1989, Appenxix) versammdn in
unsystematischer Welse ganz verschiedene Typen mutmaldicher Eifersuchtandikatoren: (1) Fragen
nach der Intensitét der Eifersuchtsneigung und der Haufigkeit von Eifersuchtsgefiihlen, (2) Mildrauen
gegentber dem Partner und Kontrollwinsche, (3) Offenheit gegenliber dem Partner, (4) subjektive
Gewilthaten hindchtlich Treue, Ehrlichkeit und Liebe des Patners, (5) kognitive Effekte von
Eifersucht wie gedankliche Verwirrung und Storung der Korzentration, (6) konative Effekte von
Eifersucht wie aggressve Phantasen gegeniiber dem Rivaen oder Vergetungswiinsche gegentiber
dem Partner, (7) behaviorde Effekte von Eifersucht wie Vorwirfe an den Partner, Liebesentzug
oder Tétlichkeiten gegenliber dem Partner oder Rivaen, (8) emotionale Korrelate (oder Konsgtituen
ten) von Eifersucht wie Angst, Arger, Enttauschung oder Trauer. Wir werden empirisch kldren, wie
ein Eifersuchtsmal? aus diesen Indikatoren mit den erwogenen Stellvertreteremotionen korreliert.

Ein zwetes Anliegen unserer Untersuchung betrifft die Bereichsspezfitét der Eifer-
suchtsneigung. Emotionen werden héufig ds Dispogtionskongtrukte oder Eigenschaften im Sinne
generdiserter und Uberdauernder Resktions- und Verhatensbereitschaften konzipiert. Dies gilt nicht
nur fir Angstlichkeit (Neurotizismus), die sich in dlen induktiv gewonnenen Personlichkeitssystemen
wiederfindet (z.B. Eysenck & Eysenck, 1968), sondern auch fir andere Emotionen, etwa die
Neigung zu Schuldgefiinlen (Caitell, Eber & Tatsuoka, 1970) oder die Neigung zu Arger
(Spielberger, 1988). Empirisch gerechtfertigt ist die Konzeption einer Emotion d's Eigenschaft, wenn
individuelle Unterschiede in der Emotiongntensitét oder -héufigkeit zatlich stabil und transmoda
konsstent sind, also verschiedene Indikatoren der gleichen Emotion hoch miteinander und Uber die
Zet korrelieren. Sind diese Kriterien efullt, gdlt sch wie ba dlen Dispostionskongtrukten die Frage
nach den Generalisierungsbereichen, aso nach der Anzahl und Art von Situationen, die hingchtlich
der Emotionsevozierung funktiona &quivaent snd.

Die Frage der Bereichsspezifitét der Eifersuchtsneigung it bidang empirisch kaum geklart. Die
meisten Arbeiten beschranken sich auf Eifersucht gegentiber eéinem Rivalen oder Nebenbuhler (héufig
auch sexuelle Eifersucht oder Eifersucht in der Partnerschaft genannt, im Englischen meist romantic
jedousy). Konzipiert man Eifersucht dlgemeiner ds aversve Reektion auf beliebige Konkurrenten
um die Zuneigung des Partners oder einer anderen wichtigen Bezugsperson, kann sich Eifersucht
auch gegen Personen oder Sachen richten, die keine sexuelle Konkurrenz darsdlen. Als Baspie sai
die Eifersucht zwischen Geschwistern (vgl. z.B. Banks & Kahn, 1982) genannt oder die Eifersucht
auf Hobbies (vgl. Beer, 1986).

Bringle und Evenbeck (1979) unterscheiden drel Bereiche von Eifersuchtsanldssen oder Typen
von Konkurrenten, auf die Eifersucht gerichtet sein kann: (1) andere Ménner (Rivalen) oder Frauen
(Rivdinnen), die die (Exklugvité der) Liebesbeziehung bedrohen, (2) Beruf, Hobbies und Tétig-
keiten, die Anspriche auf Zeit und Aufmerksamkeit gefahrden und (3) Vewandte, Freunde und
Bekannte, die einem Zeit, Aufmerksamkeit und Zuneigung des Partners/der Partnerin streitig machen.
Bringle und Evenbeck (1979) konnten diese Bereiche in Faktorenandysen ihres Fragebogens
identifizieren. Einschrankend sa aber erwéhnt, dal3 dieser Fragebogen nach unserem Urteil neben
Eifersucht auch Neid mif%. Andere Autoren teilen diese Einschétzung (White & Mullen, 1989).



Zur Klérung der Bereichsspezifitét der Eifersuchtsneigung greifen wir die von Bringle und
Evenbeck (1979) unterschiedenen Bereiche auf. Vor dem Hintergrund entsprechender Befunde zu
viden anderen Dispodtionskonstrukten (etwa Angst; z.B. Becker, 1980; Zuckerman, 1976)
erwarten wir, dal3 die Eifersuchtsneigung einer Person innerhdb dieser Bereiche weniger vaiiert ds
zwischen diesen. Eswird aso eine tendenzidlle, aber keine kategorische Berechsspezifitét erwartet.

METHODE

Formalisierung der Fragestellung tber
Strukturgleichungsmodelle

Zur empirischen Untersuchung der beiden Fragestellungen und der zugehdrigen Annahmen, die
bisher nur umgangssprachlich ausgefiihrt wurden, bedirfen diese einer formden Préziserung. Wir
wahlen hierzu Strukturgleichungsmoddle mit latenten Variablen (Bentler, 1980; Judd, Jessor &
Donovan, 1986).

Die erste Annahme, dal3 sch Eifersucht in der Konvergenz der finf Stellvertreteremotionen
(Betroffenheit, Angst, Ausgeschlossenheit, Arger und Krankung) auert, 183 sich in ein formaes
Melimodd| Ubersetzen, in dem Eifersucht ds gemeinsamer Faktor dieser Stellvertreter definiert
wird. Ferner wird fir jede Stellvertreteremotion ein spezifischer Faktor angenommen, der de
Disposition représentiert, diese Emotion unabhangig von Eifersucht zu erleben.

Die zweite Annahme, Eifersucht sa eine tendenzidl berelchspezifische Neigung, liele Schin
Form enes hierarchischen Faktorenmoddls spezifizieren, in dem die bereichsspezifischen
Eifersuchtsneigungen durch Faktoren erster Ordnung reprasentiert werden, und ein Faktor zweiter
Ordnung ds Erklérung fir die Korrelationen der Faktoren erster Ordnung angenommen wird (vgl.
Schmitt & Borkenau, 1992). Alternativ liele sch auch en Model mit mehreren gemeinsamen
Faktoren erder Ordnung spezifizieren, in der ein Generalfaktor dle Eifersuchtandikatoren 1&dt und
es zusiizlich ber eichsspezfische Eifersuchtsfaktoren gibt.

Folgendes Strukturgleichungamodd| leisget eine simultane Formdiderung beider Fra
gestdlungen: Jede der funf Stdlvertreteremotionen wird in jedem der dre Bereiche von dre
Faktoren gdaden: Ein Generalfaktor &dt jede Stellvertreteremotion in jedem Bereich, dso dle 15
Indikatoren. Dieser Generalfaktor reprasentiet die generdiderte Eifersuchtsneigung. Dre
Bereichsfaktoren laden die funf Stellvertreteremotionen innerhab eines Bereiches. Diese Faktoren
ddlen die bereichsypezifischen Antele der Eifersuchtsneigung dar.  Funf  spezifische
Emotionsfaktoren laden je ene der finf Stelvertreteremotionen in dlen Bereichen. Diese spezifi-
schen Emotionsfektoren tragen der Moglichkeit Rechnung, dal3 Personen auf potentiele
Eifersuchtsstuationen nicht efersiichtig, sondern idiosynkratisch beispidsweise eher mit Angst oder
eher mit Arger reagieren.



ABBILDUNG 1

Varianzzerlegungsmodell mit dem Generalfaktor Generalisierte Eifersucht (GE), den drei
spezifischen Bereichsfaktoren Eifersucht auf Rivalen/Rivalin (ER), Eifersucht auf Be-
ruf/Hobbies (EB), Eifersucht auf Freunde/Familie (EF) sowie den flnf spezfischen Emo-
tionsfaktoren Betroffenheit (BE), Angst (AN), Ausgeschlossenheit (AU), Arger (AR) und
Krankung (KR)

In Abbildung 1 ig eine spezifische Variante dieses Moddlls graphisch dargestelt. Die Ladungen
entsprechen dem Ided der Einfachstruktur, d.h. ale konstruktfremden Ladungen snd vom Betrag
Null. Ferner snd dle Faktoren und Mel¥ehler wechsdsaitig unkorreliert. Diese Vorgaben sind zur
Identifizierung dler Ladungen ohne weltere Rediriktionen erforderlich, bringen dartiber hinaus aber
einige bemerkenswerte Vortelle mit sch: (1) Die Interpretation der latenten Variablen oder Faktoren
is wegen der pefekten Einfachdruktur in ener Klarheit moglich, die be explorativ gewonnenen
Faktoren praktisch nie erreicht wird. (2) Die manifesten Emationsindikatoren snd additiv zerlegt,
d.h. se and gewichtete Summen von vier latenten Varidblen: dem Generdfaktor Eifersucht, dem
jewelligen bereichsspezifischen Eifersuchtsfaktor, dem jewelligen spezifischen Emotionsfaktor und
schlieldich dem latenten Resduum (Me¥ehler). (3) Aus der Unkorreiertheit dieser latenten
Variablen folgt die Additivitét der durch se erklarten Varianzanteile der menifesten Indikatoren. Bel
z-dandardiserten laienten Varidblen and diee Vaianzantele mit dem Quotienten aus dem
jeweiligen Ladungsquadrat und der Varianz des Indikators identisch. Diese Varianztelle geben
Aufschluld dartiber, wie gut jeder Indiktor durch die verschiedenen latenten Variablen determiniert
wird und umgekehrt, wie gut e diese mif¥. Damit |1&% sch auch kldren, welche der Stell-
vertreteremotionen am besten Eifersucht (as gemeinsamen Faktor der Stellvertreter) mifd und wie
représentativ die verschiedenen Bereiche fir die dlgemeine Eifersuchtsneigung sind.

Situations-Emotions-Fragebogen zur Eifersuchtsmessung
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Zur Eifersuchtamessung Uber sdlvertretende Emotionen und zur Kl&rung der Bereichsspezifitét der
Eifersuchtsneigung wurde von Bauer (1988) ein Situations- Emoations- Fragebogen entwickdt, in dem
fir jeden der dre Bereiche Rivale/Rivalin, Beruf/Hobbies und Freunde/Familie zehn
(RivdeRivain) bzw. acht (Beruf/Hobbies, Freunde/Familie) Stuationen vorgegeben wurden, fir die
eine Versuchsperson auf sechsstufigen Ratingskaden (L/stimmt voll und ganz ... 6/stimmt Gberhaupt
nicht) einschétzen soll, wie sehr sie sich (1) betroffen, (2) angstlich, (3) ausgeschlossen, (4) agerlich
und (5) gekrénkt fuhlen wiirde. Fur weibliche Versuchspersonen lauten die Situationen, die im Fra:
gebogen gemischt waren, wie folgt.

Eifersucht auf Rivaden/Rivainnen

1. Ihr Partner flirtet mit einer anderen Frau.

2. lhr Partner hat noch gute Kontakte zu einer friiheren Freundin.
3. Ihr Partner erzdhlt schwarmerisch von einer anderen Frau.

4. In einer Gruppe vertritt lhr Partner in einer hitzigen Diskussion nicht lhre Ansicht, sondern stimmt der
Meinung einer anderen Frau zu.

Ihr Partner macht einer anderen Frau Komplimente.
Ihr Partner umarmt eine andere Frau zur Begrif3ung.
Ihr Partner aul3ert 6fter den Wunsch, alleine ohne Sie auszugehen.

Sie bemerken, dai3 I hr Partner eine andere Frau attraktiv findet.

© © N o O

Ihr Partner fordert bei einer Veranstaltung mehrmals dieselbe Frau zum Tanzen auf.

10. Ihr Partner macht I hrer Freundin zum Geburtstag ein aufwendiges Geschenk.
Eifersucht auf Beruf/Hobbies

1. Ihr Partner schaut sich in der Woche mehrere Fernsehsendungen an, die Sie Uberhaupt nicht interessieren,
die er aber auf keinen Fall verpassen will.

Ihr Partner macht 6fter ohne Zwang Uberstunden.
Ihr Partner zieht sich zurtick, um sich ganz mit seinem Hobby zu beschéftigen.
Ihr Partner ist zuhause haufig sehr schweigsam, weil er sich gedanklich mit beruflichen Dingen beschéftigt.

Ihr Partner wendet viel Zeit fir sein Hobby auf.

o g~ 0w N

Ihrem Partner ist sein Beruf so wichtig, dal3 private Plane wegen beruflicher Aufgaben oft verschoben oder
aufgegeben werden miissen.

~

Ihr Partner tritt einem Verein bei und halt sich an zwei Abenden der Wocheim Vereinsheim auf.

8. Ihr Partner nimmt sich 6fters Arbeit Gibers Wochenende mit nach hause.

Eifersucht auf Familie/Freunde

Sie werden im Freundeskreis | hres Partners nicht in eine Unterhaltung einbezogen.

Ihr Partner lebt richtig auf, wenn er seine Familie trifft.

Ihr Partner verbringt 6fter alleine einen Abend mit seinen Freunden.

Ihr Partner widmet seinen Eltern oder Geschwistern viel Zeit und Aufmerksamkeit.
Ihr Partner besucht fast jedes Wochenende seine Familie.

Ihr Partner wendet viel Zeit auf, um Nachbarn und Freunden geféllig zu sein.

Im Kreisder Verwandten ihres Partners werden Sie sich nicht in die Unterhaltung einbezogen.

© N o a > w D

Ihr Partner fahrt haufig mit einem Freund tbers Wochenende weg.
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Herkdmmlicher Eifersuchtsfragebogen

Auf der Grundlage vorhandener Eifersuchtsfragebogen (Sehe oben) gelte Bauer (1988) nach
Gesichtspunkten der Inhatsvdidité 15 Eifersuchtstems zusammen, die die oben genannten Typen
von Indikatoren reprasentieren. Das Kriterium der Inhaltsvaiditét bezog sich dabel insbesondere auf
die Unterscheidung von Neid und Eifersucht, die von enigen Autoren entweder theoretisch nicht
getroffen oder bel der Operationaigerung von Items nicht durchgehalten wird (vgl. White & Mullen,
1989). Die 15 Ubersetzten, modifizierten und neu kongruierten Items, die Eifersucht in der Partner-
schaft messen sollen und von den Probanden auf sechssufigen Ratingskaen (mit den Endpunkten
Vstimmt genau und 6/stimmt tber haupt nicht) zu beantworten waren, haben folgenden Wortlaut:

1
2
3
4.
5
6.
7

o

10.
11

13.
14.
15.

Ich habe vollstes Vertrauen zu meiner Partnerin.

Ich glaube, dal? meine Partnerin mich liebt.

Ich bin haufig eifersiichtig.

Ich weil3, da’ Kontakte meiner Partnerin zu anderen Mannern keine Gefahr fiir unsere Beziehung darstellen.
Ich glaube, dald meine Partnerin absolut offen zu mir ist.

Ich méchte immer wissen, was meine Partnerin macht, wenn sie nicht bei mir ist.

Bei den kleinsten Anzeigen, dal3 meine Partnerin einen anderen Mann attraktiv findet, kann ich keinen klaren
Gedanken mehr fassen.

Im Grunde weil3 ich, dal3 meine Partnerin immer fir mich daist.

Ich suche standig nach Anzeichen daf Gir, ob meine Partnerin mir gegentiber ehrlich ist.

Ich registriere jede Zuwendung meiner Partnerin zu einem anderen Mann.

Ich wiinschte, meine Partnerin wiirde sich immer um mich kimmern.

Es macht mir etwas aus, wenn ich merke, dal3 meine Partnerin die Gesellschaft anderer sehr geniefit.
Oft plagen mich Gedanken, meine Partnerin wiirde sich anderen M annern zuwenden.

Auf friihere Freunde meiner Partnerin bin ich oft eifersiichtig.

Ich mache meiner Partnerin oft Vorwirfe, dal sie sich fir andere Manner interessiert.
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Stichprobe und Erhebungsmodalitaten

An der Untersuchung nahmen 155 Probanden (72% Frauen) tell, die in ener Partnerschaft |ebten,
deren Alter sich von 19 bis 68 Jahren erdreckte (Mittelwert: 39) und die folgenden Berufsgruppen
angehorten: Arbeiter (12%), mittlere Angestellte und Beamte (50%), hthere Angestellte und Beamte
(17%), Selbststandige (3%), Auszubildende (12%), Nichtberufsétige (4%), Ruhestandler (1%0). Die
durchschnittliche Dauer der gegenwértigen Partnerschaft betrug df Jahre. 74% schétzten ihre
Patnerschaft as ziemlich oder sehr gtabil ein. Fir 29% der Probanden war die bestehende
Partnerschaft die erste, fir 33% die zweite, fir 22% die dritte. Die restlichen Probanden hatte zuvor
mehr as drel Partnerschaften. Die Probanden wurden tber die Lokalpresse und eine Pressemedung
der dparekrutiert. Die Befragung erfolgte postalisch und anonym.

ERGEBNISSE

Modelltest und Parameterschatzungen fur das
Varianzzerlegungsmodell

Die Sdbgeinschétzungen der Probanden auf den Emotionsskaen wurden Uber die Situationen
innerhab jedes Bereichs aggregiert. Aus der Kovarianzmatrix der resultierenden 15 Variablen (5
Emotionen x 3 Bereiche) wurden mittels LISREL die Ladungen und Fehlervarianzen des oben
beschriebenen und in Abbildung 1 dargestellten Moddls geschétzt; die Varianzen der Faktoren
wurden auf 1 fixiert. Der Fit des Modells kann ds befriedigend angesehen werden, wenn man sainen
restriktiven Charakter in Rechnung stellt (C2gp = 167.69, p < .01; grofdes normalisiertes Resduum =
1.76; GFl = .87). Aus den geschazten Ladungen und den moddlimplizierten Varianzen der
Indikatoren lassen sich nun die Varianzanteile dieser Indikatoren ermitteln, die durch die latenten
Variablen erklart werden. Da die Varianzen dler latenten Variablen auf 1 fixiert wurden, entsprechen
die Vaianzatele dem Quotienten aus dem jeweligen Ladungsquadrat und der Vaianz des
Indikators. In Tabelle 1 snd die entsprechenden Werte fur ale 15 Indikatoren aufgelistet.

An den Werten in der letzten Spalte sieht man zunéchst, dal? durchschnittlich 90% der Varianz
der Indikatoren durch das Modell erklart werden kdnnen. Ferner zeigt ein Vergleich der empirischen
mit der moddlimplizierten Kovarianzmatrix, dald auch die 105 Kovarianzen zwischen den
Indikatoren durch die Faktoren sehr gut erklart werden (kein Element der normdigerten Re-
Sduadmatrix it Sgnifikant).

Aufschlul¥reich fir unsere beiden Fragestellungen sind die ersten drel Zahlenspaten in Tabelle
1. Der erden Spdte 1d% dch entnehmen, wie gut die Stlvertreteremotionen die dlgemeine
Eifersuchtsneigung messen. In dlen drel Bereichen wird fir Krankung der hdchste Varianzantell
durch den Generdfaktor erklart. Krankung reprasertiert in unserem Moddl dso am besten das
Gemeinsame der finf Stellvertreteremotionen und stellt unseren Uberlegungen zufolge damit das
beste indirekte Mal3 fir Eifersucht dar. Dies aul3ert sch auch darin, dal3 Krankung in zwei Bereichen
die geringste Emotionsspezifitét hat (vgl. dritte Spdtein Tabele 1).

Von den spezifiscchen Bereichdaktoren wird der geringste Varianzantel der Eifer-
suchtsndikatoren im Bereich Freunde/Familie, der hochgte Varianzanteil im Bereich Rivale/Rivalin
erklat (vgl. zweite Spdte in Tablelle 1). Die umgekehrten GrolRenverhdtnisse ergeben sich (mehr
oder weniger zwingend) fur die Varianzbeitrége des Generdfaktors (vgl. erste Spdte in Tabldle 1).
Daraus 1&% sch schlief}en, dai sich die dlgemeine Eifersuchtsneigung einer Person am besten an
ihrer Eifersucht auf Freunde und Familienangehorige des Partners/der Partnerin feststellen &% und
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am wenigden gut an ihrer Eifersucht auf RivadevVRivdinenn, die eine vergleichswese spezifische
Disposition darstellt.
TABELLE 1

Varianzanteile der Eifersucht stellvertretenden Emotionen, die durch die Faktoren des
Varianzzerlegungsmodellsin Abbildung 1 erklart werden

Emotion Generalfaktor spezifischer spezifischer MefR¥fehler
Bereichsfaktor Emotionsfaktor

Eifersucht auf Rivalen/Rivalin

betroffen .36 50 04 10
angstlich 32 .38 12 18
ausgeschlossen 39 40 10 A1
argerlich 37 45 .07 A1
gekrankt 46 45 .02 .07
Eifersucht auf Beruf/Hobbies
betroffen 42 26 24 08
angstlich .38 22 .28 12
ausgeschlossen 46 29 A1 14
argerlich 49 16 18 A7
gekrankt .63 22 .06 09
Eifersucht auf Freunde/Familie
betroffen 71 .02 18 .09
angstlich .65 .03 31 01
ausgeschlossen 69 .07 .08 16
argerlich .65 A1 22 .02
gekrankt 81 .07 10 .02

Explorative Faktorenanalysen des
herkémmlichen Eifersuchtdragebogens

Die 15 Items des oben beschriebenen Eifersuchtsfragebogens wurden zundchst einer explorativen
Hauptachsenandyse unterzogen. Dem Eigenwerteverlauf zufolge haben die Items nicht enen,
sondern zwel gemeinsame Faktoren, die sich nach einer Oblimin-Rotation zur Einfachgtruktur ds
Eifersucht und keinVertrauen interpretieren lassen. Der Vertrauensfaktor wird durch die Items 1,
2, 4, 5 und 8 markiert, der Eifersuchtsfaktor durch die restlichen Items (sehe oben). Das Ergebnis
widerspricht der Mef3intention des Fragebogens, es erwelst sich aber im Hinblick auf den Vergleich
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der beden Medmethoden (Stelvertreteremotionen, herkdmmliche Indikatoren) as vortelhaft
insofern, as es sch im Sinne einer konvergenten und diskrimanten Validierungsprozedur nutzen 143,
Bevor wir dies erléutern und praktizieren, wollen wir das explorativ gewonnene Ergebnis mittels kon
firmatorischer Faktorenandysen erharten.

Konfirmatorische Faktorenanalysen des herkdmmlichen Eifersuchtsfragebogens

|dedidertes Mel3modd | fir Items

Es gilt zu kldren, ob die beiden explorativ ermittelten Faktoren die Kovarianzstruktur der Items
ggnifikant besser erklaren as ein der Mel3intention ensprechendes einfaktorielles Mel3modell. Um
dies zu prifen, wurde zunéchst eine idediserte Verson des explorativen Faktorenmodells einer
konfirmatorischen Faktorenandyse mittels LISREL unterzogen: Die Ladungsmatrix ist perfekt
enfachdrukturiert (jedes Item wird nur durch enen Faktor geladen). Alle Me¥ehler snd
unkorreliert, d.h. es wird angenommen, dal} die beden gemensamen Faktoren die
Korrelaionsstruktur der Items restlos erklaren. Geschétzt werden 15 Ladungen, 15 Fehlervarianzen
und die Korrdation der beiden gemeinsamen Faktoren, insgesamt aso 31 Parameter (die Varianzen
der Faktoren werden auf 1 fixiert).

Der Fit (C2g9 = 167.69, p < .01; 8 von 120 normdisierten Residuen > | 2} ; GFl = .85) ist fUr
en Modd| auf Itemebene akzeptabel. Man bedenke, dal3 durch den begrenzten Mef3wertebereich
der Items (sechsstufige Ratingskaen) die Linearitétsannahme nicht erfillt sein kann und dies den Fit
verschlechtert (Joreskog & Sorbom, 1989).

Als Korrelation der beiden Faktoren (Eifersucht, keinVertrauen) wird en Wert von .50
gechétzt. Um zu prifen, ob sch dieser Wert sgnifikant von 1 unterscheidet, die Korrelationen der
Items durch nur einen gemeinsamen Faktor aso bedeutsam schlechter erkléart werden, wurde in einer
zweiten Anayse die Korrelation der Faktoren auf 1 fixiert. Durch diese Restriktion verschlechterte
sich der Fit drastisch (C2g99 = 433.63, p < .01) und hochsignifikant (€2, = 265.94, p < .01). Die
Items messen folglich zwel gemeinsame Faktoren, die zu .50 korrelieren.

Melimodd | fir Testhdften

Die beschriebenen konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden fir Testhdften wiederholt, da sich
hier das Linearitéisoroblem kaum mehr gelt. Die 10 Eifersuchtstems wurden zufélig in zwe
Gruppen geteilt und summiert. Ebenso wurde mit den Vertrauendtems verfahren. Fir die
resultierenden vier Testhdften wurde ein dem beschriebenen Itemmode! entsprechendes
zweifaktoridles Mel3model mit perfekter Einfachstruktur, korrelierten Faktoren und unkorrelierten
Fehlern spezifiziert und getestet.

Das Moddll erklart die Kovarianzstruktur der Mef3variablen nahezu perfekt (€2 = 0.83, p =
.36; GFI = .997) und damit erwartungsgemé&l3 erheblich besser ds das entsprechende Itemmodell.
Wieim Itemmodell wird eine Korrelation von .50 fir die beiden Faktoren geschétzt.

Simultanes Mef3modell fur beide I nstrumente (Validierungsmodell)

Zur Beurtellung der Kongruktvaliditét von Mefldngrumenten it die Anayse ihrer Binnenstrukturen
eén wichtiger erder Schritt. Zusitzlich igt aber ene smultane Betrachtung unterschiedlicher
Indiketoren, die mutmadich gleiche und mutmaldich verschiedene Konstrukte représentieren,
eforderlich. Dies bedeutet hier, die Medmodele fir die beden Eifersuchtsfragebogen
zusammenzufiihren und die Korrdationen der latenten Variablen zwischen den Mel3moddlen zu
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ermitteln. Dabel wirden folgende Ergebnisse fur die konvergente und diskriminante Vdiditét der
Instrumente und die gegebene Interpretation der latenten Variablen sprechen.

Hypothese 1: Der herkdmmliche Eifersuchtsfragebogen wurde zur Messung von Eifersucht in
Partnerschaften konstruiert. Der entsprechende Eifersuchtsfaktor sollte folglich am hochsten mit dem
Bereichsfaktor Rivale/Rivalin des Varianzzerlegungsmodd s korrdieren.

Hypothese 2: Da die Bereichsfaktoren des Varianzzerlegungsmodells as Resdudfaktoren
konzipiet snd, dso keine genedigerte, sondern nur die jewels bereichspezifische
Eifersuchtsneigung représentieren, snd zwischen den beiden Bereichsfaktoren Beruf/Hobbies sowie
Freunde/Familie und dem Eifersuchtsfaktor des konventiondllen Fragebogens keine Korrelationen
zu e'warten.

Hypothese 3: Der Eifersuchtsfaktor des konventiondlen Fragebogens sollte mit dem
Generdfaktor des Varianzzerlegungsmoddls, der die generdiserte Eifersuchtsneigung représentiert,
korrdieren. Dies deshdb, well der Eifersuchtsfaktor des konventionellen Fragebogens nicht resdua-
liset i, ds0 auch Antele genadiseter Eifersuchtsnegung enthdt. Allerdings sollte der
Eifersuchtsfaktor des konventiondllen Fragebogens mit dem Generdfaktor des Vari-
anzzerlegungsmodd s geringer korrdieren ds mit dem Bereichsfaktor Rivale/Rivalin.

Hypothese 4: Der Vetrauensfektor und der Eifersuchtsfektor des konventiondlen
Eifersuchtsfragebogens  korrdieren zu .50. Eifersucht und mangendes Vertrauen in ener
Partnerschaft konnen unterschieden werden, kovariieren aber substantiell. Esist deshab zu erwarten,
dal3 der Vertrauensfaktor auch mit dem Bereichsfaktor Rivale/Rivalin des V arianzzerlegungsmoddlls
in dhnlicher Hohe korrdiert. Korrelationen mit den beiden anderen Bereichsfaktoren snd hingegen
nicht zu erwarten. Ob Vertrauen und generdiserte Eifersucht korrelieren, 18 sich nicht vorhersagen.
Denn mit den hier erhobenen Mal3en 183 sch der Generdisertheitsgrad von Vertrauen nicht kl&ren.
Esig dso offen, ob die Vertrauenstems auch Vertrauen in anderen Bereichen ds der Partnerschaft
messen. Ferner ist unklar, ob ein Zusammenhang zwischen Eifersucht und mangendem Vertrauen
auch aul3erhalb des Bereichs Partnerschaft bestett.

Abbildung 2 gibt das zur Prifung dieser Hypothesen erforderliche smultane Mel3moddl
(Vdidierungsmoddl) graphisch wieder. Das Modell setzt Sch aus dem Varianzzerlegungamodd| fir
den Situations-Emoations-Fragebogen und dem zweifaktoriellen Mel3moddl fir den herkdmmlichen
Eifersuchtsfragebogen (Testhdftenmodell) zusammen. Die dort formulierten Restriktionen werden
Ubernommen. Hypothesenkritisch sind die Korreationen zwischen den beiden Faktoren des
herkdmmlichen Fragebogens (Eifersucht, keinVertrauen) und den vier Eifersuchtsfaktoren des
Vaianzzerlegungamodells (Generdfaktor, drel Bereichsfaktoren). Alle Korrelationen zwischen den
beiden Faktoren des herkdmmlichen Fragebogens und den spezifischen Emotionsfaktoren des
Vaianzzerlegungsmodels wurden auf Null fixiert, da die Emotionsfaktoren nach der Logik des
Vaianzzerlegungsmoddls Resdudfaktoren snd und as solche keine Eifersuchtskomponente
enthdten sollen. Im Ubrigen wéren diese Korrdationen zusdzlich zu den hypothesenkritischen
Korreationen nicht identifiziert. Entsprechendes gilt fir korrdierte Fehler zwischen den beiden
Modelltellen. Alle Fehlerkorrelationen wurden deshab auf Null fixiert.

Die moddlimplizierte Kovarianzmatrix weicht inggesamt dgnifikant von der empirischen
Kovarianzmetrix ab (€213 = 257.86, p < .01; GFI = .85). Der Fit des Modéells kann aber insofern
as akzeptabe erachtet werden, as das grofdte normdiserte Resduum 1.89 betragt. Offenbar liegt
keine lokae Fehlspezifikation vor; vidmehr vertellen Sch die Abweichungen zwischen empirischer
und moddlimplizierter Kovarianzmatrix gleichmadg tiber deren Elemente.
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ABBILDUNG 2

Validierungsmodell mit den latenten Variablen des Varianzzerlegungsmodells (vgl. Abbildung
1) sowie den beiden Faktoren Eifersucht in Partnerschaft (EP) und keinVertrauen (KV) des
herkdmmlichen Eifersuchtsfragebogens

In Tabelle 2 dnd die hypothesenkritischen Korredaionen zwischen den latenten Variablen des
Vdidierungsmodedls aufgefiihrt. Die Parameterschdtizungen simmen mit alen Hypothesen Uberein.
Wie ewarte, korrdiet der Eifersuchtsfaktor des herkdmmlichen Fragebogens mit dem
Bereichsfaktor Rivale/Rivalin des Stuations-Emotions-Fragebogens am hochsten (.77), mit dem
Generdfaktor deutlich geringer (.39) und mit den Bereichsfaktoren Beruf/Hobbies sowie
Freunde/Familie nicht ggnifikant. Erwartungsgemdal3 korrdiert ferner der Faktor keinVertrauen nur
mit dem Bereichsfaktor Rivale/ Rivalin des Situations- Emations- Fragebogens und dies dhnlich hoch
(47) wie mit dem Eifersuchtsfaktor, den der herkémmliche Fragebogen mifd (.51). Hingegen
korrdliert keinVertrauen weder mit den beiden anderen Bereichsfaktoren (Beruf/Hobbies;
Freunde/Familie) noch mit dem Generafaktor. Letzteres kann bedeuten, dal3 Mildrauen weniger
oder anders generdisiert ist as Eifersucht oder dal3 Mifdrauen nur im Bereich Partnerschaft, nicht
aber in den beiden anderen Bereichen mit Eifersucht einhergeht.

TABELLE 2

Hypothesenkritische Korrelationen zwischen den latenten Variablen des
Validierungsmodellsin Abbildung 2
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Situations-Emotions-Fragebogen Eifersucht (EP) keinVertrauen (KV)

generalisierte Eifersucht (GE) 39
Eifersucht auf Rivalen/Rivain (ER) 77
Eifersucht auf Beruf/Hobbies (EB) .06 -14
Eifersucht auf Freunde/Familie (EF) 05

Anmerkung. Signifikante Korrelationen sind fett geschrieben.

ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Auch wenn man jeder einzenen der genannten Korrelationen keine grol3e Bedeutung bemifd, ist
doch das Korrelationsmuster schllissig und Uberzeugend. Bemerkenswert ist zunéchst die hohe
Konvergenz der beiden Mefl3methoden (Stellvertreteremotionen, herkdmmliche Indikatoren). Im
gleichen Bereich korrdieren die beiden entsprechenden Eifersuchtsfaktoren zu .77. Unter anonymen
Erhebungsbedingungen, wie se in der vorliegenden Untersuchung redisiert werden konnten, fiihren
herkbmmliche Eifersuchtdtems zu keinem subgantiedl anderen Ergebnis ds die hier rediserte
Variante des Vorschlags von Bringle (1982) und Buunk (1982). Zwar kdnnte man argumentieren,
dal’ die Angaben der Probanden zu den Stdlvertreteremotionen in dhnlicher Weise verfa scht waren
wie die Antworten im herkdmmlichen Eifersuchtsfragebogen - und dal3 die gefundene Konvergenz
somit lediglich individuelle Unterschiede in der Verfdschungstendenz reflektiert; diese Interpretation
ig aer mit dem Muster aus hohen und niedrigen Korrelationen zwischen den verschiedenen
Eifersuchtsfaktoren schwer vereinbar. Sie wére nur haltbar unter der Zusatzannahme, dal? entweder
nur Angaben zur Eifersucht auf potertidle RivaevRivdinnen verfdschungsanfdlig snd oder dal3
diese systematisch anders verfascht werden as Angaben zu Eifersucht auf andere Konkurrenten
(Hobbies/Beruf; Freunde/Familie). Diese Annahme it aber weder plausibel noch konsstent mit den
Befunden von White (1984).

Offen lassen unsere Ergebnisse freilich, ob und wie sehr sich die Ahnlichkeit der mit beiden
Methoden erzielten Mef3ergebnisse unter Gffentlichen Erhebungsbedingungen éndern wirde. In einer
kinftigen Untersuchung kénnten relevante Erhebungsbedingungen experimentell variiert werden und
beispidsweise verschiedene Offentlichkeiten, die das Eingestandnis von Eifersucht erschweren
(Partner anwesend, Konkurrent anwesend) oder erleichtern (therapeutische Kontexte), hergestdlt
werden. Mit Bringle (1982) und Buunk (1982) wére zu erwarten, dal3 die Variation der Er-
hebungsbedingungen auf sdbgberichtete Eifersucht enen groleren Effekt hédtte ds auf
selvertretende Emotionen, wobel dieser Unterschied seinersaits moglicherwe se von dispostionellen
Verfd schungsdispositionen wie sozide Erwiinschtheit und Bewertungsangst abhangt.

Unseren Ergebnissen zufolge ist von den hier eewogenen Stellvertretern Krankung am besten
geaignet, Eifersucht zu messen. Fur Krénkung wurde die geringste Emotionsspezifitéat ermittelt, d.h.
Krankung représentiert am besten das dlen Stellvertreteremotionen Gemeinsame - von dem wir
annehmen durfen, dal3 es Eifersucht ist. Ohne dies empirisch belegen zu kdnnen, vermuten wir
aulerdem, dal3 das Eingestdndnis von Krankung erheblich weniger sozid unerwiinscht ist as das
Eingesténdnis von Eifersucht und sch deshdb ds indirektes Eifersuchtama? in  kritischen
Erhebungssituationen am besten eignen wirde. Am schlechtesten ablesen |84 sich Eifersucht an der
Stdlvertreteremotion Angstlichkeit, fir die hier die grofte Emotionsspezifitat gefunden wurde. Die
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Angdtlichkeit einer Person in einer potertidlen Eifersuchtssituation ist offenbar stérker ds dle
anderen Stelvertreteremotionen ene egenstandige Disposition.

Neue Erkenntnisse hat unsere Untersuchung auch im Hinblick auf die Bereichsspezifitédt der
Eifersuchtsneigung erbracht. Die grofdte Bereichspezifitét fand sch fir Eifersucht gegentiber einem
potentidllen Konkurrenten um die Liebesbeziehung zur gegenwértigen Partnerin. Dieser Bereich ist
fur die allgemeine Eifersuchtsneigung einer Person weniger représentativ as die beiden anderen
Bereiche; Eifersucht, die durch rede oder vermentliche Nebenbuhler um Sexuditdt und Liebe
evoziert wird, it somit etwas relativ spezifisches. Hingegen |83 Eifersucht gegeniiber Freunden oder
Familienangehtrigen eher auf eine generdiserte Eifersuchtsneigung schlief?en.
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