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psychologischen Titigkeit entstammen wie auch die Bedingungen dieser Titig-
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Vorwort

Dies ist nicht das erste Buch gegen den Behaviorismus; grofie Geister haben
mit guten Argumenten gegen ihn gestritten. Dafl er dennoch bisher iiberlebt hat,
ist fiir uns ein Zeichen fiir seine beherrschende Position, die er in den letzten Jahr-
zehnten innerhalb der westlichen Psychologie innehatte. Dies ist der Anlafd fiir
die Anwendung des Paradigmabegriffs (sensu Kuhn) auf das behavioristische For-
schungsprogramm; wir haben uns dabei der wissenschafttheoretischen Rekon-
zeptualisierung dieses Begriffs innerhalb einer neuen wissenschaftstheoretischen
Theorie-Explikation, dem sog. non statement-view (Stegmiiller) bedient, und
zwar in der Form, die Herrmann fiir die Anwendung in nicht-formalisierten
(Sozial-)Wissenschaften entwickelt hat. Auf der Grundlage der zunehmenden
Schwierigkeiten und Aporien, in die das behavioristische Paradigma seit den
60er Jahren geraten ist, ergibt sich die Ausgangsthese vom Niedergang des Beha-
viorismus, und d.h. vom Paradigmawechsel im Sinne Kuhns: der Behaviorismus
hat sich — wie jedes herrschende Paradigma in der Phase der normal science -
aus der (gememsamen) Struktur der kogn1t10ns-psychologlschen Ansatze die dié
empirischen Anomahen des behavioristischen Forschungsprogramms erklaren
kénnen,. ;

Dabei ist dies auch nicht das erste Buch fiir eine kognitive Psychologie; aber
es versucht doch, diese Perspektive konstruktiv weiterfithrend und programma-
t1sch auszuatbeiten. Das groﬁte theoretische. Entw1ck1ungspotent1al sehen wir

(z.B. h1ns1chthch des Erkenntmswertsmnslert Wir nennen das im potent1—
ellen neuen Paradigma konstitutive Menschenbild daher epistemologisches Sub-
Jektmodell Unter dlesem SubJektmodell lassen sich u.E. alle Ansatze der vorhan—

tionstheorie; naive Verhaltenstheorie etc. ) Die These vom Paradigmawechsel
impliziert daher fiir uns auch den Vorschlag des anzustrebenden neuen Paradig-
mas: giner Psychologie des reflexiven Subjekts. Dieser Vorschlag ist auszuarbeiten
durch die Rekonstruktion klassischer Frageperspektiven und Explikation neuer
Problemaspekte innerhalb des epistemologischen Subjektmodells.

Kap. I. filhrt die Ausgangsthese des Paradigmawechsels vom behavioralen zum
epistemologischen Subjektmodell aus. Im ersten Teil dieses Kapitels wird die
These vor allem im Hinblick auf die Grundziige, die Kernannahmen der beiden
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Paradigmen ausgearbeitet; der zweite Teil setzt sich mit Einwinden gegen die
These auseinander und begriindet dabei vor allem die Berechtigung der Rede vom
Paradigma und vom revolutioniren Wechsel zwischen den Subjektmodellen. In
den folgenden Kapiteln wird dann versucht, das neue epistemologische Subjekt-
modell von verschiedenen Perspektiven her auszudifferenzieren. Kap. II. expli-
ziert die Problemstruktur und das Lésungspotential einer Psychologie des refle-
xiven Subjekts unter dem Aspekt der Rationalitdt (der Alltagstheorien). Es be-
trachtet dazu die naiven Theorien vor allem unter den Kriteriendimensionen der
Rationalitit von Theorien, wie sie die Wissenschaftstheorie entwickelt hat, und
integriert so allgemein-, sozial- und differentialpsychologische Aspekte (und
Forschungsansitze). Im Kap. III. steht — anhand der pddagogisch-psychologi-
schen Beratungssituation — der Austausch von wissenschaftlichen und naiven
Theorien im Vordergrund; es zeigt sich dabei, daf} ein epistemologisches Sub-
jektmodell, will man nicht das reflexive Subjekt schon am Anfang des For-
schungsprogramms um einige Reflexionsdimensionen reduzieren, eine Behand-
lung von Werten/Normen und deren Legitimation erzwingt, deren bisher ausge-
arbeitete Moglichkeiten deshalb zusammenfassend skizziert werden. Kap. IV.
stellt sich dem Problem, welche Rolle ein solches Menschenbild in (klinischen)
Anwendungsbereichen spielen kann, deren ,Objekte® gemeinhin nicht gerade als
optimal reflexiv einzustufen sind. Dabei entwickelt der erste Teil des Kapitels
eine heuristische Strategie zur Auswahl und Kombination von Technologien,
die aus den beiden entgegengesetzten Paradigmen stammen; anhand der Frage
der Paradigmaeinordnung der Technologien zeigt der zweite Teil auf, dafs auch
hier durch Adaption kognitiver Implikationen der Paradigmawechsel — wenn
auch von vielen Behavioristen noch unbemerkt (Beispiel Selbstkontrolle) —
voll manifest ist. Bei der Darstellung dieser allgemein-, sozial-, differential-, pi-
dagogisch- und klinisch-psychologischen Perspektiven des epistemologischen
Forschungsprogramms wurden geringfiigige Uberschneidungen in Form zusam-
menfassender Wiederholungen toleriert zugunsten der Mdglichkeit, dafs der an
speziellen Teilbereichen interessierte Leser die Kap. II-IV (in Verbindung mit
dem grundlegenden Kap.l.) auch einzeln als in sich abgeschlossene Teile lesen
kann,

Eine auch nur annihernde Paradigmaexplikation ist heute sicherlich einem
einzelnen Autor nicht mehr méglich, deshalb war eine kompetenzakzentuie-
rende Federfithrung der beiden Autoren fiir die einzelnen Kapitel nétig. Es
zeichnen verantwortlich: N. Groeben fiir Kap. I-1I1, B. Scheele fiir Kap. I'V.
Trotz solcher Teamarbeit ist der entworfene Paradigmaaufrif nicht als Sam-
melreferat zu verstehen, das alle subsumierbare Literatur zusammenfafit; die
Literaturauswahl ist vielmehr nach durchaus persdnlicher Gewichtung, vor
allem in Bezug auf das von uns wahrgenommene Reformpotential in Richtung
auf eine epistemologische Psychologie, vorgenommen.

Das hier vorgelegte und in Grundziigen skizzierte Programm einer Psycho-
logie der Reflexivitit ist im Laufe von ca. 5 Jahren entwickelt worden. Der An-
fang ist in der Konzeption einer damals noch so genannten ,Wissenspsychologie
(1972; ansatzweise publiziert in Groeben 1974) zu sehen; daran schlossen sich
Lehrveranstaltungen, Vortrige und Diskussionspapiere zur Wissenspsychologie,
Rationalitdt als psychologisches Konstrukt, Metatheoretischen Psychologie,
Konditionierungs-contra Kognitive Lerntheorie etc. an. Teil A des Kap. L. ist die
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iiberarbeitete Fassung eines Berichts aus dem Psychologischen Institut Heidel-
perg (Nr. 1, 1975: Vom behavioralen zum epistemologischen Subjektmodell:
paradigmawechsel in der Psychologie? — N. Groeben). Der Teil B dieses Kapi-
tels stellt praktisch eine Antwort auf die zu diesem Bericht erhaltenen Kritiken,
Einwénde etc. dar. Kap. II. bietet die Ausarbeitung von entsprechenden Vor-
trigen an der FU und TU Berlin und Lehrveranstaltungen in Heidelberg (von
N. Groeben). Fiir Kap. II1. ist urspriinglich Ausldser ein paralleler Beitrag gewe-
sen zu dem Sammelband von J. Brandtstidter et al.: Probleme und Perspektiven
der Piadagogischen Psychologie, Stuttgart 1977; eine auf die Hilfte reduzierte
version dieses Kapitels erscheint daher auch gleichzeitig im genannten Band.
Kap. I'V. basiert in Teil A wiederum auf einem Bericht aus dem psychologischen
Institut Heidelberg (Nr. 6: Voraussetzungs- und zielspezifische Anwendung von
Konditionierungs- vs. kognitiven Lerntheorien in der klinischen Praxis, 1976
B. Scheele und Norbert Groeben); der zweite Teil bietet auszugsweise eine ge-
dringte Konzeptstruktur der in Arbeit befindlichen Dissertation von B. Scheele.
Die Nachweise dieser Entstehungsgeschichte deuten an, wieviel Anregung
und engagierte Kritik wir von Lehrenden und Studierenden bei der Ausarbei-
tung unserer Gedanken erhalten haben; sie alle hier zu nennen, ist unméglich.
Wir kénnen daher unseren unvermeidbar allgemeinen Dank nur mit der Hoff-
nung verbinden, daf fiir jeden erkennbar ist, wie nicht minder engagiert wir die
einzelnen Argumente aufgenommen und (soweit uns mdglich) konstruktiv ver-
arbeitet haben; auflerdem hoffen wir natiirlich, da} unsere Thesen fiir sie ein
wenig von wissenschaftlichem Interesse waren, wenn nicht im Sinn des ,Erkennt-
nis‘fortschritts, so doch zumindest des kognitiven Konflikts.
Ganz konkreten Dank kénnen und wollen wir abstatten: Frau Renate Schneider,
die durch ihre Arbeitsintensitit bei der Herstellung eines druckfihigen Typo-
skripts die bei Wissenschaftlern iiblichen zu optimistischen Zeitvorstellungen
tatsdchlich in Wirklichkeit umgesetzt hat.

Norbert Groeben

Heidelberg-Ziegelhausen, August 1977 Brigitte Scheele
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KAP.T. yOM BEHAVIORALEN ZUM EPISTEMOLOGISCHEN SUBJEKTMODELL
1.A. THESE: PARADIGMAWECHSEL IN DER PSYCHOLOGIE!

. METATHEORETISCHE KONTROVERSEN ALS INDIKATOR FUR EINEN
PARADIGMAWECHSEL?

pie Psychologie als Einzelwissenschaft ist im Laufe ihrer kurzen,
aber ereignisreichen Geschichte - auch und gerade in Deutsch]gnd -
immer durch ein waches ProblembewuBtsein hinsichtlich jhrer ei-
genen (Wissenschafts-)Konzeption und entsprechende wissenschafts-
ineoretische/methodolgische Kontroversen gekennzeichnet gewesen:
yom Streit Uber 'Ausfrageexperimente' (WUNDT 1907; 1908) bis zur
iyerstehenspsychologie' (SPRANGER 1926), von BOHLERs 'Krise der
psychologie' (1927) bis zu WELLEKs '33 Jahre danach' (1959) usw..
fine Geschichte dieser Kontroversen widre weitgehend mit der Ge-
schichte der unterschiedlichen Gegenstandskonstituierungen inner-
halb der Psychologie identisch. Die Vorherrschaft bestimmter Po-
sitionen ermoglicht natiirlich auch Phasen relativer Ruhe (zwischen
diesen 'Krisen') - in (West)Deutschland z.B. die Zeit nach dem 2.
Weltkrieg bis Ende der 6oger Jahre: Die deutsche Psychologie war
pemiiht, das Defizit aus den Jahren des Dritten Reichs in der Nach-
folge der anglo-amerikanischen Forschung aufzuholen - Empirismus
im Sinne des (methodologischen) Behaviorismus entwickelte sich zZum

Richtung, die sog. Ganzheitspsychologie, war durch ihre angepaBte
Rolle wdhrend des dritten Reichs historisch desavouiert und konnte
sich schon deswegen kein Gehtr verschaffen. So kam der Gegenschlag
zu diesem an den Naturwissenschaften ausgerichteten Empirismus-
konzept von der Seite der hermeneutisch-dialektischen bzw. marxisti-

schen WissenschaftskonzZeption: ausgefiénd von den wissenschaftstheo-

rFetischen Kofitroversen in der Soziologie (sog. Positivismusstreit;
vgl. ADORNO et al. 1969) manifestierte sich die 'Positivismuskritik'
(zundchst besonders im Rahmen der Studentenbewegung der ausgehenden
6oger Jahre) :auch innerhalb der Psychologie (vgl. GRAUMANN 1969;
HOLZKAMP 1969) und flihrte zu parallelen metatheoretischen Disputen
iber die Wissenschaftskonzeption der Psychologie (Theoriediskussion
in der Z.f.Sozialpsychologie; s. HOLZKAMP 1972; ALBERT&KEUTH 1973;
BROCKE et al. 1973 etc.).

Folgt man demﬂéﬁﬁﬂ;&ﬂpn Modell der Entwicklung wissenschaftlicher
Theorien (i967), so sind solche umsichgreifenden metatheoretischen
Kontroversen ein Anzeichen fiir eine "Periode verstdrkter fach-
wissenschaftlicher Unsicherheit" (1967, 98), die den Untergang
eines bisher herrschenden Forschungsparadigmas begleitet und einen
méglichen 'revolutiondren' Paradigmawechsel ankiindigt. Denn 'normale
Wissenschaft' ist nach KUHNs wissenschaftshistorischen Analysen
keineswegs mit dauernder, unermidlicher Kritik verschiedener Theo-
rien aneinander, sondern nur mit der Ausarbheitung einer lber-
midchtigen Theorie, eben des herrschenden Paradigmas, beschéftigt
(1967, 28ff.); dabei wird versucht, die durch diese Theorie




erkldrbaren Phidnomene immer prdziser und detaillierter zu erforsché wissenschaftsmode]]s die wissenschaftshistorische Hypothese

der Prdzisierung niitzliche Hethoden und Instrumente zu entwickeln aufstellen, da3 sich damit der Niedergang des herrschenden Paradigmas
die Geltungsbreite der Theorie mdglichst auszuweiten etc.: normale ankundigt (das schlagwortartig als behaviorales Subjektmodell

Wissenschaft ist ein kumulatives Unternehmen im Sinne des 'Lidsens zeichnet werden soll - Ausdifferenzieruna s.u.2. -).

be

von Ratseln', die durch das herrschende Paradigma gestellt werden Nun ist allerdings dieses Modell der (revolutiondren) Wissen-

Dieses erwdchst aus dem Anspruch, den Phdnomenen in Erkldrung schafts- bzw. Theorienentwickluna besonders vom kritischen Rationa-
7ismus aus heftig angegriffen worden (val. LAKATOS&MUSGRAVE 1970;
komprimierter Oberblick in GROEBEN&WESTMEYER 1975, 190ff.). Besonders

der implizite Irrationalismus des KUHNschen Modells ist kritisiert

und Voraussage einen umfassenden Sinn zu geben: das Paradigma
umfaBt metaphysische, soziologische und operativ-konstruktive
Dimensionen ({IASTERMAN 1970, 61ff.). Es manifestiert sich in
konkreten Problemldsungsfdilen ('ifusterbeispiele’ - KUHH 1972, worden, der durch die These von der Inkommensurabilitdt von
298ff.), nach denen in der Praxis Rdtselldsungen modelliert
werden (vgl. SPIEGEL-RUSING 1973, 63) und wirkt im wissenschaftssoi
?:eine eigene Weltsicht, sondern auch eine eigene Erfahrunq (HANSON

Theorien entsteht: Theorien sind danach in sich geschlossen
und gegeneinander abgeschlossen, da jedes Paradigma nicht nur
logischen und -theoretischen Krdftefeld als 'disziplinare Matrix'
(KUHN 1972, 29435 1977,389ff), die "allgemein akzeptierte symboliscﬁt Jheorieabhingigkeit
Generalisationen, heuristische und metaphysische Modelle, anerkann{’von Beobachtung, vgl. FEYERABEND 1970; 1970 a; BOHNEN 1972,
SCHEFFLER 1967 KORDIG 1972; GROEBEN 1975) sowie methodologische
"Kr1ter1en impliziert. Dadurch aber ist ein Paradiamawechsel

Werte wie Prdzision, Einfachheit, Voraussagbarkeit etc." umfafBt
(SPIEGEL-RUSING 1973, 63). Die paradigmageleitete ‘normale’
Wissenschaft arbeitet also zentral am Ausbau der jeweiligen nicht mehr durch rationale Argumentation zu erzwinaen, sondern
'Musterbeispiele' und ihrer Anwendung, filhrt aber gerade dadurch f%eher eine Frage der Konversion (KUHN 1967, 200). Der Irrationalismus
auf lange Sicht zur Aufhebung des zugrundelieqenden Paradigmas: solchen Theorienmonismus reduziert nach der Kritik der kritischen
denn durch die zunehmende Prdzision der paradigmageleiteten Rationalisten die Wissenschaftstheorie zu einer sozialpsychologischen
Analyse der Beharrungs- und Konversionsnhdnomene wissenschaftlicher

Gemeinschaften (LAKATOS 1970, 93). Demgegeniiber hdlt der kritische

Erwartungen wdchst die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung von
Anomalien, Erkldrungsiiicken etc. (1967, 88ff.). Hdufen sich
diese, so entsteht ein Bedlirfnis bzw. Druck, das herrschende Rationalismus an der Forderung nach einer rationalen Methodologie

Paradigma (und damit weite Teile der 'normalen' Wissenschaft) im Sinne des Aufstellens und (empirischen) Oberpriifens alternativer

zu verdndern, aufzugeben, durch neue (Paradigma-)Theorien zu :§Theor1en fest (vgl. besonders das Modell des progressiven/degenera-
ersetzen. Das eben flhrt u.a. auch zu ausgedehnten metatheoretisch §t1ven Theor1§nwande1s von LAKATOS 1970, 91ff.). Danach wire
Kontroversen als 'Begleitumstand jeder Krise' (KUHN 1967, lo6). ~%eine perman@%te Theorienkonkurrenz anzustreben und entsprechende
" Denn_ein Paradigmawechse] 19t revo]utwonar weil sich nicht %%Kontroverseﬁ keinesfalls als Anzeichen fiir einen krisenhaften
nur qlgw}nterpretat1on von Daten, sondgrn auch 1hre Erfahrunn 3§Paradigmaun¢er9ang anzusetzen., Allerdinas ist dieser Rationalitdtsan-
_dndert (1967, 158ff. - einschlieBlich der Beohachtunnq— und MeGopera;spruch wiederum - liberraschend von seiten der analytischen Wissen-
tionen -), weil damit auch gleichzeitig ein Wechsel der methodo10q13schaftstheorie - als Uberzogen und unrealistisch kritisiert worden:
schen Kriterien und Konzepte involviert ist (vgl. SCHEFFLEPR . STEGMULLER hat in Weiterfiihrung von Gedankenaingen SNEEDs nachzu-
1967, 84) und, last not least, Parad1qmadebatten 1mmer um die ~weisen versucht, daB hinter KUHNs wissenschaftshistorischen

zentrale Frage kre1sen>'“913~£95unq welcher Prob]eme 1st bedeutsame Analysen auch ein neues wissenschaftstheoretisches Konzept steht:

(KUHN 1967, 150). Da genau diese Fragen Wach der unterschaedlmchen der 'non statement-view' von Theorien L§TEGMUL}ER“}973). Danach
Gewichtung von Problemen, nach dem VWechsel methodologischer sind Theofieh hicht héhr als ein System von Ségzzﬁ/Aussagen,
Kriterien und nach der Gegenstandskonstituierung durch Beobachtungs: sondern als 'begriffliche Gebilde' anzusehen, in Bezug auf die
+MeBoperationen im Zentrum der oben genannten metatheoretischen eine Rede von Falsifikation Micht sinnvoll ist (STEGMOLLER 1973,106).

Debatten stehen, 1dBt sich auf dem Hintergrund des KUHNschen




Das 'begriffliche Gebilde' ist bei STEGMOLLER ein "mengentheoretj
Priadikat S, durch dessen Einfiihrung die Theorie axiomatisiert

Jor atlem “im Bild, das man sich vom Ist-Soll-Unterschied" inner-
halb pestimmter “"Informationsbereiche” ('domains' nach SHAPERE

1973) macht (HERRMANN 1974, 7): die Annahmen tiber migliche vs.
tatsdohliche Zustinde eines 'Gegenstands 'berveichs, iiber Zustandsiiber-

wird" (49); diese (mathematische) Grundstruktur einer (non state-
ment) Theorie wird immer beibehalten, auch wenn durch die Ein-
flihrung spezieller Gesetze neue Anwendungsmtglichkeiten der

Theorie abgeleitet werden (96ff.). Der negative Ausgang einer

fpuhrungen ete. stehen in einem bestimmten Kernbereich bei der
grforschung bzw. Ldsung von Problemen also "selbst nicht zur
Dispasition" (8). Wollte man sie revidieren, hdtte sich das
thematische Problem aufgeldst; Forschungsprogramme als Problemltsungs-
prozesse werden daher unter Voraussetzung solcher Kernannahmen
zustandsuberfUhrungen etc. innerhalb eines - durch die Kernannahmen
yorab charakterisierten - 'Gegenstandsbereichs' anstreben. HERRMANN
gchldgt zur Rekonstruktion von Annahmekernen das “"Verfahren
versuchsweiser Annahmenelimination" vor, das zeigen soll, ob

durch die AusschlieBung bestimmter Annahmen das Problem selbst
verschwindet, aufgeldst wird - solche Annahmen wdren dann als
Kernannahmen zu akzeptieren (8f.). Bei der Anwendung von Kernannahmen
kann man liber Zusatzannahmen dann nach, HERRMANN sogenannte Sekundiran-
nahmen ableiten, die empirisch iberpriifbare Hypothesen, Erwartungen,
prognosen etc. implizieren (lof.: Problemldsung im engeren Sinn);
widersprechende empirische Evidenzen kdnnen zur Revision von
Zusatzannahmen, Sekunddrannahmen etc. fiihren, zwingen aber nicht

zur Aufgabe der Kernannahmen, was schon aus der 'begrifflichen

Natur' des Annahmekerns folgt (11). Allerdings TdBt sich natiirlich
auch die Mdoglichkeit der Problemersetzung (als zweiter Typ von
Prob]embewé]t?gung) denken, fiir die HERRMANN besonders drei
Ausgangssituqiionen herausgearbeitet hat: Rezeption auferwissenschaft-
licher Prob1§me, als Konsequenz aus langfristig erfolglosen
Kernanwendug@en, sowie Umstrukturierung eines Problems aus einem
anderen Forﬁchungsprogramm (13ff.)."Wie bei STEGMOLLERs Explikation
des non statement-view gilt, daB verschiedene Problemstellungen

mit unterschiedlichen Kernannahmen nicht in 'echter Konkurrenz'
zueinander stehen, d.h. daB zwischen Theorien mit verschiedenen
Annahmenkernen "nicht aufgrund empirischer Information strikt
entschieden" werden kann (16); damit sind aber nicht die nomologischen
‘abweichend hat HERRMANN diese Perspektive "analogisierend" (1974, Prinaipien der Wissenschaftstheorie unter dem klassischen Aussagen-
'2) auf psychologische 'Forschungsprogramme als Problemltsungsprozes aspekt gianzlich auBer Kraft gesetzt, sie sind lediglich auf

angewandt (3ff.). Dabei ist jedes Problem, analog zum Strukturkern die Anwendungen (von Annahmenkernen), d.r. die Zusatz- und Sekunddr-
von Theorien unter dem non statement-view "mit einem Annahmenkern  annahmen als Gesetzeshypothesen, beschrinkt (18). Hier legt

unl6slich gekoppelt” (6). Dieser Annahmenkern manifestiert sich HERRMANN praktisch ein 3-Bereichs-Modell wissenschaftlicher

empirischen Oberpriifung bedeutet folglich keine Falsifikation

(105) - man revidiert die speziellen Gesetze, nicht aber die
Theorie. So erkldrt sich v61lig stringent die KUHNsche Auffassung
daB bei normaler Wissenschaft die Theorie (das Paradigma) konstan
bleibt, wihrend sich die Uberzeuqungen der Wissenschaftler &dndern
kbnnen (STEGMOLLER 1973, 18off.). Da eine Falsifikation den
Strukturkern der Theorie nicht berlihrt (193), ist es durchaus
rational, sich von weiteren Anwendungen der Theorie méglichen
Erfolg zu versprechen. Unter dem Aspekt des non statement-view
st die Theorie (wie KUHN es behauptet) in der Tat nur ein {begrif
liches) Instrument, das durch Falsifikation der damit abgeleiteten
Hypothesen nicht in Mitleidenschaft gezogen wird und deshalb
durch alternative Theorien nur verdringt, nicht <m stringenten
Sinn kritisiert werden kann (15f.; 244ff.). Theorien werden
nicht, wie es der kritische Rationalismus unter der Perspektive
der Aussagenkonzeption kritisiert, immunisiert, sie sind immun!
Die rationalistische Kritik impliziert einen "“iberspannten (unmens
Ilchen) Rationalismus" (299). ‘
“L53t sich dieser non statement-view (von Theorien) im Bereich
der Psychologie anwenden, so kann man an der (wissenschaftshistori
schen) Hypothese des durch die metatheoretischen Kontroversen
indizierten Niedergangs des klassischen behavioristischen Paradigm
festhalten und dariiber hinaus auf dem Hintergrund dieser Perspektf
eventuell die zentralen Paradigmadimensionen - auch des potentiell?
neuen Subjektmodells - prédziser fassen. STEGMULLER selbst beschrank
den non statement-view explizit auf 'ausgereifte und damit axioma-
tische, formalisierte physikalische Theorien' (120ff.). Davon
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Forschungsprogramme vor; es ist zu unterscheiden zwischen: Probley

i ’ schen Wissenschaftstheorie (Widmung fiir STEGMOLLER) und
lungen, die zentral aus Annahmenkernen ‘begrifflicher Art' bestehg,

]y;1der Grundlage des bisher erfolgreichsten behavioristischen
heoN'eansatzes (Widmung flir SKINNER) alle nicht-behavioristischen
T,Ssenschafts— und Gegenstandskonzeptionen in der Psychologie
w1ch einmal - und mdglichst endgiittig - als unverniinftig zu

jtisieren. Da der radikale Anspruch dieser Kritik (vorwiegend
gr ‘Mentalismus') z.T. aus den "goldenen Zwanzigern des Friihbehavicris-

Anwendungen solcher Annahmenkerne, die (klassisch) theoretische
Aussagensysteme generieren - empirischen Uberpriifungen, repridsentj,
in Beobachtungs- bzw. empiristischer Grundsprache (nach HEMPEL ‘

1973; vgl. STEGMOLLER 1973, 29f.), die nur die Anwendungen, Us" Zu stamgin]SCEEig? (HESRMANN 1272taf 14Z)’.abe§nm1t deg
. . . . . srksten Mitteln heutiger Wissenschaftslogik eingeldst werden
nicht aber die Annahmenkerne tangieren kdnnen. Nach unserer Meinup iz?{fseignet sich dieser Ansatz optimal, um an ihm die Kernannahmen

es pehavioralen Subjekt-Modells herauszuarbeiten.

WESTMEYER macht ganz eindeutig klar, daB auch der behavioristische
Ansatz im Hinausgehen und -fragen iber Alltagswissen gesellschaft-
lich determinierte Menschenbilder (der dialektische Hermeneutiker
wiirde sagen Ideologien) Uberwinden will (7f.); das geht fir
inn jedoch nur, wenn nicht ein bestimmtes Menschenbild - der
empirischen Forschung vorgeordnet - vorausgesetzt wird, sondern
wenn 'neue, unerwartete Perspektiven' je nach den wissenschaftlichen
gemiihungen der Forscher akzeptiert werden. Folgerichtig muB
fir dieses Programm die Wissenschaftskonzeption (und -definition)
der Frage nach dem Gegenstand vorgeordnet sein: WESTMEYER expli-
siert diese Konzepticn iiber die Ziele der "Erkldrung, Vorhersage
und Kontrolle der Ereignisse" des Gegenstandsbereichs der PsychoTogie
T4ff.). Erkldrung und Prognose werden im Sinn des Hempel-Oppenheim-
grkldrungsschemas und seiner Weiterentwicklungen verstanden
vgl. z.B. zur Unterscheidung von notwendigen und hinreichenden
gedingungen innerhalb des Erkldrungsmodells, die fir WESTMEYERs

der 'wie-es-méglich-war, daf-Erkldrung' konstituierend ist,
pereits WRIGHT 1971). Dann erweist sich Kontrolle als ein abgeleitetes
7iel, ndmlich als "Voraussetzung fiir die Verwirklichung" von
trkidrung und Prognose (31). Bezliglich der Gegenstandskonzeption
stellt WESTMEYER zundchst fest, daB sie bei Definitionen wie:
npsycholegie ist die Wissenschaft vom Verhalten" ihrerseits
abhingig ist von der Definition des Verhaltensbeqriffs (er behandelt
entsprechend der behavioristischen Paradigmaausrichtung nur o
verhaltensbegriffe; 33ff.). Die Analyse der (SKINNERschen) Verhaltens-
theorie fiihrtizu einer Kennzeichnung des Objektbereichs durch
finf Grundbegriffe: 'Reaktionen, .. Reize, Zeitpunkte, Personen,
Situationen und Zahlen.' "Das Ziel der Verhaltenstheorie ist
die Erkldrung und Prognose von bedingten Auftrittswahrscheinlichkeiten
von Reaktionen®" (81). Die zentralen, mit diesen Grundbegriffen
_ arbeitenden:Konzepte, Theoreme etc. der Verhaltenstheorie werden
2. DAS BEHAVIORALE SUBJEKT-MODELL von WESTMEYER durch Formalisierung prdzisiert und analysiert;
. dabei weist er - als wichtigste Ergebnisse - die (schon oft
s s . . : : klagte, vgl. SKOWRONEK 1969, 37) Zirkularitdt des Gesetzes
Parallel zu der 'analogisierenden' Perspektive bei der Anwendung d g:s ogerantgn Konditionierens (532f.) und daraus folgend die
non statement-view in der Psychologie wird hier auch der Terminus | gyche nach allgemeinen Verstirkerhypothesen als ‘vorrangiges
Modell' nicht im Sinn eines formalisierten, prdzisierten Modellbel porcchungsziel’ nach (66). Eine vollkommene Erkldrung individueller
griffs benutzt, sondern als Synonym fiir die 'Muster'-Komponente det poaktigonen ist allerdings nur durch Einbeziehung idiographischer

KUHNschen Paradigmakonzepts, in der sich nach dem Verstdndnis der = yerstirkerhypothesen moglich, die SKINNERsche Verhaltenstheorie

NichtjAussagenkonzeptioq sowohl die Kernannahmen der GggenSta“dSPQ:integriert dadurch den nomothetischen und idiographischen Ansatz
spektive als auch die Wissenschaftskonzeption manifestieren. | t

~ (83), wobei fiir die strenge Priifung der Verhaltensgesetze auf
- jeden Fall das Experiment 'die Methode der Wahl' ist (84). Vollstdndi-
. ge historisch-genetische Erkldrungen auf der Grundlage von
. Sukzessionsgesetzen (93ff.: z.B. inklusive der Entwicklung von
. sekunddren aus primdren Verstdrkern, 73ff.) erfordern dann die
Rekonstruktion bzw. Kontrolle der ‘"“gesamten Verhaltensgeschichte
. eines Individuums" (78). Da bisher eine solche Kontrolle in
_ der Alltagsrealitdt (noch?) nicht gegeben ist, sind z.Z. nur

ist dieses 3-Bereichs-Modell fir wissenschaftshistorische Analysep
heuristisch auBerordentlich wertvoll, weil dadurch u.a. deutlich
wird, daB z.B. Gegenstands~ bzw. Paradigmadebatten in der Psychold
nicht auf der Grundlage von empirischen Evidenzen bzw. empirischer
Kritik an theoretischen Aussagen strikt entscheidbar sind, sonderﬁ
in den Bereich der Problemdefinition, und d.h. der Explikation
von Annahmenkernen fallen. Unter dieser Voraussetzung ist eine ‘
Paradigmadebatte dann am rationalsten gefiihrt, wenn man Uberzeugun

grinde zusammenétellt, die rechtfertigen, warum eine bestimmte
Problemstellunyg (Annahmenkern) bedeutsamer, ergiebiger ete.

sei als eine alternative andere - ohne sich der Tduschung hinzugeb
daB solche Oberzeugungsgriinde/Rechtfertigungen wissenschaftslogisc
einen Paradﬁgmawechse] erzwingen konnten. In Form eines so prazisi
Vorgehens mochten wir die These vom potentielien Niedergang des
behavioristischen Paradigmas begriinden, indem wir Griinde flir einen
Paradigmawechsel: vom behavioralen zum epistemologischen Subjektm
herauszuarbeiten versuchen. Da eine umfassende Diskussion der Para
digmen flr eine Thesen-Behauptung zu komplex und unhandlich wire,
sollen die beiden Paradigmen anhand von zwei beispielhaften Monogf
phien der letzten Jahre eingefiihrt werden.

2.1, WESTMEYERS. 'Kritik der psychologischen Unvernunft'

WESTMEYER hat in seiner 1973 vorgelegten 'Kritik der psycholo-
gischen Unvernunft' versucht, mit dem Organon der modernen ana-




unvollkommene Erklarungsversuche méglich (88; 97f.); entsprechend
ist eine Anwendung der Verhaltenstheorie im Alltag nur durch

eine Angleichung der Alltags~- an die experimentelle Realitat
moglich (98; WESTMEYER nennt hier als z.Z. mdgliches Beispiel:
'personzentrierte Langzeitstudien unter mdglichst weitgehender
Bedingungskontrolle', z.B. bej stationdrer Behandlung). Eine
Maximierung der Kontrolle (in der Alltagswelt) ist Voraussetzung
fir die technische Relevanz (von Wissenschaftsanwendung), und
ohne technische Relevanz ist keine emanzipatorische mdglich
(132), weil nur 'wahre' (bewdhrte, informationshaltige) Theorien
zur Selbstaufkldrung und nicht Selbsttduschung (in neuer Ideologi
verhaftetheit) fiihren kann (genauso auch MONCH 1973, 126ff;

151). Ober die Prdzisionsanforderung an wissenschaftliche Sprache
vor allem iliber eine Kritik der These von der Umgangssprache

als oberste Metasprache (lo4ff.), wird die Sprache der Verhaltens
theorie als die optimale Mdglichkeit fiir eine wissenschaftliche
Psycholog1e herausgestellt; besonders sogenannte mentalistische
Begriffe, die WESTMEYER als mit essentialistischen Tendenzen
verbunden ansieht (lo7ff.), werden als unndtig kritisiert (1lo):
die Kriterien zur Prdzisierung von mentalistischen Begriffen

in einer exakten Wissenschaftssprache Taufen praktisch auf eine
Reduktion auf das verhaltenstheoretische Begriffsrepertoire
hinaus. ;

erfu1]en dabei z.T. eine analoge Funktion wie das Konzept der
tentativen Annahmenelimination nach HERRMANN, indem durch sie

der in sich und methodologisch widerspruchsfreie Kern von Annahmen
herausgefi]tert wird. Das muB Vertretern alternativer Paradigmen
ganz natlirlich wie ein "Riickzug", ein ‘Herunterbringen der Psychologie’
(HoLZKAMP 1974, 157) erscheinen; doch die wissenschaftstheoretische
pnalyse des non statement-views hat gezeigt, daB man mit Rickgriff
auf altternative Annahmenstrukturen (und damit im Sinne HERRMANNs
problemstellungen) die weitere Anwendung dieses Paradigmas nicht
als irrational dekuvrieren kann. Die Kritik an der WESTMEYERschen
paradigmaexplizierung kann nur die Funktion beanspruchen, durch
Apsetzung von alternativen Annahmemdglichkeiten die Kernannahmen
perauszukristallisieren; diese Kritik ist in den Grundziigen

mit den aus mannigfachen Kontroversen bekannten Vorbehalten

der kognitiven Psychologie gegeniiber der behavioristischen Position
identisch und braucht daher nur in den Grundpositionen angesprochen

zu werden:
Ein Verdienst .von WESTMEYERs Analyse ist es auf jeden Fall, dafB
er - ganz imSSinn von KUHNs ‘normaler Wissenschaft' - das | 2.2, Zur Kritik der ‘Kritik'.
behavioristische Paradigma pridzisiert und damit klarer/eindeutiger
beurteilbar gemacht hat. Besonders relevant ist hier die prizise

Definition des Verhaltensbegriffs, die eine genaue Festlegung

behav1o
exp11z1t

der verhaltenstheoretischen Gegenstandskonzeption erlaubt, der

Nachweis des 'Gesetzes' der operanten Konditionierung als "Korrelap
der bedingten Definition des Verstdrkerbegriffs" (53) mit den
genannten Konsequenzen fiir die Aufstellung von Verstidrkerhypothesen

entsprechen konnen Dabei wird ein e1ndeut1q vggwgv ﬂaiunw1ssenschaft
ibernommenes’ Wissenschaftsideal angesetzt (bei WESTMEYER explizit
S.12ff., ! auch SKINNER 1948; 1973) und auf diese Weise der
imp]izierte;Rationa]itﬁtsbegriff weithin an Exaktheitsanforderungen
gekoppelt (WESTMEYER 1973, 8, 13, 4off., 92, 98, lod4ff.; SKINNER
1973). Die ‘These, daR fiir die Sozialwissenschaften solche (naturwis-
senschaftlichen) Exaktheitsanforderungen dysfunktional (weil

der Gegenstandskomplexitdt nicht angemessen und daher unrealistisch)
sind, ist allbekannt - und umstritten. Wir mochten daher nur

darauf hinweisen, daB es auch durchaus die begriindete Auffassung
gibt, eine Trennung in exakte vs. unexakte Wissenschaften sei

gar nicht sinnvoll und eine Einstufung der Naturwissenschaften

als exakt (vs. den unexakten Sozialwissenschaften) schlichtweg
falsch (HELMER&RESCHER 1969, 181ff.; sie fiuhren z.B. Arodynamik,
warnelehre etc. als Beispiel fiir 2.7. - unexakte Teilgebiete

die Explikation des Begriffs der genetisch-historischen Erklidrung
auf der Grundlage von Sukzessionsgesetzen, die zumindest einige

verklirzende Behauptungen iiber die (notwendigen oder selbstgewéh]teﬁ
Grenzen nomothetischer Wissenschaft aus marxistischer Richtung
(vgl. HOLZKAMP 1972; aber auch bereits kritisch dazu ECKHARDT
1973, 50ff.) korrigieren kbnnen, und letztlich die eindeutige
Stellungnahme zur Beziehung von Alltags- und experimenteller
Realitdt unter dem Ziel der Steigerung von praktischer Relevanz .
(verhaltenstheoretischer Forschung). Durch diese Prdzisierung §
des behavioristischen (Forschungs-)Paradigmas werden die Fest]eguné
recht eindeutig einkreisbar, die als Kernannahmen beziiglich

der methodologischen wie Gegenstands-Konzeption anzusehen sind,
Gerade die (z.T. aggressive) Kritik am ‘'mentalistischen' Standpunkt
macht den behavioristischen Annahmenkern in der Abgrenzung zu
anderen Annahmenstrukturen deutlich; die Prdzisierungsversuche
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der Physik auf). Exaktheit ist nach dieser These vielmehr in ,programmief‘te“I Umwelt, "die eine solche vollstdndige Rekonstruktion
Julapt” (HERRMANN 1974 a, 150) nicht auch unter Praktikabilitdtsge-
gichtspunkten viollig ‘unverniinftig' ist (HERRMANN ebda.).Ob
qun aus ethischen oder Praktikabilitdtsgriinden, die vollstdndige
grfiillung des ‘verhaltenstheoretischen Rationale' erscheint
fiir den menschlichen Bereich weithin ausgeschlossen, und damit
auch die SO vehement eingebrachte Ezaktheitsforderung gegentiber
dem psychologischen Gegengstandsbereich weithin uneinldsbar:
denn Modellstudien an Tieren z.B, sind nur durch Zusatzhypothesen
auf das menschliche Subjekt generalisierbar (WESTMEYER, 99),
die keineswegs einen ‘difekten Nachweis' bedeuten (loo) und
daher die Anforderungen 'strenger Priifung' (99) prinzipiell
genauso unterschreiten wie andere unter geringeren Pridzisionsanforde-
rungen realisierte Untersuchungen. Das vorgeordnete Rationalitdts-
konzept des behavioristischen Wissenschafts- und Subjektmodells
erscheint aus diesen Griinden der internen Bewertungsdivergenz
und (teilweisen) Uneinlosbarkeit dem psychologischen Gegenstandsbe-
reich gegeniliber vielen psychologischen Fachwissenschaftlern
als lberzogen und sozialwissenschaftliichen Problemstellungen
unangemessen.

Dem pflegt der behavioristische Wissenschaftler - so auch
WESTMEYER - Rekonstruktionspostulate entgegenzustellen, d.h.
die Behauptung, daB der durch 'mentalistische' Begriffe gemeinte ]
phinomen-/Gegenstandsbereich mit Hilfe verhaltenstheoretischer g
Terme/Theorien: genauso gut, wenn nicht besser, abgedeckt (erkldrt/re~
konstruierf)wérden kann. Dabei wird gleichzeitig eine Position,
die ein 'menﬁalistisches Vokabular' als notwendig oder verbindlich
fir Psycholqéie ansetzt, als Essentialismus kritisiert {(lo7ff.).
Der Behavioﬁist leugnet die 'Notwendigkeit mentalistischer Begriffe’,
was gelbst kein Essentialismus get: "Erst wenn der Behaviorist
iber die These ‘'Psychologie als Wissenschaft kommt ohne mentalistische
Begriffe aus' zu der Behauptung lbergeht 'Psychologie verliert
ihren Charakter als Wissenschaft, wenn sie mentalistische Begriffe
verwendet' und damit ausdriicken will, daB nur das behavioristische
ypggbular fur den Aufbau psychologischer Theorien zulﬁsSigyést,"
Eine Rationalitit also, die 'hoffentlich nie Wirklichkeit wird'? 2Wird er selbst zum Essentialisten." (1lo) Genau dieser Ubergang
Zumindest ein eklatanter Widerspruch zur Mehrzahl der impliziten = aber scheint mir zumindest implizit im behavioralen Subjektmodell
und expliziten Wertungen (z.B. hinsichtlich Rationa]itat/Exaktheitfan991egt zu sein - und auch in der WESTMEYERschen Kritik der
von WESTMEYER und Vertretern der behavioristischen Wissenschaftskon 'mentalistisch-kognitiven Position' (vgl. seine Hinweise auf
zeption generell. Auch bleibt der Zweifel, ob das Ziel einer 1 BERGIUS, KAMINSKI u.a.) als ‘psychologischer Unvernuft' vollzogen

allen Wissenschaften in unterschiedlichen Ausprdgungsgraden
vorhanden und nicht fir den Begriff der wissenschaftlichen Ration
t3t als konstituierend anzusetzen. Unabhdngig von der inhaltichen
Entscheidung in diesen Fragen kann man doch eindeutig festhalten,
daB fir das behavioristische Forschungsparadigma die zentrale
Voraussetaung einer unverdnderbaren Vorordnung der Wissenschafts-
{Rationalitdts)konzeption vor der Gegenstandsdefinition/erfassung
(s.0. Verhaltensbegriffe) besteht (s. auch SCHWAB 1973,248ff.).
Es gibt nur eine Dependenz der Gegenstandsdefinition von der
Wissenschaftskonzeption, keine Interaktion zwischen beiden:

die Methodologie wird in der Forschung sozusagen die unabhdngige

Yariable, die substantiellen Probleme sind nur abhdngige Variable
{so SMITH 1961, 462; vgl. auch SARGENT 1965; HOLZKAMP 1969).
Solche Vorordnung der wissenschaftlichen (qua Exaktheits-) Rationa)
titskonzeption hHat seit jeher zu der Frage herausgefordert,
ob dieser Rationalitdtsbegriff gegeniiber dem psychologischen .
Gegenstand in.sich widerspruchsfrei durchzuhalten bzw. praktikabel
ist. Beziiglich der konzeptuellen Schizophrenie, in die ein
Uberzogener Rationalititsbegriff im sozialwissenschaftlichen
§££gjghwfﬁhreh kann (eventuell muB?), bietet gerade die Wissen-
schafts¥ und Gegenstandsprdzisierung der Psychologie (qua SKINNERsg
Yerhaltenstheorie) durch WESTMEYER eklatante Beispiele: so tut
sich bei ihm eine anscheinend uniiberbriickbare Kluft zwischen
Ethik und Rationalitdt beziiglich der (unter dem Aspekt der Wissen
schaftlichkeit als notwendig explizierten) Angleichung der Alltag
an die experimentelle Realitdt auf: "Eine korrekte Erkldrung

und Prognose bestimmter Entwicklungsprozesse wiirde allerdings

das Aufwachsen in einer véllig kontrollierten Umgebung erfordern!
Das verbietet sich schon aus ethischen Griinden." (78) oder:

“Diese Kenntnis kdnnen wir nur erlangen, wenn das Individuum
von Anfang an in einer kontrollierten und programmierten Umgebung
aufwdchst, so daB ausschlieflich bekannte und registrierte Ein-
fliisse auf sein Verhalten einwirken kdnnen .. Das ist natiirlich
vollig utopisch und wird - hoffentlich - nie Wirklichkeit. Den-
noch spiegelt sich in diesem Bild das der Verhaltenstheorie
zugrundeliegende Rationale." (98).

=
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(s. auch HOLZKAMP 1974, 56f.). Doch ist zweifellos auch eine pn sprachereignissen durch Nerhaltenstheorie zu fdllen (die

nicht-essentialistische Konstituierung/Explikation des behavioraie

Vo
LU, gar nicht grundsatzlich mdglich ist), denn unabhingiq davon
Subjektmodells mdglich (vgl. u. die Anmerkungen zum methodologis st die Frage legitim: muf der ('mentalistische') Kritiker in
Behaviorismus; 4.3.), fir die allerdings weiterhin das Problem

offenbleibt, ob die behauptete verhaltenstheoretische Rekonstruk

der Tat diese Chance geben - und also auf den Erfolg von Re-
konstruktionsbemUhungen im Zweifelsfall auch unbegrenzt lange

der mit mentalistischen Begriffen gemeinten Phdnomene auch ge1ingf qarten? Unter dem non statement-view von Theorien/Problemlfsungs-

Hier war seit jeher in der Behaviorismuskritik der zentra]e

Gegenstand, an dem sich das behavioristische Rekonstruktions~
/Erkldrungspotential entscheiden sollte, die Sprache: <n Rickwendy
auf den Verhaltenstheoretiker wird dabei - u.E. zu Recht - verlané

prozessen muB er das nicht: danach kann zwar niemand den Behavio-
fisten irrational nennen, weil er immer wieder bestimmte Anwendungen
seines Paradigmas (auch z.B. im Bereich der Sprachereignisse)
yersucht, aber genauso (rational) ist der ('mentalistische')
Kritiker berechtigt davon auszugehen, daB das behaviorale Subjektmo-

daB er sein eigenes (wissenschaftliches) 'Sprachverhalten' rekonst
‘ dell (in der Psychologie) genug Zeit gehabt hat, seine Fruchtbarkeit

ren bzw. erkldren kann. Versagt er an dieser vom Vorverstdndnis
her zugleich fiir den Gegenstandsbereich ('menschliches Subjekt')
zentralen sowie vom behavioralen Subjektmodell relativ weit

su beweisen, und daB gerade in Bereichen seiner gescheiterten
anwendung(en) ein neues Subjektmodell - und damit ein Paradigma-
wechsel - zu fordern sei. Argumentative Verstdrkung erfdhrt

diese Forderung noch dadurch, daf behavioristische Rekonstruktions-

entfernten Stelle, so gilt die prinzipielle Begrenztheit des
behavioralen Subjektmodells - zumindest dem Kritiker - als erwiese
Der bekannteste Versuch, diese prinzipielle Begrenztheit nachzu- ‘
weisen, stammt von CHOMSKY (1959) in seiner Rezension von SKINNERs
'Verbal behavior' (1957). Er macht dabei an einer Fiille von
Beispielen deutlich, daB die Anwendung lerntheoretischer Begriffe/
Konzepte auf Sprache diese Begriffe hdchstens metaphorisch benutze

pogtulate bzw. -versprechen immer nur auf dem Hintergrund des
eigenen Rationalitdtskonzepts (s.o.) zu verstehen sind, d.h.
mogliches Rekonstruktionsversagen wird durch Rickgriff auf den
(1nternen) methodologischen Kriterienkanon immunisiert: alles
Nicht-Rekonstruierbare wird als den Exaktheitsanforderungen

des behavioralen Modells nicht geniigend fiir unwissenschaftlich
erkldrt: "Allerdings bietet die Theorie flir Begriffe wie Selbst-
und Weltsicht und verborgene Stellungnahmen und Sichtweisen
kein unmittelbares Aquivalent. An ihre Stelle treten bestimmte

kann und damit aus ihrer operationalen Prdzision/Verankerung
19st (CHOMSKY 1959, 28ff.); diese den 'guten objektiven Klang'
(HORMANN 1967, 219; vgl. auch die Xritik von BREGER&McGAUGH 1965)

der lerntheoretischen Terme nur vortduschende metaphorisch- ;
Verstdrkerhypothesen und Verstdrkerzusammenhdnge, Verstdrkungspldne

und Auftrittéwahrschein]ichkeiten von Reaktionen." (WESTMEYER,

128). D.h.:ﬁqls Problem wird akzeptiert, woflir_es (in der behaviori-
stischen Konzeption) eine Losung gibt! - eine Maxime, die zumindest
fiir Exp]ikétionen des behavioralen Subjektmodells vom WESTMEYERschen
Typus charakteristisch ist, eventuell aber auch fiir die Geschlossen-

zirkuldre Begriffsverwendung leistet im Prinzip nicht mehr als
eine alltagssprachliche Reflexion und macht im Umfang des Scheiter
die Notwendigkeit idealistischer ('mentalistischer') Zugangsweisen
(fiir Sprache) deutlich (CHOM§KY 1959, 28). Das grundsdtzliche

Bestreiten der Moglichkeit einer (vollstdndigen) behavioristischen
Erkldrung von Sprachereignissen ist natiirlich seinerseits von

behavioristischer Seite kritisiert worden (Literatur bei WESTMEYER
1973, 1lo0); auf diesem Hintergrund fordert WESTMEYER, man sollte
den mdglicherweise langen Weg solcher behavioristischen Rekonstruky

heit/Inkommensurabilitdt von Paradigmen generell, die durch

die Verzahnung bzw. das Aufeinanderbezogensein von Theorie und
Erfahrung (Beobachtungstheorie) zustandekommt (vgl. die Inkommensura-
bilitdtsdiskussion: HANSON 1961; KUHN 1967; SCHEFFLER 1967;

tions/Erkldrungsversuche "nicht durch dogmatische Verhdrtungen 3
sperren - wie es z.B. CHOMSKY .. getan hat -, sondern dem Verhalter FEYERABEND 1970 a; KORDIG 1972; GROEBEN 1975). Wenn einen Forscher

theoretiker die Chance geben, durch konstruktive Bemiihungen .. hun aber einmal Probleme von der Art der 'Selbst-, Weltsicht'

das Ziel zu erreichen.” (92). Die Perspektive des Paradigmawechse1§ etc. zentral interessieren, so kann er diese Problemakzentuierung

(unter dem Nicht-Aussagen-Aspekt) entbindet uns hier daven, £ onur - wie der non statement-view zeigt , allerdings rational

g : " : : :
eine Entscheidung beziiglich der Erklarbarkeit/Nichterkldrbarkeit | berechtigt - durch die Generierung und Propagierung eines neuen
. . Paradigmas erreichen.
|
!
|
|
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2.3. Die zentralen Annahmen des behavioralen Subjektmodells. wirkunge”)’ was auf dem Hintergrund der biologisch-organismischen

Impﬁkationen des Wissenschafts-/Beobachtungskonzepts nicht
Auf dem Hintergrund der WESTMEYERschen Prazisierung und ihrer erstaunt - dem man aber, wie die Nicht-Aussaqen—Konzeption von

Kritik sind die zentralen (Kern)Annahmen des behavioralen Subjekt
" modells relativ deutlich geworden (die WESTMEYER auch selbst

abschlieBend - Stichwort: ‘Menschenbild' - skizziert): das behavi

ale SubJektmodeZZ 18t so durch eine spezifisch wzderspr;;izzzﬁ;

UZapitdtwb;ken zemchnet auf der Seite des Er&enntntssubgekts
& Subjektmodell fragt nach dem Menschen unter der KontroZZe der
(;;;;g;;;—?:a_gKINNERschen Sinn der ‘control'): “"Wer die Umgebung
Fndert, dndert das Verhalten, wer das Verhalten sndern will
muB die Umgebung dndern." (WESTMEYER, 139) Diese Fragerichtung

ist mitbedingt durch die vorgeordnete Wissenschafts-/Rationalitat

”Wrschero) setzt es eine “hoehgradig a&tzv—realmszerende Realitdts~
konstruktzon (Uber Experimente €tc.; vgl. die Realisationsdiskussion
bei DINGLER '1931; KUNZ 1957; HOLZKAMP 1968) woraus, fir die

seite des Erkenmntnisobjekts (qua ‘behavioralen Subjekts') folgt

jedOch gerade aus dieser Realzsatzonsorzentwerung der Erkenninzshal—

konzeption, die mit ihren Prdzisions- und Oberpriifungsanforderung cung die Konstltutgrung als hochgradig (bis ausschlieBlich)
die offen/direkt beobachtbaren Ereignisse von menschlichem Verhaltg

und Umgebung akzentuiert und potentielle internale Autonomie

Son der Umwelt abhidngiges/konstruiertes Individuum. Diese dem
pehavioralen Subjektmodell notwendig inhirente Widerspriichlichkeit
{qua 'mentalistischer' Kenntnis und Kontrolle von Umwelt z.B.)
tendenz1e11 ausschlieBt. "Die wissenschaftliche Analyse des

der Erkenntniskonstituierung zwischen wissenschaftlichem Erkenntnis-
subjekt (Forscher) und -objekt (Vp; SKINNERs "God's-eye view":
Verhaltens entzaubert den anageblich freien, autonomen, in seinen MACHAN 1974,42) ist der Grund dafiir, daB Behaviorismuskritiker

Einstellungen, Uberzeugungen und Werthaltungen von seiner Umwelt inmer wieder Uber die Argumentationsfigur der Selbstanwendung

(tu quoque) das Ungeniigen des behavioristischen Forschungsent-
wurfs zu begriinden suchten; zumindest wird auf diesem Hintergrund

weitgehend unabhidngigen Menschen .. und verleqt die Kontrolle
in die UmweTt." (139; s. auch SKINNER 1973, 2lo0). Die Umwelt
ist dabei durchaus auch soziale Umwelt, unter deren Kontrolle die Richtung deutlich, in die sich ein mdglicher Annahmenwechsel
das Subjekt steht: ein Gegengewicht zu solcher Kontrolle kann

innerhalb dieses Subjektmodells {(und damit innerhalb der behavior

bewegen kann: weg von der Kontrolle durch die Umwelt hin zu einer
(kognitiven) Konstruktion von Realitdt als Problemkonstituierung
stischen Problemstellung) nicht in einem sich-der-Kontrolle- eines nichtbehavioralen Subjektmodells. ’
Entziehen oder der Verringerung von Kontrolle bestehen, sondern
hochstens in Gegenkontrolle, "die Kontrolle nicht unterdriickt,

sondern (bestenfalls) korrigiert." (WESTMEYER, 138) Die Interaktion

von Kontrolle und Gegenkontrolie wird dabei als Manifestation

3. ANOMALIEN gLs RICHTUNGSHINWEISE FUR DEN PARADIGMAWECHSEL
; ( .

Das KUHNsche Modell des 'revolutiondren' Paradigmawechsels geht
der kulturellen Entwicklung postuliert: "Die Evolution einer davon aus, éag Paradigmakritik forschungspraktisch {qua diszipli-
Kultur ist in der Tat eine Art gigantische Einiibung in Selbstkontro
te." (SKINNER 1973, 211) Abgesehen von der Frage der logischen k
Moglichkeit/Unmdaglichkeit (Zirkularitdt?, s. HOLZKAMP 1974,
158f.) ist aber die Entwicklung solcher Selbst-/Gegenkontrolle
praktisch nur in der Form von trial and error zu denken (vgl.
die Beispiele bei SKINNER 1973, 132ff.), was den - bewuBten -

Pianungsnotwendigkeiten unseres Gkonomischen, tkologischen,

ndre Matrix;innerhalb des sozialen Settings der Forscher) nur

zu ‘Krisen'zeiten durchschldgt; diese kommen u.a. dadurch zustande,
daB innerhalb des prdzisierenden ‘'Rdtselldsen normaler Wissen-
schaft' Anomalien bemerkt we(den (s.o.), die mit Hilfe des herr-
schenden Paradigmas nicht erk]ﬁnt bzw. vorhergesagt werden kdnnen.
Die Argumentation fiir eine Akﬁﬁsﬁng vom behavioralen Subjektmodell
solite daher zumindest Hinweise auf solche Anomalien enthalten;
gesellschaftlichen etc. Entwicklungsstandes kaum entspricht
{vgl. KRAUCH 1970; LENK 1972). Die Verhaltenstheorie erweist dieser Anomalien erst unter dem entwickelten, potentiellen neuen
sich in der Anwendung auf soziale Gebilde im Kern als die moq11ChStfParad1gma wird geleistet werden kfnnen (auch weil das herrschende
prdzise, liickenlose Erkldrung/ Voraussage von Zufall (und dessen

G

dabei ist klar, daB eine prdzise Darstellung/Zusammenstellung

fParad1gma an der Verschleierung von Anomalien z.T. interessiert

|
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sein muB - und so lange wie mdglich daran arbeitet). Bezliglich [nteressanterweise zeigt die Entwicklung der Forschung zum ‘aware-

ness;_Praglﬁgbg:Z?zhige?ikrob?rijch“genaﬁ jﬁne]Struktur, die KUHN

ir den revolutiondren Wechsels von Paradigmen re-
kgnstru1er§ hat (vgl. RILKE 1975, dem wir hier weitgehend fglgen)?
Zunﬁchst ewnm§1 war dwe.automatische, quasi mechanische Verstirkunags-
girkung gar nicht fraglich; im Gegenteil, auf dem Hintergrund dieser
unbezwe1fe1ten Voraussetzung"wurden die ersten postexperimentellen In-
terviews durchgefiihrt, um stdrende Vp (da aware) aus den Untersuchun-
en 2U e]1m1n3ereq, damit das Ergebnis nicht verfdlscht (!) wiirde.
pabei ergab sich im Rggelfa]l nur ein recht kleiner Prozentsatz von
vpn miﬁ ;g:grgqisiégsrn'glnﬁgAgﬁzgmginfassunq der einschldgigen Un-
tersuchu n bi gi % an., Im Rahmen der in ‘normal
science’ pravq]enten Weiterentwicklung und Prizisierung von Methoden
urdeg a]leygyngs Ea]d Sie in diesen Studien verwendeten Interview-
ethoden kritisiert, und zwar in Bezug auf zwei Aspekte: 1. Zundchst
21nma1 wurde die Sensitivitdt der sehr allgemeinen Interviewfragen be-
zweifel?: wenn eine Vp die Intention der Untersuchung und des V1 nicht
gennt, ist es unwahrscheinlich, daB sie schon bei relativ allgemeinen
Fragen ubgr ihre selbstentwickelten Hypothesen hinsichtlich des Ver-
guchs spricht. 2. AuBerdem wurden die Interviews erst nach einer Ex-
tinktionsphase erhoben: d h. es wurde nach der Verstdrkung einer be-
stimmten Rgsponseklasse, wie im Konditionierungsexperiment Ublich,
zundchst die verstdrkte Reaktion durch Ausbleiben der Verstirkung wie-
der geldscht, erst.dann erfolgte das Interview. Auf dem Hintergrund
dieser.Vorgehenswe1se ist es durchaus mbéglich, daB die Vp zundchst

die 'r1ch?1ge: prothese liber die Verstdrker-Response-Relation auf-
stellt, die sie jedoch in der Extinktionsphase wieder verwirft; es

ist dinpndurgh?ushverﬁtang;ich,bdaB sie im postexperimentellen Inter-
view keine alsc e' Hypothese berichten will und auf diese Weise die
jn Wirklichkeit vorhandene 'awareness' unentdeckt bleiben kann.

Nach entsprechendgr Verbesserung der Interviewmethodik stieg der
Prozgntsatz_der Vp mit 'awareness' erheblich an; doch fiithrt das - na-
t?¥11c2 - n;cay zur'Revisgon der behavioristischen Position: Wie iiber-
a ist auch hier eine exhaurierende Interpretation der Daten und da-
mjt eine Vereinnahmung der Ergebnisse in das Paradigma moglich - und
g1$ he;gsc:e?ge Thgﬁrie f;t nacn KUHN an solcher Vereinnahmung zur

ufrechterhalting ihrer errschaft' ja vital interessiert. Die be-
bavior1st1§chg‘Pos1t1oq leistet diese Vereinnahmung hinsichtlich des
awareness‘—Pfoblems, indem sie die 'awareness' als abhingige Variable
aufngt, d1e;gen§uso wie das konditionierte Verbalverhalten auch von
bestimmten Verstdrkerbedingungen (UV) abhdngt. Man kann eine solche
Abhdngigkeit erkldren als: - nachtrdgliche Rationalisierung der Lei-
stung durch;@1e Vp; ~ Suggestion von Hypothesen durch Hinweise im In-
terview; - simultane Konditionierung von 'awareness' zusammen mit der
Kond1t19n1erung der_verstérk?en Responseklasse (nach SPIELBERGER 1965,
151). Fiir den Behavioristen ist ‘'awareness' auf jeden Fall ein verba-
. ;$iigg$gigﬁzsw¥grha;ten,ddas dgrch diese]?en Variablen operanter Kon-
Jede andere 'Responseproduktion' beeinfluBt wird (so

_ KRASNER&ULMANN 1963,197; dies ist die abschlieBende Position und Ié-
{terpretat!onr die der Behaviorismus im Hinblick auf das 'awareness'-
?Problem einnimmt, so z.B. auch KANFER in seinem Sammelreferat von
31968). Besonders die oben genannten Ergebnisse der Versuchsanordnung
von DE NIKE und SPIELBERGER ({sowie beiden zusammen) sprechen aber sehr
viel deutlicher dafiir, daB die 'awareness' als kognitiver ProzeB Ante-
kzedenzped1ngung fir die Konditionierbarkeit von verbalem Verhalten
(qnd nicht nur d1esem} ist, d.h. dap 'awareness' als unabhdngige Va-
;r1ab1e 1m.verb§1 conditioning fungiert! Innerhalb einer kognitiven In-
zzggggeta§1on wird damit die kognitive Variable 'awareness' zur aus-
. ggebenden (notwendigen) Bedingung fiir die beobachteten Effekte,

der Anomalien des behavioralen Subjektmodells lassen sich zuminde
einige vermutlich zentrale Bereiche angeben:

In der Tat haben sich die auffélligsten Anomaliephdnomene (ent-
sprechend der Bereichskonzentration der Kritik) auf dem Gebiet
des perbalen Lernens ergeben. Ein klassisches, bereits z.T.
 (qua Anomalie) aufgearbeitetes Beispiel (vgl. HOLZKAMP 1972 a,
1327ff.) ist das 'awareness'-Problem beim 'operant conditioning’
von verbalem Verhalten: es geht hier um die Frage der Einsicht in
Verstirkungsvorginge von Verbalverhalten. Die Grundkonstellation
der Versuchsanordnung ist: Vpn werden aufgefordert, moglichst
§pontan verbale AuBerungen zu produzieren; aus diesen wird vom
V1 eine bestimmte Klasse (Tiere, Plurale, Singulare, Meinungs-
duBerungen etc.) verstdrkt (Zustimmung, Nicken etc.). Das mehrfac
gesicherte und von der SKINNERschen Verhaltenstheorie vorausgesag
Ergebnis ist, daB sich die Auftretenwahrscheinlichkeit/-hdufigkei
der verstdrkten Itemklasse erhoht (daB also entsprechende Respons
immer hdufiger werden). Dabei ist "die Verstdrkungswirkung als
ein automatischer, quasi mechanischer Prozef zu betrachten®
(HOLZKAMP 1972 a, 1327), der bei allen Organismen (Tauben, Ratten
Menschen) identisch verlduft. Diese implizite Identitdtsthese wur
durch nachtrigliche Befragung der Vpn zu sichern versucht: in der
Tat konnte nur eine Minderheit von Vpn angeben, welche Response-
klasse vom V1 verstirkt worden war {nach GREENSPOON 1955).

Eine verbesserte Operationalisierung und Erhebungsmethodik der
dabei relevanten ‘awareness' (Einsicht der Vp in den Zusammenhang
zwischen Verstirkung und Responseklasse) fithrte jedoch zu "dem
Befund, daB der behauptete Effekt der ErhBhung der Hdufigkeit von
KuBerungen der jeweils angesetzten Responseklasse iiberhaupt nur
auftritt, wenn die Vpn den Zusammenhang zwischen Verstdrkung und
Responseklasse erkannt hatten" (HOLZKAMP 1972 a, 1328). DaB hier
die entsprechende subjektive Theorie/Einsicht die notwendige
Bedingung fiir das Eintreten der Ergebnisse ist, zeigt besonders
anschaulich das Experiment von DE NIKE (1963), der seine Vpn
wihrend des Versuchs berichten 1ieB, ‘was sie liber den Versuch
dichten' und auf diese Weise sichern konnte, zu welchem Zeitpunkt
die Vpn eine Einsicht in den Verstdrkungszusammenhang besaBen -
und erst von diesem Zeitpunkt ab stiegen die Auftretenshdufig-
keiten der verstdrkten Responseklasse an!
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eine Interpretation, die vor allem durch das Ergebnis von DE NIKE
stiitzt wird, daBR 'Konditionierungserfolge' erst vom Zeitpunkt der
‘awareness' an auftreten.

Der Obergang von der Stor- zur abhdngigen und dann zur unabhin
gen Variable markiert genau jenen Wechsel von der Anomalie zum ze
tralen thematischen Gegenstand, wie er fir einen Paradigmawechsel
nach KUHN in Bezug auf die Umgewichtung und Verschiebung der Prob}
fragen symptomatisch ist. Fiir den Kognitivisten bleibt bei dieser
terpretation der ‘awareness' allerdings das komplementdre Problem
nimlich zu erkldren, warum nicht alle Vpn ‘awareness' zeigen. Die
kognitive Position leistet dies durch zwei Konzepte: 1. die AuBer
schwelle (vgl. HOLZKAMP 1972a); damit wird der "Grad der Deutlichk
des erfaBten Zusammenhangs" bezeichnet, “von dem an die Vp tatsdch
iiber diesen Zusammenhang berichtet" (HOLZKAMP 1972a,1329). Diese
Schwelle ist nicht als fixe GrdBe anzusetzen, sondern durch das E
fiihren von Belohnungen etc. modifizierbar; damit wird deutlich, dj
die Vp auch im Interview ‘stimuliert' werden muf, um einen eventue
erfaBten Zusammenhang zu verbalisieren, d.h. die AuBerungsschwell
iberschreiten. Allerdings wichst damit auch die Gefahr, daB der
KuBerungen suggeriert werden. 2. AuBerdem hat DULANY (1961; 1968
der Grundlage der Feststellung von 'awareness'-Abstufungen durch
TATZ (1955) die Unterscheidung von korrekten vs. korrelativen Hypg
sen herausgearbeitet; unter korrelativen versteht man solche Hypoi
sen, die zwar falsch sind, aber trotzdem zu einer erhthten Hdufigk
von Nennungen aus der ‘richtigen' Responseklasse fiihren. Das ist ¢
dann der Fall, wenn die Responseklasse,die von der Vp flr die rich
ge gehalten wird, mit derjenigen, die der V1 de facto verstdrkt,
reliert (z.B. Mengenausdriicke bei Pluralen). In Verbindung mit die
Erkldrungen hat u.E. die kognitive Interpretation des 'awareness
Problems gegeniiber der behavioristischen eindeutig die groBere E
rungskraft und weist das 'awareness'-Phdnomen als eine Anomalie
das behavioristische Paradigma nach.

Int

Selbstredend hilt der Behaviorismus an der 'vereinnehmenden’

pretation ('awareness' als AV) fest; doch gibt es Uberdies an ve

schiedenen Stellen des verbalen Lernens weitere gerade durch
apostexperimentél]e Befragung eingebrachte Evidenzen gegen eine
:Jvéllige Kontrolle des Individuums durch die (Retz)Umwelt und
. filr eine zumindest relativ aktive Konstruktion/Elaboration 'sinn
hafter' Realitdt (qua verbaler Bedeutung z.B.):
von Dimensions- und Wertebezeichnungen beim Konzeptbilden/-lernen.
(LACEY&GOSS 1959), verbale/visuelle Elaboration beim Paar-Asso- 7
ziationslernen (MONTAGUE 1972; PRYTULAK 1971 ;ROHWER 1973) -Evi-
denzen, die in ihren spezifischen Teilbereichen auch konsequent
zu Paradigmaerweiterungen (vgl. SEIDENSTOCKER&GROEBEN 1971) bzw.
-wechseln {vgl. TREIBER&GROEBEN 1976) hinfiihrten. Beziiglich des
behavioralen Subjektmodells geben sie die vermut1ich 2entra1e

u.a. das Lernen

‘anomaliengenerierende Dimension an, in der dieses das Erkenntnis
‘objekt' (menschliche 'Vp') reduziert: die Aktivitdt des menschli-

chen Subjekts (gegeniiber Umwelt), die in den subjektiyv
Einsichten (wie 'Welt- und Selbstsicht') lieqt.
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:gggpjtivenéltat des menschlichen Subjekts, 14Rt man sie erst einmal zu

 kommen, nicht mehr vollstindig eliminiert werden kann und sich

Dab diese Vermutung beziiglich des anomaliengenerierenden Kern-
bereichs (qua Gegenstandsdimension) innerhalb des behaviora]enA
Subjektmode11s gerechtfertigt ist, zeigt auch der (wissenschafts-
theoretisch rekonstruierende) Blick auf die Methodik, die bisher
Vornehm1ich in der Sozialwissenschaft angewandt wird, um das
mensch]iche Subjekt (Vp) zur Sprache kommen zu lassen: die
Frégebogenmethodik. Entsprechend der behavioristischen Vor-
a}dnung von Prdzisionsforderungen der Wissenschaftskonzeption
pestent das Ideal dieser Methodik unvermeidbar darin, miglichst
eindeutige/intersubjektive Daten fir den Forscher zu erreichen,
jndem dessen Beobachtungssprache (bzw.'émpiristische Grundsprache;
vgl. HEMPEL 1973; STEGMOLLER 1973; GROEBENBWESTMEYER 1975, 190ff.)
als moglichst unhintergehbares, konstantes Instrument der Daten-
gewinnung realisiert wird; um die Fundierungsfunktion (Realitidts-
bezug) der Beobachtung und damit Beobachtungssprachebene (inner-
halb des wissenschaftlichen Aussagesystems; vgl. GROEBEN&WESTMEYER
1975, 35Ff.) nicht au gefahrden, ist die Zulassung von Sprache beim
Forschungsobjekt eingeschrdnkt - sie ist nur so weit augelassen,
insofern sie identisch ist mit der empiristischen Grundsprache

aéé Forschers (und damit des Wissenschaftssystems). Diese aus

Vdem behavioralen Subjektmodell notwendig resultierende Beschrdnkung

der Befragungsmethodik, die der Vp bei Auskiinften z.B. auch iiber
sich selbst die Beobachtungssprache und -theorie des Forschers
(Erkenntnissubjekts) aufzwingen will, hat im Lauf der Prézisierdn§
des Instrumentariums immer mehr Anomalien erzeugt. Wenn das
Forschungsobjekt (in seiner Sprache oder Reflexivitit) nicht mit
der Beobachtgngssprache/-theorie des -subjekts iibereinstimmt,
bleibt ihm gﬂlerdings gundchst einmal nur die Moglichkeit, die
Reaktion zufverweigern: d.h. in den meisten Fdllen im Fragebogen
die Restkategorie anzukreuzen. Die Restkategorie bedeutet damit
nicht ein “ich weiB nicht, ‘'weder-noch', 'irrelevant' oder
dergleichen, sondern stellt die Abkiirzung fiir den Metasatz dar:

das Sprachsystem des Forschungssubjekts trifft nicht das des

-objekts! Dur;hﬂgiqggn“Mg;qsatz;wird die Implikation (des beha-
vioralen Subjektmodells) beziiglich der Obereinstimmung der Sprach-

 systeme negiert/falsifiziert (vgql. LEVERKUS-BRONING 1966; KNEBEL

1970). In diesem Metasprachenproblem der Fragebogenrestkateqgorie
deutet sich an, daB die kognitiv-konstruktive Aktivitit/Reflexivi-
‘Wort'
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folgerichtig in Anomalien fiir das klassisch behavioristische
Paradigma auswirken muR. Das hat sich bald in der Diskrepanz von
wissenschaftlichen und subjektiven Beobachtungstheorien mani-
festiert, z.B. rudimentdr in Bedeutungsunterschieden, die
Forschungssubjekte und -objekte Items wie 'oft', 'selten', "Rdufig
etc. zuschreiben. Die Fragebogenforschung hat hier die zahlreichen
Mgglichkeiten solcher Diskrepanzen nachgewiesen (vgl. KEIL&SADER
1967) und zur Notwendigkeit immer weiterer Erforschung z.T. auch
hoher komplexer subjektiver Theorien gefiihrt (bis hin zur impli-
ziten Persdnlichkeitstheorie etc.; vgl. BRUNER&TAGIURI 1954).
| Unter dem behavioralen Subjektmodell tet das subjektive Reflektie
den/Theoretisieren/Wissen allerdings eindeutia als Stdrvariable
;;};ufassen, die die 'eigentlichen’ Verhaltensdeterminationen/-
f'efkTiFUﬁQéﬁMTthFferierend verzerrt - und die man von daher not-
‘gedrunigen kennen muB, um sie als Moderatorvariable in die Vorher

|

g sage/Erkldrung des Verhaltens einzubeziehen.

:€7WEnn sich das wissenschaftliche Interesse auf einmal Uberwiegend
auf solche fir das alte Paradigma anomale Phdnomene konzentriert
dann ist damit die Richtung eines potentiellen Paradigmawechsels
angezeigt; diesen Gewichtungswechsel von der vormaligen Storvari
zum thematischen Gegenstandsbereich (Reflexivitdt subjektiver
Alltagstheorien bzw. naiv-kognitiver Erkldrungssysteme) haben
zu Zeiten eines weitgehend herrschenden behavioristischen Forsch
programms am explizitesten HEIDER und KELLY vollzogen (HEIDER:
naive Handlungsanalyse, 1958§ KELLY: personal construct theory,
1955), die damit bei einem tatsdchlich eintretenden Paradigmawec
in der Psychologie als dessen bekannteste Vorldufer anzusehen

waren.
4. DAS EPISTEMOLOGISCHE PARADIGMA
‘naive Verhaltenstheorie'

4.1. LAUCKENSs

Die Perspektiven u.a. von HEIDER und KELLY hat LAUCKEN aufgenommen

und den genannten Gewichtungswechsel in seiner Analyse der ‘Naiven
Verhaltenstheorie' (1974) explizit und intendiert vollzogen:

er fiihrt als weitere Theorieansdtze, die bisher schon naive Ver-
haltenstheorien bzw. Alltagtheorien/-erkldrungen zumindest teil-
weise zum Gegenstand der Forschung gemacht haben, an: Personwahr
nehmung, 'implizite Persgnlichkeitstheorie', psychoanalytische
und wissenssoziologische Perspektiven, sowie besonders die 'Hand
Jungsanalytiker' (angelsichsische Philosophenrichtung, die die
Erklarung menschlichen Handelns in dezidierter Absetzung vom
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Theorien unter dem Aspekt=des (hypothet]

~ aturwissenschaft]ichen - hypothetisch-deduktiven Erklsi 1
a:a1y5jeren, vgl. LAUCKEN 1974, 44ff.). LAUCKEN Versuc;:r::gsmode1.
teilweiser Anwendung der‘dUﬁch diese Richtupgen erzielten Ergebnisse
ine Rekonstruktion der ‘'naiven ProzeBtheorie' (Handlungsanalyse/-
erklarung) und 'naiven Dispositionstheorie’ des Alltagspsychologen
eht dabeji von der M§njfestation dieser (nicht explizit aus- ’

earbeiteten) Theor}en ~in alltagssprachlichen AuBerungen aus

and ver§ucht gurch eine 1.w.S..sprach- bzw. inhaltsanalytische
Aufgrbe1tugg] er Spraehdaten‘d1e generelle Struktur der subjektiven,
'gg};EEZET9~le§£ﬁ§§ Theorien (als ‘Rahmentheorie' in Abstraktion
ger spezie Ten Ausprdgungen qua Individualtheorien') herauszu-
arbe!ten. Gequ der Frﬁgeste]]ung soll die Sprach-/Inhaltsanalyse
das ]n'den naiven Erklarungen bzw. Alltags-Sprachdaten sich ak-
tua]1s1erende' Hissen' als Theorie im Sinne der Wissenschaftstheorie
(bef LAUCKEN im S1nne'von FEIG@, HEM?EL, POPPER; vagl. 22) auffassen
nd rekonstruieren: die Methodik greift damit sowohl auf wissen-
schgftstheqret1sche“Kenntn1s§e als auch auf das eigene naiv-psycho-
]og1§che W1ssep zurgck. In dieser Rekonstruktion nach LAUCKEN
erweist sich die naive Verhaltenstheorie nicht als eine geschlos-
sene, systematisch volistdndig verbundene Theorie, sondern als eine
Art Kumulation von z.T. unverbundenen Teiltheorien (naiv-psycholo-

erson_nic ewu R

auffassen, sondern als quasi ‘automatische Reaif?gﬁﬁt(59jﬁwo;}g?§
Zufall, Flgung, Gewchnheit, physiologische Determination, Imitation,
UnterbewuBtse1n'etc, (179ff.). Innerhalb des wichtigeren, zentralen
Berg1chs des naiv als gewollt angesehenen Verhaltens lassen sich
zwei Katggoryen untersghe1@en -‘dTe naive ?rozgﬁ;”undmdie Dispo-
§1t10nst eorie (60). Die Dispositionstheorie tezieht sich auf als
uperdauer?d angesetzte E1geqschaf§en von Personen (61): 'inhalt-
!1efer2ge‘ D1sp?s1t!onen (w1g Mot1ve3 Gefiihle, Wissensinhalte),

akt?e ah1gendel (wie Inte111genzf Willensstdrke, Einfallsreichtum
etc.; 16§)nund aktgestal;endg' Dispositionen (Weitsicht,Risikofreude,
Ra§1ona13tat gtg.;164). p1e moglichen Dispositionskoppelungen in
naiven Dispositionstheorien stellen das Problemgebiet dar, dem sich
bisher ?aupt§ach11ch die Forschung zur ‘'impliziten Perstnlichkeits-
theorie gewy@met‘hqt. Unm1t§e1bar auf Verhalten bezogen sind Elemente
der naiven Dy;pos1§1ons§heor1e nur in Verbindung/Interaktion mit der
QalveznPEogg&tbeor1e: diese zeigt als ausgearbeitetstes zentrales
2522 gc ie 2a;v-psycholog1sche Theor1e.der'kognitiven Prozesse'
é f"hi s fzg@nz urch die Theorwe'der Motivation (128ff.) und \
efiihle (143ff.),sowie an den Verbindungsstellen zur Umwelt bazw. |
ﬁuﬁ of;enenfgerhalten vervollstédndigt durch die Theorie der
d?eggi ngg\ . Verhaltensagt1v1grung {159f.). Die Binnenstruktur

i ven) Part1a1the9r1en wird von LAUCKEN nach der skiz-
zig;ten'Method1k rekonstru1ert'und nach dem Vorbild von KAMINSKI
é, to% in Flquwagrammgn graphisch zusammengefaBt. AbschlieRend

ietet er den ensqtz einer metatheoretischen Analyse der so re-
konstruierten 'naiven Verhaltenstheorie', die sich besonders auf

die wissenschaftstheoretischen Anforderungen beziialich des
Theoriestatus qer alltagpsychologischen Erklirungen und ihre kogni-
t19nspsycho]og1sche Funktion konzentriert (182ff.). Danach erfiillen
naive Theorien durchaus die Anforderungen, die an wiSsenschaftliche
e

_Erklarungs-

; icht a i C C erankerung: die
mangelnde Eindeutigkeit naiver Indikatordefinitionen! (gbef.)

SQhr§ zu einer prinzipiellen Unwiderlegbarkeit naiver Theorien,
ie ihrerseits der unter kognitiv-psychologischem Aspekt zentralen
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G

;als Hypothesen gener1erendes und prufendes SubJekt

Funktion der ‘Bewahrung subjektiver Orientierungssicherheit'
(224f.) dient.

Das Verdienst der Arbeit von LAUCKEN liegt u.a. darin, daB
durch die Integration verschiedener bisheriger Foschungs-
perspektiven fiir die Rekonstruktion der ‘'naiven Rahmentheorie'
(Handlungs-/ProzeBtheorie; Dispositionskonstrukte; Koppelungs-
annahmen qua implizite Persdnlichkeitstheorie etc.) die Uber-
einstimmenden Annahmen dieser Perspektiven (als Kernannahmen des
méglichen neuen Paradigma) klar herauskommen, andererseits die
Licken und offenen Probleme dieses Ansatzes deutlich die Ent-
wicklungsnotwendigkeiten und damit vordringlichen Fragerichtunge
eines epistemologischen Forschungsprogramms erkennen lassen.
4.2, Die Kernannahmen des epistemologischen Subjektmodells
Die zentralen Mode]]annahmen der nicht- bzw.
Frageperspekt1ve gehen schon bei KELLY (1955) von der beim beha-
vioralen Sub;ektmode]] aufgewiesenen internen Widerspriichlichkei!

antibehavioristisch

‘hinsichtlich der Selbstanwendung aus; gerade die OUberheblichkeit

der Forschér, die von sich selbst behaupten, das menschliche
Verhalten theoretisch-verniinftig beschreiben, erkldren {(und
kontrollieren) zu kdnnen, wédhrend sie ihre 'Versuchsobjekte'
fGegenstdande) als von dunklen Kraften getrieben bzw. nur auf
{Umwelt)Reize reagierende Organismen ansehen und konstituieren,
wollte scthon KELLY durch seine personal construct theory vermei-

den bzw. lUberwinden (1955, 38ff.). Die Mdglichkeit der Selbstan-—

: wendung wird daher als zentraler Ausgangspunkt der Problemstellu

CGegenstandskonstituierung genommen, um den Anspruch auf Beriick-—
sichtigung von Reflexivitdt zu erfiillen, die fir den Menschen al
theoretisch-wissenschaftlich Erkennenden konstitutiv ist und der
Einbeziehung bei der Gegenstandskonstituierung der Psychologie a
nicht-naturwissenschaftlicher Einzeldisziplin mdqglich ist. Folg-

lich ist auch der Mensch a]s Gegenstand/nbjekt der Psycho1oq1e a

‘{ (109 zum Bild des w1ssenschaft1ers von s1ch selbst zu realisieren

Damit wird"
der eigenen Selbsterfahrung, ‘besonders dem subjektiven Gefiihl

der Verhaltensfreiheit (DE CHARMS 1968; STEINER 1971) und der
Riickbeziiglichkeit jeden psychologischen Theoretisierens (SMEDSLUND

1972, HECKHAUSEN 1975) Rechnung getragen. Die Frage nach dem

reflexiven Subjekt mit seinen die Umwelt erkldrenden (subjektiven)
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Theorien bzw. durch Erkldrungstheorien geleiteten Handeln (im
wT-SSenschaftstheoretischen Sinn der Technologie, vgl. GROEBENS&
wESTMEYER 1975, 213ff.; PRIMATILMANN 1973, lo4ff.) ist notwendiger-
peise eine Frage nicht nur nach der Struktur von Denken, sondern
nach den Inhalten (der Semantik) des Alltagsdenkens/der Kognitions-
systeme. Insofern es sich bei naiven Erkldrungen (Hypothesen-
qenemerung und -prifung) notwendiq um kognitive Prozesse/Struk-
guren/Inhalte handelt, ist mit diesem Menschenbild bzw. Subjekt-
nodell konsequent eine 'Kognitivierung' der Frageperspekitive
verbunden, die allerdings uber klassische Kognitionspsychologie-
pspekte hinaus gerade die Charakteristika von Reflexion als

Die erkenntnistheoretische

pimension der Gegenstandskonstituierung 138t die Benennung. '

rheorie/Erkenntnis akzentuiert.
epi-
stemo]ogisches Subjektmodell' als die geeignetste erscheinen:
das Model] ‘setzt (vgl. KNEBEL 1973, 45f.) als zentrale (zu er-
Sch]1e8ende) SubJektvar1ab1en die theoretischen und Erfahrungs-

sitze des Ind1v1duums an, in denen sich sein Wissen summiert, die %
sb@bh] p]anv011-1ntent1ona1 Verhalten fundieren als auch durch é
Erfahrung erre1cht/verandert werden kidnnen (Hypothesenpriifung). i
In der p]anvo]1 bewuBten kognitiven Aktivitdt des Individuums
gegeniiber der Umwelt, nach der durch diese (Problem)Konzeptuali-
sierung gefragt wird, sind die anomaliengenerierenden Implikationen
des behavioristischen Menschenbildes besonders der fast aussch11eB-
lichen Reakt1v1tat/Abhang1gke1t in Verhdltnis zur Umwelt aufgehoben.
pas Aufgeben ¢er widerspriichlich-asymmetrischen Subjekt-Objekt-
Relation muB ;ich auch fir den ForschungsprozeB innerhalb eines
epistemo]ogi§chen Paradigmas auswirken: die 0pt1malvorste11ung
wire hier (a1s Konsequenz aus dem Wechsel von der

St6rvariab]e

'mentalistischen
zum zentral-thematischen Gegenstandsbereich), daB
subjektives Wissen/Theoretisieren (iiber sich selbst und die
Situationseinbettung) auch innerhalb empirischer Untersuchungen

in der Funktion der 'Situationsdefinition',
intentionales Handeln ermdoglicht, von der Forschungsintention

her zugelassen wird (LAUCKEN 1974, 18). Die Tatsache, daB solches
'Al]tags wissen in der bisherigen psychologischen Forschung ke1ne
oder nur eine minimale Rolle gespielt hat, erkldrt sich aus der
dargestellten Vorordnung der (behavioristischen) Wissenschaftskon-
zeption in dieser Forschungspraxis, stellt also ein 'Artefakt’

des behavioristischen Paradigmas dar, das iiber die Elimination
‘mentalistischer' Stdrfaktoren zu den fiir seine Problemstellung

die erst sinnvoll-
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'eigentlichen Verhaltensdeterminationen' (qua Umwelt'kontrolle')
vorzustoBen versucht (vgl. LAUCKEN 1974, 49f.). Dabei ist diese
Elimination auf dem Hintergrund eines epistemologischen Selbstve
stindnisses (und iiber den Selbstanwendungsaspekt Gegenstandsvers
stdndnisses) methodologisch eindeutig als eine Einschrdnkung

der externen Validitdt (CAMPBELL&STANLEY 1953) von empirischen
Untefsuchungen anzusehen (vgl. die Diskussion um das Kenntnisarg
ment bzw. Tduschungsstrategie, z.B. BREDENKAMP 1969; MERTENS 197
das Vermeiden/Eliminieren der mdglichen Kenntnis der (Versuchs)H
these (durch die Vp) ist auf Maximierung der internen Validitdt
gerichtet und reduziert die Generalisierbarkeit der so gewonnene
Ergebnisse auf eben solche Alltagssituationen,
Flir den Vertreter eines epistemologischen Selbstverstdndnisses

'reflexionslosen’

muB darin notwendig eine Reduktion des Erkenntnisobjekts auf
organismische Dimensionen Tiegen (vgl. o. und HOLZKAMP 1972, 35f
Damit wird dasx‘Kenntnis'problem weniger zu einer methodologisch
Frage als eher zu einer Anforderung an die Theoriengenerierung:
namlich Theorien aufzuste]]en, die die Kenntnis ihrer selbst
‘bei den ‘Vpa' mit umgreifen (vg]i auch HERRMANN 1973). Unter
diesem Anshruch sind wissenschaftiiche Aussagensy§feme auf der
Grundlage des epistemologischen Subjektmodells notwendigerweise
zum groBten Teil als (objektive) Konstrukte iiber (subjektive)
Konstrukte zu formu]ieren als Metatheorien {vgl. schon KELLY 19
'Im Metatheoriestatus manifestiert sich die wichtigste Kernannahm
beziiglich der Wissenschaftskonzeptualisierung: damit ist eine
d1rekte w1ssenschafts-,und erkenntn1stheoret1sche Kritik deru
Kriterien w1ssenschaft11cher Aussagensysteme z.B. (s u.
g1e1chze1tlg wird aber auch durch die empirische Erforschung

des 'alltagspsychologischen' Theoretisierens eine Kritik am
wissenschaftlichen Rationalitdtsbegriff erreichbar, indem unreal
sche (inhumane) Rationalititsanforderungen (s.o. die Kritik

des non statement-views an den Konkurrenzpostulaten des kritisch
rationalistischen statement-views; vgl. STEGMOLLER 1973, 16,
299, 309), die dem Briickenprinzip 'Sollen impliziert Konnen'
(ALBERT 1971, 117ff.) zwischen Norm und Deskription nicht geniige
,mit empirischer Begriindung zurlickgewiesen werden kdnnen. Das
%epistemologische Subjektmodell ersetzt so die in sich widerspruc
{volle Asymmetrie des behavioristischen Paradigm&s (zwischen
{wissenschaftlichem Erkenntnissubjekt und organismisch-reaktivem

24

Kap.II. );

objekt) durch eine Subjekt-Objekt-Symmetrie, die eine beidseitige

jussage” -/Kkritikrichtung ermdglicht: Rationalitdtskritik der
Azltagstheorzen wie Kritik der wissenschaftlichen Rationalitdtskon—
seption: Damit ist die Vorordnung von Rationalitdts-/Prézisionsanfor-
gerungen gegentiber der Gegenstands-/Problemkonstituierung gefallen;
gie hiufig erhobene Forderung nach Interdependenz zwischen Wissen-
SChaf'¢;5i<onzep’c1'on und Gegenstand (vgl. Frankfurter Schule, auch

die i.w.S. hermeneutische Tradition der Psychologie, z.B. SPRANGER
1926) ist erfiillt, allerdings auf wissenschaftstheoretisch einwand-
der Frankfurter
schule, die eine Kenntnis des Gegenstands (qua ~vorverstidndnis(?))

yor jedem wissenschaftlich-methodischen Zugriff voraussetzte,

freie Weise; denn in der 'Argumentationsfigur'

jst diese Forderung nicht ohne ein dogmatisches ('hdheres')
Wissen aufrechtzuerhalten. Unter der Anwendungsperspektive der
Nicht-Aussagenkonzeption flir die (psychologische) Problemkonstituie-
rung wird deutlich, daB diese Interdependenz eine durch das
subjektmodell zu konstruierende/konstituierende ist: sie wird

nicht unter Hinweis auf die - vorab gekannte - Gegenstandsstruktur
erzwungen, sondern als Konsequenz aus den Kernannahmen der Problem-
definition, hier der Frageperspektive nach dem
Menschen, rational legitimiert.

‘reflexiven'
Andersherum gesehen: zur Erfiillung
solcher (legitimen) Anspriiche der Wissenschaftskonzeptualisierung
scheint das epistemologische Subjektmodell/Paradigma der optimale
Weg: das - Zusammenfassung der Kernannahmen - nach der aktiven ‘
Reflexivitédt dgs menschlichen Subjekts fragt, indem es das Erkenntnis-
objekt gemdB gem Bild des (hypothesengenerierenden/-priifenden)
subjekt konstﬁtuiert und so liber die (direkt-metatheoretische)
Rationalitatﬁkritik der Alltags-‘theorien' wund die Kritik des
wissenschafﬁﬁichen Rationalitdtsbegriffs (s.u.) die Interdependenz
von Methode[wissenschaftskbnzeption und Gegenstand als konstitutive
Implikation realisiert.

4.3. Entwicklungsmdglichkeiten und -notwendigkeiten.

Die filir das epistemologische Paradigma konstitutiven Kernannahmen
geben in der (unvermeidlichen) Abstraktheit zundchst einmal ein
Programm an; Moglichkeiten und Grenzen des Forschungsprogramms
sind prdziser erst in der konkreten Durchfiihrung zu erkennen.

Auch LAUCKENs 'Naive Verhaltenstheorie'’
umfassende Manifestation dieses Programms darstellen.

kann natirlich noch keine
Die Kritik
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daran bzw. die offenen Probleme aber weisen relativ deutlich die
Hoffnung und die anzugehenden Schwierigkeiten auf, die sich mit

Sénn von 'Gemeinpldtzen' (Topoi) rekurriert (Sprichwirter u.i.):
Topoi selbst konnen nicht mehr verantwortet werden: Argumente
gerden Ja gerade dadurch verantwortet, daB man Topoi anfiihrt, um
sie zu stiitzen" (273). Das Entscheidende dabei ist, "daB Topoi so
geit verselbstdndigt sein kidnnen, daB sie mit der Erfahrung nicht

einem epistemologischen Forschungsprogramm derzeit verbinden;
einige dieser Fragen, die uns besonders relevant und/oder dring-
lich erscheinen, seien abschlieBend kurz skizziert. Die Selbst-

anwendung und von daher der Metastatus der (subjektiven und objek
tiven) Konstrukte weisen mehrere Ebenen auf: bei LAUCKEN wird

mehr zu vermitteln und d.h. vor allem nicht mehr zu iliberpriifen

und zu korrigieren sind." (ebda.) Das Problem der 'topischen Argu-
2.B. 'Wissen' als alltagspsychologisches Konzept expliziert, also nentation' macht deutlich, daB es (vermutlich) eine Fulle von
als eine Gegebenheit, die der 'naive Verhaltenstheoretiker' dem nicht quasitheoretisch auf-/ausgearbeiteten (subjektiven) Wissens—
teilmengen gtibt, die ein epistemologisches Forschungsprogramm

2u analysieren hat; gleichzeitig damit auch,daB man nicht bei der

Gegeniiber zuschreibt; LAUCKEN unterscheidet 'Situationswissen’
(Situationswahrnehmung und Gegebenheitswissen; 75ff.) sowie
'Wenn-dann-Wissen' (unter das etwa auch aus alltagspsychologische (rekonstruierenden) Deskription von Alltagstheorien stehen bleiben
gann, sondern unter dem Aspekt der Verdnderbarkeit solcher Wissens-
teilmengen/Argumentationen die Bedingtheit bzw. Genese der Refle-

xionsinhalte einbeziehen muB. In Parallelitdt zur Wissenssoziologie,

Sicht die von LAUCKEN rekonstruierte naive Verhaltenstheorie zu
subsumieren wdre; 166). A1l diese naiv-psychologischen Konzepte,
mit denen das reflexive Subjekt Handlungen anderer erkliirt, sind-

aber konsequent auch fir dieses Subjekt bereits selbstanwendbar, die gerade diese Bedingtheitsdimension akzentuiert, 1dBt sich die

d.h. zur Erkldarung bzw. Rechtfertigung eigenen Verhaltens brauchb (nicht-theoretische) Reflexionsinhalte und deren Genese/Verdnder-
Dann sind die 'subjektiven Kenntnisse, die dem naiv sich selbst parkeit umfassende Perspektive als 'wissenspsychologische' ein-
grenzen; man kann daflir folgende Abgrenzung von der Wissenssozio-

logie vorschlagen (GROEBEN .1974):

(eigenes Verhalten) Erkldrenden u.U. nur je nach spezifischer
Situation in Teilausschnitten gegeben/bewuft sind, als ein Be-
grindungs-/Rechtfertigungswissen anzusehen, das vollstdndig

beschreibbar nur noch von auBen ist, d.h. als objektives Konstruky BEDINGTHEIT REFLEXIONSBEZUG
Konzept von (subjektivem) Wissen zu konstituieren ist. Das be- sozial Soziales
L o . . ) WISSENSSOZIOLOGIE

deutet: es gibt iliber die 'naive Verhaltenstheorie' hinaus auch sozial Psychisches
psychologisch-objektive Wissensteilmengen, die innerhalb eines = | -----==-====~ T TTTT TS TTTosemmemeemecmmeccss—ao—e——emeee
epistemologischen Subjektmodells hidchst interessant bzw. forschun psychisch Soziales

G s . . . . . . . . ; . WISSENSPSYCHOLOGIE
wiirdig sind; sie sind auch bei LAUCKEN (bisweilen nicht ganz klar - psychisch Psychisches

auf den verschiedenen {(Meta)Ebenen lokalisierbar) angedeutet: :
Man kann die Abgrenzung im Prinzip von beiden Dimensionen, Bedingt-
heit und Réf]exionsbezug, aus vornehmen; von der Praxis- und auch
emanzipatoﬁischen Relevanz her (vgl. GROEBEN&WESTMEYER 1975, 157ff.);
allerdings ist wohl der Geneseaspekt stirker zu gewichten und

besonders beziiglich der Normvorstellungen des Gegeniibers und des
(naiv erkldrenden) Ego selbst (168f.). Die subjektiven Normvor-
stellungen werden gerade in der Verwendung innerhalb von Recht-
fertigungsbegriindungen unter dem Rationalitdtsaspekt alltdglichen
Argumentierens hochst frag-wilirdig - sowohl hinsichtlich der Frage
nach dem je speziellen Vorhandensein von Begriindungen bzw. Be-
griindbarkeit iiberhaupt als auch des (subjektiven) Realititsbezugs
(Informationsgehalt, Werttrdger etc.; vgl. PRIMATILMANN 1973,

114ff.) von Wertungen etc.. MAAS&WUNDERLICH z.B. gehen davon aus
(1972), daB solches umgangssprachliches Argumentieren gerade nich
wie formale Theorien "aus Axiomen und Ableitungsregeln aufgebaut

daher hier die Einteilung primdr nach der Bedingtheitsdimension
vorgenommen. Um auch die oben skizzierten wissenschafts- und er-
kenntnistheoretischen Kritikanspriche der Fragerichtung in der
Benennung anklingen zu lassen, dirfte in Parallelitdt zur Charak-
terisierung des Subjektmodells die Bezeichnung epistemologische
Psychologie jedoch fiir die umfassende wissenpsychologische For-
schungsperspektive am geeignetsten sein. Die Ausarbeitung des

ist" (272), sondern hiufig auf verallgemeinerte Erfahrungen im epistemologischen Psychologie-Paradigmas wird dabei zunidchst
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: jterten Kreis von Aussagen umfaBt die Zulassung von RuBerungen
er ikognitiv' (4), die lediglich einen primiren begrifflichen

als ¢ haben (Dimension ‘wahr - falsch' irrelevant oder nicht
Inggcheidbar); hier kommen dann gegeniiber (3) z.B. fast alle
egetische“’ metaphorischen etc. Sdtze hinzu.
5eitere pefinitionsmoglichkeiten von ‘kognitiv' (vgl. FRANKENA 1969,

Fragen der konkreten Gegenstandsfestlegung und Forschungsmethodik
sowie der metatheoretischen Kritik angehen miissen.
Reflexionswissen als zentrale Gegenstandsdimension ist (s.o.LAUCK

praktisch nur iiber die Sprache bzw. konkrete sprachliche AuBerung

erreichbar: die Frage nach der kognitiv-aktiven Verarbeitung von . . .
230) bringen fiir unser Problem nichts grundsdtzlich Neues; es

Umwelt durch das reflektierende Subjekt bedingt notwendig - vgl. ) . .
d 7 7 ¢ te an den aufgefilhrten Beispielen prinzipiell deutlich werden,

die Methode der rekonstruierenden Analyse von alltdglichen RKuBe- soll

Jap es nicht sinnvoll ist, den 'referierenden' bzw. ‘kognitiven'
sprachgebrauch mit dem deskriptiv-wissenschaftlichen zu identifizie-
ren, denn eine solche Identifizierung wirde die 'wissens'psychologische
perspektive auf die im e.S. rationale Kognition von quasi(?)-
wissenschaftﬁcher Theoretizitdt einengen (den Bereich, den

LAUCKEN beispielhaft zu akzentuieren versucht). Da sich wissenschaft-
1iche Theorien aber explizit in Prdzision und Strukturiertheit
(systematik; vgl. GROEBENZWESTMEYER 1975,35ff. u. 165ff.) liber

das im Vergleich zu ihnen eher amorphe Alltagswissen zu erheben
versuchen, wirde diese Einengung z.T. gerade das spezifisch

1a11tags 'wissentliche ausschlieBen. Die Charakterisierung der
Kognitivitdt von Sprache als Gegenstandsfestlegung wird jedoch

einen Bereich von subjektiver Reflexion umfassen miissen, fiir

die LAUCKENs Ansatz nicht mehr als ein beispielhafter Anfang

rungen durch LAUCKEN - die Zulassung/Beriicksichtigung von nicht-
experimentell evozierter, 'spontaner' Sprache des Erkenntnisobjek
Die (tendenzielle) Einschrinkung der Vp auf die Beobachtungssprac
des Wissenschaftlers (im behavioristischen Paradigma) entfdllt
dadurch und ist konstruktiv durch die Angabe von Sprachqualititen
zu iberholen, die die Merkmalsdimensionen des erfragten epistemo-
logischen Subjekts abdecken. Merkmale des Wissens/Denkens des
Menschen iiber sich selbst manifestieren sich nach allgemeinem
Sprachgebrauch in kognitiver Sprache; es gilt daher, Qualitdten
der Kognitivitdt von Sprache/Sdtzen/Aussagen einzugrenzen (- denn
die Einbeziehung gdnzlich nicht-kongnitiver Sprache wiirde jedem
vernuinftigen Wortgebrauch von 'Wissen' oder 'Reflexion' zuwider-
laufen). Hier hat z.B. FRANKENA einige Moglichkeiten zusammenge-
stellt (in HENLE 1969, 200ff.):

Die einfachste, aber auch eingeschridnkteste Mgglichkeit (1) be-
steht darin, ‘kognitiv' mit 'deskriptiv' (reprisentativ bzw.
szientifisch) im wissenschaftstheoretischen Sinn zu identifiziere
d.h, nur Aussagen vorzubehalten, die wahr oder falsch sind (Be-
fehls-, Fragesdtze und besonders Wertungen sind dann ausgeschlos-
sen). Das hieBe, an die Alltagssprache die gleichen Anforderungen
wie an wissenschaftliche Aussagensysteme zu stellen. Dariiber hinaus
kann man aber auch solche SprachduBerungen als kognitiv akzeptier
(2), die kognitiv begriindet sind, d.h. die “in Oberzeugungen oder
Erkenntnissen wurzel..n, die in Sitzen ausgedriickt werden kdnnten
(206), die im Sinn von (1) kognitiv sind. Darunter wiirde z.B. -
auch die AuBerung 'Sei vorsichtig' fallen, die kognitiv begriindet
ist, "da sie von einer Wahrnehmung- nimlich daB eine Gefahr droht
abhdngt, von der Wahrnehmung von etwas, das wahr oder falsch sein
kann, obwohl meine AKuBerung das nicht aussagt."(206) Noch weiter
ist die Auffassung von 'kognitiv' (3) als AuBerungen, die einen
begrifflichen Inhalt darstellen, der wahr oder falsch sein kann;
darunter fallen dann auch Winsche, Befehle und Wertungen, “denn
der Inhalt, den sie darstellen, kann Inhalt einer wahren oder fal
schen Aussage sein” (203,; z.B. stellt der Satz 'Téten ist Unrech
“als primdren begrifflichen Inhalt.. den Gedanken dar, daB jemanden
einen anderen tidtet, was Inhalt einer wahren oder falschen Aussage
sein kann.," In dieser Hinsicht wire dann 'TSten ist Unrecht' inm
Sinn von (3) kognitiv (-natlirlich nicht hinsichtlich der Prdskrip
tion ‘Unrecht'). Das entspricht in etwa dem, was wissenschafts-
theoretisch als Informationsgehalt, Realitdtsbezug bzw. empirische
Werttrdger von prédskriptiven (normativen) Sidtzen (Wertungen) ‘
expliziert wird (vgl. PRIM&GTILMANN 1973, 113ff.) Einen noch einmal

sein kann.

Wie diese Festlegung im einzelnen auch immer ausgeht, sie wird

aus den genannten Grinden dem epistemologischen Subjektmodell

nur durch Beriicksichtigung einer relativ groBen Spontan-Aktivitit
und Reflexivitit/Theoretizitit gerecht. Als Folge stellen sich
unvér%eidlic@fgroﬁe Sehwierigkeiten filr die dem epistemologischen
Paradigma zu;uordnende/inharente Forschungsmethodik bzw. -methodo-
logie (die nach KUHN ebenfalls paradigmaspezifisch ist, 1972,
294ff.); So:stellt sich bei Beibehaltung eines empirischen Falsifi-
kationskriteriums bzw. Kritikanspruchs - Kritikanspruch, weil nach
neueren Analysen des kritischen Rationalismus nicht mehr von einer
eindeutigen Falsifizierbarkeit von theoretischen Sdtzen gesprochen
werden kann, sondern nur noch von Widerspriichen zwischen Theorien
und davon ausgehend von Kritik der Theorien aneinander anhand

von ‘Daten /Fakten': vgl. LAKATOS 1970; zusammenfassende Darstellung
GROEBENGWESTMEYER 1975,107Ff. u. 190ff. - das Problem, wie die wissen-
schaftliche Beobachtungs-/empiristische Grundsprache zu konzi-
pieren sei, die spontan-reflexive SprachduBerungen von potentiell
hochgradiger (Quasi-)Theoretizitit beschreibt: als Metasprache

z.B. {von wie groBer Theoretizitdt)? Oder zwingt das Subjektmodell
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zur Aufgabe empirischer Kritikanspriiche/Kriterien und flihrt in
eine Wahrheitskonzeption dialog-konsenstheoretischer Art iiber, wj
sie innerhalb der hermeneutischen Tradition fir 'Kommunikations-'
wissenschaften' z.B. von HABERMAS (1968) vertreten wird (und auch
der - in ihrer Art bestechenden - wissenschaftstheoretischen Re-
konstruktion der Psychoanalyse durch LORENZER 1972; 1974 zugrunde
1iegt)? LAUCKENs Ansatz scheint sich in diese Richtung zu bewegen
er will die in den sprachlichen AlltagsduBerungen manifesten (qua
theoretischen Grundkonzepte rekonstruieren, allerdings in der
Rekonstruktion der "alltdglichen Rede mdglichst 'nahe' bleiben®,
d.h. er "mochte nicht zu einer Konzeptebene vordringen, die dem
Denken des Alltagsmenschen fremd ist." Die Sicherung dieses Be-
miihens ist nur durch das 'Konsens'-Kriterium zu erreichen: "Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Explikatienen bis zu
jener Analyseebene vorgetrieben, bis zu welcher der Alltagsmensch
noch zustimmend  folgen kann." (1974, 57) LAUCKEN selbst rekurrier
zur Feststellung dieses Konsenses lediglich auf sich selbst als
'A]]tagspsychQTogen' (was wegen der Gewdhnung des KAMINSKI-Kreise
an FluBdiagramme vielleicht bisweilen zu einer Analysenkomplexitd
fiihrt, der andere 'Alltagsmenschen' kaum mehr folgen wiirden);
methodisch einwandfrei miifte diese dialog-konsensuale Absicherung
durch die Erkenntnis'objekte', eben jene die zur Rekonstruktion
herangezogenen ‘'alltdglichen Reden' HuBernden (reflexiven) Sub-
jekte, erfolgen - wodurch sich u.U, die Notwendigkeit der diffe-
rentiellen Validitdt (der Rekonstruktion) in Riickbezug auf ver-
schiede Gruppen von 'Alltagspsychologen' ergdbe (auf letzteres
weist LAUCKEN allerdings auch selbst andeutungsweise hin: Anmerku
1 36, $.57). Grundsdtzlich wire damit das epistemologische Paradigm
§ methodologisch innerhalb der i.w.S. hermeneutischen Tradition
: lokalisiert, deren Wahrheitskriterium (hier fir die Rekonstruktio
E in der Zustimmung des Erkenntnisobjekts (zur Rekonstruktion des
é -subjekts) innerhalb eines Dialog-Diskurses liegt, der eine
. moglichst optimale Subjekt-Subjekt-Relation verwirklichen soll
}(HABERMAS 1968; HOLZKAMP 1972, 35ff.; HAAG et al. 1972).

Die Explikation der Kernannahmen des epistemologischen Subjektmod
hat aber auch die Frage nach dem Erkldrungswert bzw. der Rational
tdt subjektiven Alltags-Theoretisierens als zentral herausgestell
die sich nur durch den Vergleich mit (z.T. nicht-sprachlichen)
Verhaltensdaten von anderen wie des reflektierenden Subjekts
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selbst (auch beziiglich der Integration von Kognition und Verhalten
pei diesem Subjekt) beantworten lassen; dieser Vergleich ist prak-
cisch nur durch Beobachtung von auBen, extern zum subjektiv-re-
flexiven System, mdglich. Insofern ist die Beriicksichtigung sub-~
jektiVer Theorien bei der Erkldrung/Voraussage von menschlichem
yerhalten unter Beibehaltung/Verwirklichung eines empirischen
Beobachtungs- bzw. Kritikkriteriums/-anspruchs, also innerhalb

einer i.e.S. empirischen Wissenschaftskonzeption mdgiich und

ginnvoll. Auf diese Weise des Einsetzens 'naiver Verhaltenstheo-

rien' als Erkldrungskonzepte innerhalb empirischer (behaviorale
pimensionen umfassende) Untersuchungen haben gerade kognitive
gonstrukte/Konstruktsysteme, die als (Vor)Realisierung des epi-
Stemologischen Subjektmodells auffaBbar sind, in der neueren
Theorienentwick]ung und deren empirischer Oberpriifung starke Be-
ricksichtigung gefunden: das bekannteste Beispiel dirfte die
gompination/Ausarbeitung von Vorldufern des epistemologischen
paradigmas (HEIDER 1958; ROTTER 1966) zur Attributionstheorie

der Leistungsmotivation in der 'kognitiven Wende der Motivations-
forschung' (HECKHAUSEN&WEINER 1972) sein (vgl. z.B. MEYER 1973;
HECKHAUSEN 1974). Auch klassische, urspriinglich ganzlich dem
pehavioristischen Paradigma zugeordnete Dominen werden in letzter
7eit teilweise von kognitiven Ansdtzen aufgesogen oder zumindest
ergdnzt:

- neben der Motivationspsychologie hat z.B. auch die Perstonlichkeits-
theorie in der Kritik traitologischer Ansdtze eine 'kognitive

Rekonzeptualigierung' (innerhalb einer sozialen Lerntheorie) erfahren
(MISCHEL 1969).

- in der Entwicklungspsychologie setzt sich immer stdrker die
epistemologische Perspektive in der Version des monolithischen Ansatzes
von PIAGET QUrch {man vgl. nur Th.MISCHEL 1971)

- selbst in der Wahrnehmungspsychologie mehren sich die Entwiirfe,
die eine - kognitive - Aktivitdt und Konstruktivitdt des perzipie-
renden Subjekts in den Mittelpunkt stellen (lberzeugendstes Beispiel
NEISSER 1974)

- die von jeher 'weichere' (d.h. kognitiven Variablen gegeniiber
aufgeschlossenere) Sozialpsychologie ist durch einen Wechsel der
dominierenden Theorieperspektive gekennzeichnet: von der Dissonanz-
theorie zur explizit epistemologischen Attributionstheorie (vgl.
JONES et al. 1972)

- zusammen mit der lLerntheorie wird auch die unter dem Aspekt der
Praxisrelevanz bisher noch stdrkste Bastion des behavioristischen
Paradigmas, die Verhaltenstherapie zunehmend durch kognitive Therapie-
ansdtze ergdnzt, wie z.B. kognitive Selbskontrolle (vgl. MEICHENBAUM
1973; KAISERZBERWALD 1974) und die Anwendungen/Weiterentwicklungen

der personal construct therapy (vgl. z.B., BANNISTER 1970; WEWETZER
1973; Sammelreferat SEIDENSTOCKER et al. 1975). Unter wissenschafts-
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theoretischem Aspekt hat liberdies mittlerweile gerade WESTMEYER
(1974) nachgewiesen, daB die Verhaltenstherapie gar nicht als
stringente 'Anwendung der Verhaltenstheorie' aufgefaBt werden
darf und daher die de facto vorliegende kontrollierte Praxis

(im Sinn der aus nomopragmatischen Aussagen abgeleiteten technoly
schen Regeln sensu BUNGE 1967) im Prinzip allen, auch gerade
kognitiven (bzw. epistemologischen) Ansdtzen offensteht.

das epistemologische Paradigma aber subjektive und objektive Theorien
‘zumi“dQSt als strukturanalog (bzw. -parallel) konstituiert werden,
fiinrt das auch zur komplementiren Fragerichtung: nimiich ob es 'Al1-
tagsgpkldrungen von go hoher Rationalitidt geben kénnte, daB sie als
objektive wissenschaftliche Erklédrungen/Theorien anerkennbar widren.
Die Fiille der schon geleisteten bzw. noch moglichen Rekonstruktiyg quf dem Hintergrund des epistemologischen Subjektmodeils ist die Ver-
unter kognitiv-epistemologischer Perspektive zusammenzustellen autung nicht uns1nn1g, daB die so oft bekiagte hdhere Komplexitdt des
SoZ1a]w1ssenschafthchen Gegenstandsbereichs (gegeniliber dem naturwis-
Senschaft]ichen) ein Artefakt der (behavioristisch-wissenschaftlichen)

paltung ist, alle Phdnomene, auch die psychischen, quasi von

ist hier nicht méglich, sondern eine der zentralen Aufgaben
einer inhaltlich auszuarbeitenden epistemologischen Psychologie.
Doch lassen sich die genannten Beispiele in Zusammenhang mit

den besprochenen Anoma11en des behavioristischen Paradigmas rayBen' anzusehen und damit den Gegenstand zu verkomplizieren;
a]s Ind1kator dafir ansehen, daf sich in der Tat ein Paradigmawec
vorberg1tet bzw. derzeit ablauft, der auch wissenschaftstheoretis

methodologisch benannt/ausgearbeitet werden sollte. Oberdies

die Akzeptierung von subjektiven, rationalen Theorien eigenen
yerhaltens z.B. {(qua ‘'interne' Sichtweise; vgl. auch wieder die
parallele zur 'Sinn'frage innerhalb der hermeneutischen Tradition:
SPRANGER 1926; KLIMPFINGER 1944; GROEBEN 1970) als objektiv-psycho-
jogische kinnte u.U. die Gegenstands'komplexitdt' bedeutsam redu-

wird dadurch deutlich, daB das epistemologische Forschungsprogram
zumindest tej]wéise auch innerhalb eines methodologischen Behavig
realisierbar ist (vgl. zur Problematik der Relation von i.e.S.

empirischen vs; hermeneutischen Kriterien GROEBEN 1972 a, 167ff,)
Das erhe]]t’nachtraglich die Kritik am behavioralen Subjektmodel]

zieren. Die prinzipielle Mdoglichkeit solcher Akzeptierung ist im
epistemo1og1'schen Subjektmodell zumindest angeleqt; denn die Sub-
jekt-Objekt-Relation ist hier ja nicht mehr eine durch die Vorord~
(s.0.2.2.) vornehmlich als Kritik an den (indirekt-)ontologischen nung der Wissenschaftskonzeption in der Gegenstandskonstituierung
Implikationen/Folgerungen, wie sie in der Forschungspraxis metho- yorab eindeutig und irreversibel festgelegte. Vielmehr jst jetzt
dologischer Behavioristen hdufig aus dem ontologischen oder sdgie Objekt- oder Subjekteigenschaft eines Systems .. eine variable
'logischen' Behaviorismus iibernommen werden - und an letzterem
vor allem kritisiert worden sind (s.o. und z.B. LOVEJOY 1922;
HOOK 1964; SCHAFFER 1968; BORGER&CIOFFI 1970; BORST 1970; JONES
1971). Setzt man bei der Uberwindung dieser ontologischen Implika
tionen sowohl das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskriterium als
auch das i.e.S. empirische Beobachtungskriterium in der oben erar
teten Relation (Konsens fiir die Rekonstruktion von Reflexion/Allt

wissen, Beobachtung fir die Erkldrung/Prognose) an, so kann das

groBe, die durch die Falsifizierbarkeit des jeweiligen Altersystems
mitbestimmt wird" (KNEBEL 1970, 92). Das falsifizierbarere Systém
z.B. kann gegeniiber dem weniger falsifizierbaren die Subjektrolle
einnehmen (nifht umgekehrt): "Die Rede von Subjekt und vom Objekt
impliziert e1n Falsifizierbarkeitsgefdlle zwischen beiden" (KNEBEL
ebda.). Im eolstemolog1schen Paradigma nun kann das Objekt den

Fa]sifiz1erparke1tsgrad seines Systems nachweisen und prinzipiell

dann auch dpn Grad des Subjekt-Systems erreichen: in einem solchen

Fall wire es unsinnig, da undkonomisch, die subjektive Theorie des

. Erkenntnisobjekts nicht als objektive des -subjekts zu iibernehmen.

Dem entspricht innerhalb des attributionstheoretischen Ansatzes z.B.
die Frage nach der 'Veridikalitdt' der Attributionen gua subjektiver
Erkldrungen (vgl. KUHLER 1974,323). Bei vorliegender Veridikalitit
kann man die subjektiv-theoretischen Erklidrungsgriinde als Realgriinde
innerhalb einer 'objektiven' Theorie akzeptieren. Dafiir aber ist wie-
derum die sichere Unterscheidung von Rationalitdt und Rationalisierung

epistemologische Subjektmodell die M¥glichkeit bieten, zum ersten
Mal die hermeneutische und empirische Tradition in der Psychologi
zu vereinen - und damit einen immer wieder aufflammenden Methodens;
(vgl. Einleitung) vorlaufig zu beenden.

Ober den bisher thematisierten Erkldrungswert subjektiver Theorie
hinaus umfaBt die metatheoretische Kritik der Alltagstheorien
vor allem die Frage nach der Rationalitdt, die u.a. durch Vergleic
der strukturellen Merkmale mit den syntaktisch-semantischen Kri- .
terien wissenschaftlichen Theoretisierens zu entscheiden ist. | &ine zentrale, vordringlich zu erarbeitende Voraussetzung. D.h.
Dieses Problem werden wir in Kap.II ausfihriicher behandeln. Da dutl " neuen Paradigma ist quasi als Zwang das Ziel verankert, die
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Rationalitdt des Alltagsverhaltens/-denkens nicht nur kritisch

(und selbstkritisch, s.o. die Interdependenadiskussion), sondern

aueh unmittelbar konstruktiv im Sinn der Ziele/Bedingungen fir

eine Rationalitdtssteigerung zu analysieren.

- eventuell im Gegensatz zum Eindruck auf den ersten Blick -
eine bisher weitgehend unerreichte Synthese von praktischer
und theoretischer Relevanz realisieren kionnte (vgl. Kap.II.).

1.B. VERTEIDIGUNG: PARADIGMAWECHSEL ODER FORSCHUNGSPROGRAMM-
KONKURRENZ?

5. BEHAVIORISMUS ALS PARADIGMA

Die These vom Paradigmawechsel findet sowohl auf Seiten

behavioristischer als auch ‘kognitivistischer' Forscher/Wissen-

schaftler Kritik. Von behavioristischer Seite aus wird vor allem

kritisiert, daB es diese
die Rede von

'Seite' so einheitlich gar nicht gdbe:
‘dem' Behaviorismus bzw. dem behavioristischem Para
digma sei.eine undifferenzierte Verkiirzung, die iibersieht, daB
es innerhalb behavioristischer Forschungskonzeptionen eine Fiille

von verschiedenen, sogar konkurrierenden Forschungsproqrammen gib
das gilt auch unter Heranziehung des non statement-views: es lass

sich (im oben skizzierten Sinn) durchaus unterschiedliche Annahm
kerne einzelner Positionen herausarbeiten, die sich dennoch alle
als behavioristisch verstehen - man denke -nur an so verschiedene
Positionen wie die von HULL, TOLMAN und SKINNER! Das geschlossen
behavioristische Paradigma, so die pointierte Gegenkritik, exist
doch nur in den Kopfen dogmatischer Kognitivisten, die diesen
Buhmann hervorholen, wenn sie ihre selbstverschuldeten
methodologischen Frustrationen durch die Selbstverstdrkung eines
missionarischen BewuBtseins des Kognitivismus als des ‘eigentlic
zukiinftigen Forschungsprogramms wettmachen wollen. Dabei iiberseh
sie denn auch geflissentlich, daB der methodologische Behavioris
fdngst die ontologischen Implikationen des friihen, sog. 'logisch
Behaviorismus abgelegt hat und seit der Zulassung von intervenie
den Variablen bzw. hypothetischen Konstrukten {TOLMAN, HULL etc.
vgl. MAC CORQUODALE&MEEHL 1948) lingst die ach so geliebten 'kog
nitiven', internalen Instanzen auch beriicksichtigt - wenn auch
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Daran erweist sich .
noch einmal abschlieBend, daB das epistemologische Forschungsprog

‘ﬁicht in der wohl noch mehr geliebten mentalistischen Sprachform!
genauso programmatisch ausgedriickt, wie sich die These vom Para-
Mgmawechsels geriert: behavioristische Forschungsprogramme haben
1ungst alle brauchbaren (erklérungsrelevanten) Aspekte des Kogniti-
piemus assimiliert und beriicksichtigt (man denke nur an SKINNERs
Ausﬁjhrungen zum Sprgchverha]ten, kontingenz~ vs. regelgesteuerten
‘Verha]ten’ Ku]tunentwick]ung etc.). Es mag also durchaus zeitweise,
punktuelle Forschungsprogrammkonkurrenzen zwischen behavioristischen
Theorien und kognitivistischen Positionen gegeben haben, die aller-
dings wegen der inhaltlichen Flexibilitdt und Erweiterungsfihig-
keit des methodologischen Behaviorismus in allen Fillen zugunsten
der pehavioristischen Ansdtze ausgegangen sind, indem diese die
grauchbaren 'kognitivistischen' Dimensionen in prdzisiert-rekonstru-
jerter Form aufgenommen haben.

yom gleichen Phdnomen, nur in umgekehrter Bewertung, gehen die
.Kognitivisten' bei der Kritik an der Paradigmawechsel-These aus:
¢ie weisen darauf hin, daB der Behaviorismus niemals in der Ge-
schichte der Psychologie im Sinne einer ‘normal science’ in Ruhe

und ohne Konkurrenz einfach 'seine' Ratsel 18sen konnte. Immer

wurde er von anderen nicht-behavioristischen Positionen aus ange-
griffen und kritisiert: sei es von 'innen' heraus wie z.B. im

Fall des ‘'kognitiven' Behavioristen TOLMAN oder von ‘auBen' durch
positionen wie die Gestalttheorie, die phdnomenologische Psycholo-
gie oder die Psychoanalyse, humanistische Psychologie etc.. Die'

Rede vom Paradigmawechsel stellt eine ungerechtfertigte Uberschitz-
ung des behavﬁoristischen Forschungsprogramms und eine gleicher-
magen starkernterscthzung aller nicht-behavioristischen Kon-
zeptionen da%! Gerade die dauernde Forschungsprogrammkonkurrenz
wischen beﬁavioristischen und kognitiven Theorien hat sukzessive
dazu gefithrt, daB die Anomalien der behavioristischen Ansitze schnell
erkannt und kritisiert wurden - und als Folge solcher Kritik eben

zur Erweiterung dieser Theorien gefiihrt haben. Programmatisch
ausgedriickt: seit Einfithrung der intervenierenden Variablen/hypo-~
thetischen Konstrukte in den Behaviorismus ist dieser, besonders
hinsichtlich seiner ontologisehen Kermannahmen ilber das menschliche
Subjekt, Llidngst geschlagen! Das gilt auch in Bezug auf die methodo-
logischen Konzeptionen, die unter der These des Paradigmawechsels

als konstituierend fir ein neues Paradigma behauptet werden, wie

z.B. das Wahrheitskriterium innerhalb einer hermeneutischen Tra-
dition; auch dies war im Prinzip alles schon einmal da: angefangen
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von der WUNDTschen Introspektion Uber die SPRANGERsche versteheny Lin wechsel zu einem neuen Forschungsproaramm vorlieat (vorliegen
e ¢ g

gann) das sowohl neue Probleme (6.1.) als auch neue methodologqi-
cche Zielvorstellungen/kriterien (6.2.) impliziert; abschlieRBend
gann dann auf dem Hintergrund dieser Analysen die Frage nach Kon-
gurrenz oder Wechsel begriindeter beantwortet werden (7.). Dabei
Dimensionen des menschlichen Subjekts ist schon anzustreben und cgnnen diese Analyseversuche allerdings keinesfalls umfassend
legitim, aber die ausgearbeiteten Forschungsprogramme der kognitj cein (schon aus Raumgriinden nicht, das wiirde eine Geschichte der
Perspektive reichen zur Realisierung dieser Akzentujerung viollig

PSycho]ogie im 20. Jhdt. erfordern); wir werden vielmehr fiir die
aus, ein neues, 'paradigmatisches' Subjektmodell ist nicht nbtig cinzelnen Frageaspekte jeweils das eine oder andere konkrete

Psychologie bis hin zur Rolle des Interviews in der klinischen
Methode von PIAGET (von der Psychoanalyse ganz zu schweigen!),
Die Rede vom Paradigmawechsel ist daher, so gut sie gemeint seinp
mag, unzuldssig, da unndtig! Die Akzentuierung der kognitiven

Geht man von der Berechtigung dieser Kritiken aus, so wdre die
sinnvolliste Fragestellung eigentlich nur noch, Parallelitédten

geispiel anfithren, das sich in der einschldgigen (schriftlichen
gie mindlichen) Auseinandersetzung als bedeutsam herausgestellt

bzw. Aquivalenzen zwischen behavioristischen und kognitivistisch hat bzw. von uns als aussagekrdftig angesehen wird,
Forschungsprogrammen festzustellen und eine Einigung dariiber an-
zustreben, in welchem 'Sprachspiel' man sich bewegen will; bzw. 5.1, Die Geschlossenheit des behavioristischen Forschungsprogramms.
wenn noch echte Theoriekenkurrenzen festzustellen sein sollten
(vgl. HERRMANN 1971), festzulegen, in welchen (Gegenstands-)Bere

der behavioristische Erkl&rungsansatz mehr Realgeltung beanspruc

pie Nicht-Geschlossenheit des behavioristischen Paradigmas wird,
wie schon angedeutet, sowohl von behavioristischer als auch kogni-
tivistischer Seite behauptet; so haben MILLER, GALANTER&PRIBRAM

die Zulassung internaler, 'impliziter' Ereignisse als subjektiven
gehaviorismus (1960, 21ff.) bezeichnet und als notwendige Entwicklung
des behavioristischen Ansatzes eingeordnet/bewertet (o.c, 213).

pap diese contradictio in adjecto aufgrund der Forschungslage

auch innerhalb der tierexperimentellen Lernforschung schon friih-
zeitig in der Form eines 'kognitiven' Behaviorismus verwirklicht-
wurde, wird gerade von nicht behavioristischer Seite betont;

so weist z.ngaRAUMANN (1965) auf TOLMAN als den-ersten Vertreter
eines solcheﬁ ‘subjektiven Behaviorismus' hin (1965, 246ff.). Diese
Hnschﬁtzungkist sicherlich gerechtfertigt, hat doch TOLMAN sogar
den Begrifﬂgdes 'purpose’ als einen zentralen Begriff seiner Ver-
haltensanalyse und -theorie eingefiihrt: als ‘persistence until®
(TOLMAN 1932; 1958; 1959; vgl. GRAUMANN 1965, 248).

kann und daher vorzuziehen ist und in welchen der kognitive. An
dieser Stelle aber wird deutlich, daB die Einhelligkeit/Einstimm
keit bet der Ablehung der Paradigmawechsel-These awischen behavi
ristischer und kognitiver Position nur eine oberfldchliche, phén
typische, daher scheinbare ist: sie beruht auf unterschiedlichen
Bewertungen der Psychologiegeschichte und der Relevanz der Posit
Diese Unterschiedlichkeit muB bei Theorienkonkurrenz zu der Frag
flihren, welcher Ansatz dem konkurrierenden iiberzuordnen ist: und
das ist die Frage nach der ‘'Herrschaft' einer disziplindren Matr
diachronisch gesehen nach der Existenz, Konstanz oder dem Wechse
eines Paradigmas. Dabei ist es sicherlich kein Argument, daf nac
der KUHNschen Theorie der wissenschaftlichen Entwicklung bei ein
vorliegenden Paradigmawechsel dieser von den Verfechtern des alt
Paradigmas ja gerade abgelehnt werden muB. Aber diese Uberlegung

jst u.E. doch eine legitime Motivation, die skizzierten Argument Es ist unbestreitbar, daB TOLMAN innerhalb der behavioristischen

Forschungsrichtung, zu der er sich ja explizit und programmatisch
bekennt, eine extrem 'kognitivistische' Position einnimmt; es soll
durch die Rede vom behavioristischen Forschungsparadigma auch gar
nicht geleugnet werden, daB es unterschiedliiche und sogar solch
relativ weitgespannt-verschiedene Theorien und das heiBt unter dem
non statement-view Annahmenkerne gibt. Allerdings hat die Expli-
kation des behavioristischen Paradigmas nicht auf dieser Ebene
angesetzt: hinter der oben geleisteten Explikation des behavioralen

im einzelnen und differenziert auf ihren 'Uberzeugungswert', ihr
argumentative Kraft zu liberpriifen. Dabei muB die Frage nach der
Existenz eines Paradiomas als notwendige Bedingung eines sinnvol
Sprechens vom Paradigmawechsel an erster Stelle stehen; wir werd
also zunachst zu analysieren versuchen, inwieweit mit dem method
logischen Behaviorismus in der Tat ein relativ geschlossenes (5.
und als solches herrschendes (5.2.) Paradigma vorliegt; danach i
herauszuarbeiten, inwiefern mit dem epistemologischen Subjektmod
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Subjektmodells steht eine generellere und gleichzeitig arundsdtazs BezeiCh"Etem b§si§rt (ge]cher Agt das Zeichen und Bezejchnete

. . . . . . ~ immer sei}; d.h. die Hypothese als (kognitiver) Lésungsansatz,
lichere These, denn dieses Subjektmodell ist unter Riickgriff auf ggg: den der Organismus verfigt, basiert auf vorangggangengr e
%hrU"9§ die.Erwartungep/Hypothesen werden durch Erreichen eines
ceweiligen Ziels bestdtigt; der Lernende kann die kognitive (Hypo-
;%hesen-§8tyuktur auch unter verdnderten Bedingungen nutzen (o.c.,
34) - Dabei betont TOLMAN aber gleichzeitig ohne Ausnahme, daBf er
ethodisch durch und durch Behaviorist sei und lehnt daher intro-
ektionistische Aussagen eindeutig ab: seine intervenierenden
Wriab]en sind'immer Interpretationen von offenem, beoabachtetem
tha]ten (zumindest programmatisch: TOLMAN 1959, 95, 147; HILGARD&
gOWER 1973, 219). Die Frage ist nun, ob diese Methodenkonzeption u.U.
as TOLMANsche Modell in seiner Explikation behindert, reduziert hat.
yir glauben, man kann eine Fiille von Punkten entdecken, an denen durch
eben diese Methodenbeschriankung das Konzept der Hypothese z.B,.
erade um die kognitiv-epistemologisch zentralen Dimensionen
ebracht wird. TOLMAN hat als der 'Kryptophdnomenologe' (wie er
yon KOHLER genannt wurde}, als der er sich durchaus 2.7. koket-
tierend auch empfand, konzeptuell Unterscheidungen eingefiihrt,
die er auf der Grundlage seines Methodenkonzepts nicht einfiihren
qurfte und die daher fiir seine Theorie letztlich auch unwirksam
plieben: eine solche Unterscheidung ist z.B. die zwischen der
yahrscheinlichkeit eines erwarteten Ereignisses und der Sicher-

peit dieser Erwartung (unabhdngig von dem AusmaB der erwarteten
yahrscheinlichkeit - die kann ganz gering sein bei gleichzeitig

sehr hoher Sicherheit dieser Erwartung); eine Unterscheidung, fiir
die er auch in der letzten Zusammenfassung seiner Theorie keine beha-~
vioristisch tolerablen Indikatoren angeben kann (TOLMAN 1959, 106f.).
yergleichbares gilt u.E. fir die Unterscheidung zwischen iiberdauern-~
der (dispositionaler) Hypothese (belief) und situationsbezogener
grwartung (o.c., 113). A1l diese konzeptuellen Differenzierungen

sind nur einholbar unter Zulassung von Sprache mit Bezeichnungs~
gleich Informationsfunktion. DaB dies jedoch durch das behaviori-
stische Paradigma konsequent auch bei TOLMAN nicht zugelassen wird,
zeigt sich bei der Behandlung des Erwerbs von 'Hypothesen': dieser
geschieht 'direkt' durch die Erfahrung und Einprdgung entsprechender
§-R-S-Sequenzen oder Verhaltensweisen (TOLMAN 1959, lo5; HILGARD&
BOWER 1973, 252). Damit aber ist z.B. die fiir ein unreduziertes
Ssubjektmodell geradezu triviale Mdglichkeit nicht beriicksichtigt,
daB Hypothesen durch sprachliche Kommunikation oder Instruktion
erworben werden kdnnen; alle folgenden Probleme der Relation von
Hypothesen/Theorien untereinander innerhald eines reflexiven Kogni-
tionssystems sind folglich unter dieser Beschrdnkung gar nicht mehr
thematisierbar. Wir wollen im folgenden, um die Skizzierung der
Reduktionsdimensionen nicht lUbermdBig aufzuschwellen, nur noch die
nicht thematisierbaren Aspekte in der Relation von Hypothesen und
deren Bestdtigung stichwortartig auffihren, die flr ein kognitiv-
epistemologisches Subjektmodell gerade zentral wiren:
- Gewichtung von empirischen Daten in Bezug zu den thematischen
Hypothesen (analog zum wissenschaftstheoretischen Reprisentanz-
Problem, vgl. HOLZKAMP 1964);
- Exhaustionsmoglichkeiten von empirischen Evidenzen im Zuriickfihren
auf stérende Bedingungen;

die (experimentelle) Methodik des Behaviorismus expliziert wordep

Und das bedeutet als These: der methodologische Behaviorismus
(mit seinen vorgeordneten Wissenschaftskriterien der - experiment
len - Prdzision, Kontrolle etc.) realisiert ilber die Methoden~
konzeption die ontologischen Implikationen des logischen Beha-
viorismus! Diese Behauptung bestreitet engagiert, daB der methodg
logische Behaviorismus die "im klassischen Behaviorismus aufweis:
baren metaphysischen Ingredienzien" beseitigt (wie z.B. KOCKELMAY
1975, 37 behauptet). Im Gegenteil: der methodologische Behavioris
impliziert gerade durch die Beschrankungen der Methodik bzw. der
dahinter liegenden Wissenschaftskonzeption (s.o.) das ontologisch
reduzierende Subjektmodeli/Gegenstandsverstdndnis des klassischen
Behaviorismus und ist in diesem Sinn als geschlossenes Paradigma
anzusehen. Diese These kann man auf zwei Wegen zu belegen suchen:
einmal, indem man nachweist, daB der methodologische Behaviorist
bei der Rechtfertigung seiner Methode auf ontologische Implikatio
des klassischen Behaviorismus zuriickgreifen muB; dieser Nachweis
ist Aufgabe;einer Philosophischen Psychologie und kann hier nicht
geleistet werden (vgl. BIERI 1973). Zum anderen, daB forschungspr
matisch die behavioristische Methodik/Forschungskonzeption in
der Tat zu einer Reduktion des Subjektmodells um seine reflexiven
epistemologischen Dimensionen fiihrt; wir wollen diesen zweiten
Weg beschreiten und an zwei Beispielen eine solche Reduktions-
Dynamik nachweisen: inhaltlich fir die gemeinhin als 'behaviorism
aufbrechend' angesehene Lerntheorie TOLMANs und methodisch fiir
das Problem der Tduschung (deception) innerhalb der eingefithrten
behavioristischen Methodologie.

DAS BEISPIEL TOLMAW

TOLMANs Theorie wird prdgnant als Theorie des 'Zeichenlernens'
(HILGARD&BOWER 1973, 219), bezeichnet; sie faBt das Lernen als ei
Lernen von Beziehungen zwischen Zeichen und Bezeichnetem, sog. kog-
nitiver ‘Landkarten' (maps) auf, die einen Verhaltensplan implizien
und nicht nur eine Bewegungsstruktur (o.c., 223); die wichtigsten
empirischen Evidenzen fiir diese Auffassung liegen in den Unter-

suchungen zum Ortslernen, inzidentellen Lernen und der Belohnungs- | - Beharrlichkeit des Festhaltens an Hypothesen trotz fehlender
erwartung (o.c., 224). Beim Vergleich mit einem potentiellen episte Bestditigung bei Mangel an Alternativen;
mologischen Subjektmodell springt naturgemdl das Konzept der - Hypothesenverdnderungen z.B. durch Gegenstandsbereicheinschrin-

'Hypothese' hervor, auf das wir uns im folgenden in der Diskussion | kungen hinsichtlich der Giiltigkeitsbehauptung (als Folge negativer
beschrdnken wollen. Unter einer Hypothese ist eine Erwartung zu verj Evidenzen).
stehen, die auf den gelernten Beziehungen zwischen Zeichen und |
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A11 diese Fragen bzw. Probleme sind dem behavioristischen Para- gieren, daB das behaviorale Subjektmodell selbst von seinen Ver-
tretern 1n Bezug auf die Alltagspraxis (auch die eigene als Experi-
mentatgr!) als anomal empfunden wird, besonders aber dafiir, daB mit
dem epistemoliogischen Sgbgektmode]] in der Tat das diametral ent-
egengesetzte - konkurrierende - Forschungsparadigma vorliegt). Hier
soll jedoch q1e Rea11s1erung eines bestimmten Subjektmodells durch
Jie Methode im Mittelpunkt stehen. DaB die Tduschungstechnik nicht
”‘perIpheFET §te11e der experimentell-behavioristischen Methodo-
logie gteht, w1fd scbon durch die Ausdifferenzierunq dieses Konzepts
angezeigt: es gibt mittlerweile Tduschuna iber die Versuchshypothese,
das Verhalten der Vp, das Verhalten anderer Menschen (stooges:
strohmanner), das Reizmaterial, die Aufgabenstellung, die verwende-
ten Instrumente, Apparaturen etc. (KRUSE 1976, 5f.). In Bezug auf
das AusmalB der Tduschung wird immer wieder STRICKERs Analyse von

1967 angefiihrt, der in 4 psychologischen Zeitschriften des Jahr-
angs 1964 knapp 20% von Untersuchungen fand, die mit aktiver Tau-
schung arbeiteten (vql. MERTENS 1975, 61); dieser Prozentsatz scheint
in den fo}genden Jahren bis heute nicht geringer geworden zu sein,
condern weiterangestiegen: z.T. bis auf 70% (KRUSE 1976, 8). Und

das obwohl liber das Funktionieren der Tduschunastechnik begriindete
Jweifel bestehen; die Sozialpsychologie des Experiments hat nimlich
auch hier quasi zu einem Anomalienaufweis der Methodologie gefiihrt:
die Ergebnisse dieser Forschungsbemiihungen lassen sich in der Kon-
sequenz zusammenfassen, daB ‘die Sichtweise der Vp Uber das experi-
mentelle Geschehen ir Mittelpunkt der Analysen stehen muB' (MERTENS
1975, 50). Als artifizielles Folgeproblem der Tiuschungs-Methodik

nuB man heute an und fiir sich schon die Variable 'Argwohn' {suspi-
ciousness) kontrollieren, da argwthnische Vpn u.U. verstirkt nach

den eigentlichen Hypothesen des V1 suchen (und sogar ein 'negativi-
stisches' Verhalten zeigen; MERTENS 1975, 59). Die Analysen von
STRICKER und anderen zeigen allerdings, daB die Wissenschaftler die-
ses Fo1gepro@1em gern verdridngen, d.h. nur sehr selten in der Tat
(auch wenn sie 'tduschen') diese Kontrollvariable erheben (MERTENS
1975, 65f.), so daB wir nach SEEMAN bald nicht mehr iliber naive Vpn,<
sondern nur noch iliber naive V1 verfiigen (MERTENS 1975, 64). Immer-
hin haben sich durch das Forschungskonzept der Sozialpsycholoegie

des Experiments folgende Bedingungen fiir das Entstehen von Argwohn
herausarbeiten lassen (nach MERTENS 1975, 69): 'l. Gebrauch popu-
lirer experimenteller Paradigmen; 2. Art und Umfang der THuschung;

digma strukturell wegen seiner Methodenkonzeption nicht erreichbaf
es ist hier also keineswegs TOLMAN zu kritisieren, der den Hypo-:
thesenbegriff eingefihrt hat, ohne die damit sinnvollierweise ver
bundenen Frageperspektiven zu behandeln: er war durch sein For-
schungsparadigma, den Behaviorismus, gehindert. Das aber erweist
den Sprachgebrauch TOLMANs als einen ‘pseudokognitiven'. Das
behavioristische Forschungsprogramm reduziert die Theorieméglich-
keiten auf dem nicht-refleziven, nicht-epistemologischen Bereich
des menschlichen Subjekts und ist von daher als geschlossenes

Paradigma ansprechbar.

Das Beisptiel der TAUSCHUNG in der behavioristischen Methodologie

Die Experimentalmethodik des methodologischen Behaviorismus hat ip
ihrer Konzentration auf die interne Validitdt (CAMPBELL&STANLEY 19
der empirischen Untersuchungen die Technik der Tduschung hervorge:
bracht; dabei werden die Vpn entweder iiber die Tatsache der Teil-
nahme an einem Experiment oder iliber den Zweck, das Ziel der Unter:
suchung getduscht (deception; BREDENKAMP 1969). Und das, obwohl
wegen der Asymmetrie zwischen externer und interner Validitdt (die
interne Validitdt der Daten ist notwendige Bedingung flir die extep
gleichzeitig wird aber bei Maximierung der internen die externe
Validitdt zunehmend geringer; CAMPBELL&STANLEY) die Generalisierba
der Ergebnisse fiir die ‘'alltigliche' Welt hochgradig gefdahrdet ist
Die Technik der THuschung 14Bt sich unter ethischen und methodolog
Gesichtspunkten kritisieren; ethische Einwdnde sind bei der Tduschy
liber die Teilnahme an einem Experiment natiirlich besonders relevan
und beziehen sich darauf, daB mit dieser Technik eine der humanen
Ausrichtung der Psychologie entgegengesetzte Struktur einer 'Antit
pie' verwirklicht wird (SEEMAN; vgl. MERTENS 1975, 63); wir beschr
uns im folgenden auf die methodologische Kritik der Tduschung im
Hinblick auf den Versuchszweck. Das Ziel dieser Tauschung ist, daj ; 1€
die Vp moglichst ‘natiirlich' auf die durch das Experiment vorgeqeby 3. Kommunikation unter Studenten; 4. Teilnahme an fritheren Experi-
Situations- und Reizkonstellation reagiert; unter ‘'natiirlich' wird | menten; 5. Perstdnlichkeitsvariablen als priddisponierende Faktoren.'
dabei arglos-naives (KRUSE 1976,6), spontan-unreflektiertes Verhalty Der Punkt 3) macht klar, daB die Folgen von Tduschung auch durch
verstanden, wiahrend der Experimentator moglichst genau | qutwillige pachtrdgliche Aufkldrung (debriefing) nicht vermieden

alle Versuchsbedingungen kontrolliert (CRANO&BREWER 1975, 293). Das| werden kionnen: trotz ausdriicklicher Bitte/Ermahnung des V1, iiber
bedeutet: die Methodologie impliziert als Zielvorstellung der Gegen; den eigentlichen Versuchszweck nichts zu erzihlen, halten sich die
standskonstitution das naive Subjekt, bei dem keine subjektiven Mehrzahl der Vpn nicht daran (in der Untersuchung von WUEBBEN 1967:
Kognitionen, Hypothesen, Theorien iber sich selbst und die Umwelt 64%; MERTENS 1975, 73). Die Ergebnisse zu Persdnlichkeitsvariablen
storenden EinfluB ausiiben; d.h. das Erkenntnis'objekt' wird um sei whartgn im ubr1gen die hijer herausgearbeiteten Beziehungen zwischen
reflexiven Dimensionen reduziert! DaB dies - wiederum - die Asymm MEth9d1k und SubJektmgde]]: der Tduschung unterlieaen am ehesten

trie zwischen einem iibermdchtig kontrollierenden V1 und einer mig passive, naive Vpn, wihrend selbstdndige, verbal intelligente Vpn
lichst ‘'passiven, mechanischen Beantwortungsmaschine' (MERTENS | am ehesten ‘argwShnisch' eigene Interpretationen und Hypothesen

1975, 39) ist, hat ARGYRIS auch organisationspsychologisch beariindel dagegen setzen (MERTENS 1975, 76). Die Kritik an den mechanistischen
(ebda.). Wir wollen hier nicht intensiver auf die interne Inkohdren forschungsmethoden (samt deren Erforschung; vgl. MERTENS 1975,40)
dieser Technik eingehen ({denn nach behavioristischen Vorstellunge ist selbst wieder als Indikator fiir einen krisenhaften Paradigma-
diirfte sie gar nicht nétig sein: das Erkenntnisobjekt 'ist' ja da | vechsel anzusehen, doch soll dieser Aspekt hier nicht weiter verfolgt
nach unter der Kontrolle der Umwelt; im Konzept der Tauschuna steck] Yerden. Wichtiger ist die Frage der alternativen Losungsmiglich-

- absurderweise - die Vorstellung von der interpretierenden, Hypo ke1ten: Denn es soll ja nicht bestritten werden, daB die Vp durch
thesen generierenden Vp, wenn auch als 'abzuwehrende' Vorstellung Kenntn1s des ?ntersuchungsz1e]s z.B. iiber die Dynamik der 'sozialen
Realititsmoglichkeit. Man kénnte dies als Indikator dafiir expli- Erwiinschtheit' (man denke an Vorurteilsforschung etc.) sich selbst
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_Steigerung seiner selbstkritischen Reflexion und damit Rationalit
“zugdnglich macht - und d.b. den Wechsel zu einem dialog-konsens-

und den wissenschaftlichen V1 Uber ihre ‘wahren' Reaktionen tiys
kann. Aber die bisher diskutierten Alternativen wie Rollenspiel ‘g
scheinen keine echten Alternativen zu sein, zumindest gehen sie
von den Implikationen der Zielvorstellung der Tduschungstechnik p
ab, sie versuchen diese nur in einem 'als-ob-Verhalten' zu errei¢
Eine radikale Alternative liegt u.E. nur in der Aufstellung von
psychologischen Theorien, die die Reflexion des Erkenntnis'objekt
mitberilicksichtigen {und d.s. metatheoretische Hypothesen, s.o.) b
in einer Methodik, die das ‘'wahre' Verhalten des Subjekts iiber aj

der Normal-Wissenschaft Rdtsel-Ldsungen modelliert werden, also
;.B. das inzidentelle Lernen nach TOLMAN, die SKINNER-BOX etc.;
Zum anderen mag es auch durchaus vollig andere Theorieansitze
geben, die allerdings noch keine Chance haben, dem herrschenden
paradigma ernsthafte Konkurrenz zu machen, weil sich dieses

poch in keiner Krise befindet. Denn erst in Krisenzeiten hat

gine Theorie eine Chance, zu einem neuen Paradigma aufzusteigen:
pis dahin bleibt sie als Vorwegnahme eines neuen Paradigmas
weitgehend wirkungslos (vgl.o. die Anfiihrung der Ansdtze von
HEIDER und KELLY). Unter diesem Aspekt ist es nicht sinnlos,

vom Behaviorismus als herrschendem Paradigma - <m Sinne der
disziplindren Matrix - zu sprechen; d.h. Behaviorismus ist,
;ozialpsycho1ogisch gesprochen, die herrschende Norm, der faktisch
jeder Psyechologe nachkommt, 'ob er es weiB oder nicht' (wie

es BERGMANN 1956, 270 zumindest fiir die amerikanische Psychologie
pehauptet hat). Der direkte Nachweis dieser Form von ‘'Herrschen’

theoretischen Wahrheitskriterium (dazu s. mehr unter 6.2.).

An dieser Stelle ist vorerst festzuhalten, daB die behavioristise
Wissenschaftskonzeption mit threr vorgeordneten Experimentalmétho
in der Tat forschungspragmatisch die Gegenstandskonstituierung
(d.h. das implizierte Subjektmodell) determiniert: die experiment
Methodik entscheidet darliber, "welche Erfahrungsdaten zugelassen
sind und welche nicht" (GRAUMANN&METRAUX 1977, 35) und d.h. konkr
das menschliche’/Subjekt wird schon verkiirzt in die Forschung eing

bracht (o.c., 37). Der methodologische Behaviorismus impliziert pedarf einer umfangreichen sozial-, wissenschaftspsychologischen

und wissenschaftshistorischen Analyse und wird sicherlich erst

mit groBerem historischen Abstand mdglich sein. Wir méchten uns

dgaher auf indirektere, dafiir aber auch zugidnglichere Indikatoren
peschrinken. Der erste ist der Ablauf von Wechseln in den Annahmeker-
nen einzelner Forschungsbereiche ('domains' im Sinn von SHAPERE;

vgl. u. die Differenzierung von HERRMANN 1976: Punkt 7); wenn

sich hier das oben filr die Anomalien des behavioristischen Forschungs-
programms selbst (Beispiel 'verbal conditioning') nachgewiesene
KUHNsche Schéma ebenfalls aufweisen 1dBt, spricht das fir eine

iber mehrer%;'domains' reichende Herrschaft des behavioristischen
Paradigmas.fWir diskutieren kurz den Forschungsprogrammwechsel

im Bereichfdes Paar-Assoziationslernens. Als zweiten Indikator wol-

forschungspraktisch die gleiche ‘'monistische und materialistische
Ontologie' (ROCHE 1973, 123) wie der klassische Behaviorismus und
darin liegt seine paradigmahafte Geschlossenheit.

5.2. Die 'Herrschaft' des behavioristischen Paradigmas.

Der Hinweis auf konkurrierende Forschungsansdtze zum Behaviorismy
muB im wissenschaftstheoretischen und -historischen Verstdndnis
von KUHN nicht unbedingt bedeuten, daB es kein 'herrschendes' Par
digma gibt. Denn der KUHNsche Paradiamabegriff ist ja eben nicht
nur durch eine metaphysische und operativ-konstruktive Dimension:
charakterisiert, sondern gleichermaBen auch durch eine soziologis
(vgl. MASTERMAN 1970, 61ff.) KUHN selbst hat in Erwiderung auf
entsprechende Kritik (1972) seinen Paradigmabegriff ausdifferenzi
und das Konzept der ‘'disziplindren Matrix' (o.c., 294; 1977, 394f
eingefiihrt; dabei handelt es sich um die gemeinsam besessenen

len wir die Reaktion behavioristischer Wissenschaftler auf die
Krise ihres Paradigmas anfiihren: hier glauben wir in der Umarmung
kognitiver Positionen bei gleichzeitiger Behauptung der ‘'Allesmich-
tigkeit' des behavioristischen Paradigmas solche Inkohdrenzen,
Kritiklosigkeiten und Fehler zu entdecken, daB deren Akzeption

als 'Wissenschaft' nur noch durch den Schutz eines ‘herrschenden’
Paradigmas erkldrbar ist.

Einstellungen, Bewertungen etc., die das wissenschaftliche Forum
in seiner liberwiegenden (und damit herrschenden) Anzahl vereint.
Mit dieser Vorstellung von ‘Herrschaft' sind explizit zwei Differ
zierungen vereinbar: zum einen, daB es innerhalb eines Paradigmas
hinsichtlich der kognitiv-philosophischen Komponente mehrere
'Musterbeispiele' (examples, KUHN 1972, 298ff.; 1977, 408) geben
kann, d.h. konkrete Problemldsungsfdalile, nach denen in der Praxis

Das Betispiel PAAR-ASSOZIATIONS~LERNEN:

Dig KUHN-Struktur des Forschungsprogramm-Wechsels 1dRt sich auch
beim Ubergang des Forschungsproaramms des verbalen Lernens vom
Paar-Assoziationslernen zum Elaborationsmodell aufweisen; dieser
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Aufweis ist relativ differenziert in TREIBER&GROEBEN 1976 ausge-

fuhrt, wir geben hier nur die Grundstruktur an. Die Abfolge (sengy
KUHN) ist: Kernannahmen des PA-Lernens - Anomalien - neue Problem.
perspektive - Konkurrenz verschiedener Erkldrungsansitze - neue
Problemdefinition: Kernannahmen des Elaborationsmodell - Explika
tions- und Expansionsmiglichkeiten. Die Kernannahmen des PA-Lernsy
sind die Anwendung des assoziationstheoretischen Annahmenkerns
(ANDERSONBBOWER 1973, 1o0) auf den Bereich (domain) des verbalen ig
nens: Einprdgung sprachlichen Materials als Assoziation von diskpe
Stimulus-Reaktions-Einheiten; Herstellung der Assoziation als
mechanisch~automatischer Vorgang (in einem passiven Individuum);
abhingig nur von der raum-zejtlichen Kontijguitdt und Hiufigkeit
des gemeinsamen S-R-Auftretens (plus Verstdrkungskonsequenzen).
Die Kernannahmen werden (pragmatisch zirkuldr) schon durch die

Beobachtungstheorie des 'Paar'-Versuchsaufbaus gestiitzt bzw. realj
siert. Die Anomalien des Forschungsprogrmms beziehen sich vor al]
auf die Notwendigkeit der Bericksichtigung von (internalen) Media
tionsprozessen. Damit wurden die Vermittlungsprozesse zundchst ej
mal nicht mehr als Fehlervarianz eingestuft; als Folge davon wied
um fiel die Implikation der Vermittlung als mechanischer Vorgang,
vielmehr stellte sich dieser Vorgang als aktive Einbettung des Le
materials in funktionale Einheiten des natlirlichen Sprachrepertoi
der Vp heraus (vgl. ADAMS 1967; PRYTULAK 1971). Die postexperi-
mentellen Interviews, mit denen diese Lernstrategie der Vpn entde
wurde, fungieren dabei als Heuristik, die durch systematisch-expe
mentelile Folgeuntersuchungen zu validieren ist/war. Diese Unter-
suchungen ergaben im Lauf der Forschungsbemiihungen zundchst als
wichtige unabhdngige Variable den Assoziationswert (vgl. NOBLE 19
KAUSLER 1974), sodann den Imaginationsgehalt von sprachlichen Ein
heiten (vgl. PAIVIO 1971). Darauf aufbauend ergeben sich Grundzig
eines neuen Forschungsprogramms: der Elaborationsperspektive; die
erbringt eine ilberwdltigende Fiille von Ergebnissen zur material-
und instruktional-bedingten Elaboration des sprachlichen Lernmate
als (vgl. TREIBER&GROEBEN 1976, 14ff.). Damit erweist sich der Pr
2eB des mechanischen Assoziationslernens als ein seltener, redu-
zierender Extremfall des verbalen Lernens (dessen einschrinkende
Bedingungen genau angegeben werden kdnnen: o.c., 20). Im Normalfa
aber wird auch beim sog. PA-Lernen durch Elaboration des sprach-
lichen Materials innerhalb einer schon etablierten kognitiven

Struktur gelernt; damit ist eine Revision des Annahmenkerns des
PA-Lernens in Richtung auf eine 'Kognitivierung' erzwungen. Die
anschliefende Konkurrenzphase von Erkldrungskonzepten hat besonde
die Frage der verbalen contra visuellen Elaborationsebene behande
{vgl. ROHWERZLEVIN 1971); die Konkurrenz konnte jedoch in einenm
hypothetisch eingefiihrten semantischen Reprdsentationssystem auf-
geldost werden, das gleichermaBen auf die Inhaltsstruktur von Sdtz
und Bildszenen anwendbar ist. Die propositional-semantisch tiefen
strukturelle Explikation dieses Reprisentationssystems (vgl. KATZ&
FODOR 1963; ENGELKAMP 1973; TREIBER 1975) stellt das Kernstlick de
neuen Elaborationsforschungsprogramms dar, in das sich der PA-Ler
Ansatz im Lauf des skizzierten Paradigmawechsels aufgeldst hat.
Die Explikationsmoglichkeiten des Elaborationsmodells zeigen auf,
daB sich diese Perspektive einbetten 1dR8t in den grofBeren Aspekt dej
textorientierten kognitiven Lernens und damit insgesamt eine Teil
menge des generellen epistemologischen Subjektmodells darstellt,
das dem Lerner eine kognitiv-(re)konstruierende Spontanaktivitdt
zugesteht, durch die "der vom lernenden Subjekt intiierten Gene-
rierung von Bedeutung (im verwendeten Lernmaterial) sowie ihrer
Organisation und Représentation in bereits verfiigbhare kognitive

Suvkturen zentrales Gewicht zukommt." (TREIBER&GROEBEN 1976, 343,

pie pekonstruierbarkeit eines solchen Annahmenkern-Wechsels innerhalb
jer von KUHN herausgearbeiteten Struktur der 'revolutioniren'
Theorieentwicklung ist u.E. etn - indirektes - Zeichen sowohl

Ar das (vergangene) Herrschen des behavioristischen Paradigmas

215 auch fir den Wechsel zu einem neuen (kognitiven) Paradigma.
NaturHch ist diese Rekonstruierbarkeit hochstens als notwendige,
Memals als hinreichende Bedingung fiir die legitime Rede vom
behavioristischen Paradigma anzusehen; aber als solche zeigt

sie doch, dafB die Einschatzung des behavioristischen Forschungspro-
gramms als (ehemals?!) herrschendes Paradigma zu fruchtbaren
m;genschaftshistorischen und psychologie-theoretischen Analysen
filhren kann,

pas Beispiel der behavioristischen BEHAUPTUNG UNIVERSELLER ANWENDBAR-
(EIT (SKINNER): :

Hochst aussagekrdftig wird auf dem Hintergrund soicher Anomalien

gnd Forschungsprogrammwechsel allerdings die Reaktion der behaviori-
stischen Wissenschaftler darauf: sie beharren trotzdem auf der
yniversellen Anwendbarkeit und Geltung des behavioristischen Para-
digmas. DaP sie sich mit diesem Beharren innerhalb des wissenschaft-
lichen Forums auch noch weitgehend durchsetzen kdnnen, ist fiir uns
gin Uberzeugender Indikator fiir das 'Herrschen' des behavioristischen
paradigmas. Aber der Reihe nach: Nichts anderes als die aufrechter-
raltende Universalitdtsbehauptung steht hinter Verteidigungen wie:
7.B. hat SKINNER ladngst klar gemacht, daP seine 'Theorie' eijgentlich
nur ein.Theorierahmen ist, daB diese seine Theorie (im wissenschafts-
theoretischen Verstdndnis) nur in Spezialfdllen maximaler Kontrolle
{s.o. Kritik des behavioralen Subjektmodells) auf menschliches Ver-
halten anwendbar ist {und dabei noch idealisierend wie die Natur-
wissenschaften), daB von dieser Theoriej abgehoben werden muf die
Interpretatign menschlichen Verhaltens mit verhaltenstheoretischen
Begriffen, die natiirlich analogisierend bleiben muR (Theoriep), daB
auBerdem ldngst zwischen kontingenz~ und regelgesteuertem Verhaiten
unterschieden wird usw. (WESTMEYER, miindlich 1976 auf der Grundlage
von SKINNER '1974). Genau derselbe Anspruch steht auch schon hinter
der Anwendung der Verhaltenstheorie auf das Gebiet der Sprache:
SKINNERs 'Verbal behavior' von 1957. Und zum Aufweis der Unbrauch-
barkeit solcher 'Theories' muf nun doch etwas differenzierter auf

die Kritik von CHOMSKY (I959) zuriickgegriffen werden. Zunichst

jedoch ein paar Beispiele fiir die 'Interpretation' sprachlichen
terhaltens durch SKINNER (zur mdglichst gerechten Objektivitdt in
seiner eigenen Zusammenstellung aus 1974, 31f. zitiert):

‘14, 'Mand' (Befriedigungsfunktion). Im Beisein eines Zuhtrers (SD)
wird die Reaktion Wasser verstirkt, wenn der ZuhGrer dem Sprecher
Hasser gibt.

5. Schallnachahmendes Verhalten. Sagt jemand Wasser, so sagt auch
der Sprechende Wasser, und die Verstarkung ist kontingent auf die
fhnlichkeit der beiden Lautgebilde. A —

m. Textbezogenes Verhalten, Sieht er das gedruckte Wort Wasser,

o wird der Sprechende verstirkt, wenn er Wasser sagt.
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17. Intraverbales Verhalten. Hat er das Wort Wasser gehdrt oder
lesen,wird der Sprechende verstdrkt, wenn er eine thematisch vep
wandte Reaktion wie Eis oder Schnee duBert. :
18. 'Tact' (Bennenungsfunktion). Angesichts eines Glases Wasser,
eines Flusses, bei Regen und so weiter wird der Sprechende versty,
wenn er Wasser sagt."”

Schon 1959 hat CHOMSKY in differenzierzierter Analyse nachgewiesg
hier die 'prédzisen und objektiven' behavioristischen Begriffe des
reinforcement, der response etc. so metaphorisch verwendet werdep
daB gar keine wissenschftlich sinnvolle und zuldssige Sprachform
vorliegt; wir gebeneinige Beispiele: der {zirkuldr definierte, s,
Verstidrkerbegriff wird (in unzuldssiger Weise) als gesetzmdBige
(und damit zirkuldre) Erkldrung eingesetzt: reinforcement wird ayg
dem verbalen Verhalten selbst erschlossen, das dann mit eben dieg
Verstdrkung erkidrt wird (vgl. HURMANN 1967, 220). Diese Zirkularj
liegt auch bei der Beziehung von Stimulus und Response vor: zu je
verbalen Response wird ein Stimulus 'hinzuerfunden': "Der Stimulys
wird aus der Response erschlossen - und hat damit seine vorher sg
schitzte Objektivitdt verloren." (HURMANN 1967, 219). Nach 18) (gt}
miiBte die Hdufigkeit einer Reaktion unter Anwesenheit des 'kontrg
renden' Reizes hoher sein als bei Abwesenheit (was in vielen Fd7]
nicht zutrifft: jemand, der von New York nach Minchen fliegen wi]
sagt vor Eintreffen am Zielort viel hdufiger 'Miinchen' als unter
'Kontrolle' durch die Stadt; CHOMSKY 1959, 32f.) Bei konstanter
Definition der Begriffe miiBte eine hohe 'Responsestdirke’' z.B. als
verbale Reaktion auf ein sehr schines Bild ein intensives (lautes
mehrfach wiederholendes Rufen 2.B. des Verbalverhaltens 'schon'
sein (was bekanntlich in den wenigsten Fdllen eintritt: CHOMSKY ]
35) - und von SKINNER so auch nicht behauptet wird, er verdndert
also die Begriffsbedeutung des wissenschaftlichen Terms unter der
Hand. Der Aspekt der ‘Kontrolle', unter dem Verbalverhalten nach
SKINNER immer steht, macht 2.B. auch nicht erkldrbar, inwieweit m
anderer Leute Verbalverhalten verstehen kann, deren einzelne Itenm
'Kontrollerfahrungen' voraussetzen, die man noch nicht gehabt hat
z.B. ist eine addquate Reaktion auf das 'mand' 'Geld oder das Leb
kaum vorstellbar, bevor man nicht die Erfahrung des Getdtet-Werde
gemacht hat (CHOMSKY 1959, 46). Die Konsequenz ist: bei der 'Inte
pretation' von Alltagswelt mithilfe der behavioristischen Theorie
(Index zwei) werden die wissenschaftlichen Begriffe so unscharf,
vage, metaphorisch etc. benutzt, daB lediglich eine zumeist nach
Plausibilitdtskonzepten vorgehende Beschreibung vorliegt, die den
Erkldrungswert alltagssprachlicher Beschreibungen kaum bis nicht
iberschreitet! (vgl. weitere Beispiele bei BREGER 1969; BREGER&
McGAUGH 1965). Man vergleiche z.B. nur einmal die Erklidrung

der innersprachlichen Beziehungen/Strukturen unter dem Aspekt
(17) des ‘'intraverbalen Verhaltens' mit den kognitiven Erkldrungs

gissen wir doch durch den Begriff des 'mand' (oben 14,), daB eben
jese Kontrolle in einer Interaktion die - kognitivistisch gesprochen
.~ pedeutung des Verbalverhaltens ausmacht: mit 'Kontrolle' wird
1les erkidrt, sowohl die Entstehung des Verbalverhaltens und seine
Bedeutung als auch die Wirkung dieses Verhaltens (und seiner Be-
deutung) auf andergs Verhalten. Dementsprechend triumphiert auch
jederum die Technik des 'Hinzuerfindens': z.8. sind Karten und
tadtpldne Reggln, weil eine Stadt ein 'System von Verstdrkungs-
kontinggnzen‘ ist: "Geht eine Person in gewissen StraBen und benutzt
¢ie gewisse Abzwe1ggngen, wird sie dadurch verstirkt, daB sie einen
ewissen Punkt erreicht." (o.c., 138). Das klingt wenigstens noch
nachvon?ehbar_(wer_m es auch nicht wissenschaftlich tolerabel ist),
solange sich Stimuli und Kontigenzen hinzuerfinden lassen. 7.8,
ind Gesetze Beschreibungen (Manifestationsform von Regeln) ‘vor-
perrschender ethischer, religitser oder staatlicher Praktiken'
0.c.» 137). Das mag einleuchten fiir das 'Nachbarrecht' und das
wgrundeliegeqde Rechtsgefﬁh]: aber was ist mit neuen Gesetzen
gie der Modifikation des § 218 oder Notstandsgesetzen, fir die
alle das Verbalverhalten emittieren, eben jener (Notstand) sei
pit dem Gesetz nicht beschrieben, sondern durch es zu beherrschen,
sy vermeiden? Das fiihrt zu einem Kardinalproblem: wie entstehen
gegeln? Antwort: Induktion ist keine 'Herleitung', sondern ‘die
Konstruk?ion einer Regel, die Verhalten erzeugt, das einer Reihe
yon Kontingenzen entspricht' (o.c., 126). Die Deduktion (von Regeln
aus Regeln) setzt natiirlich die Regel schon veraus; wie also
gommt man zu Regeln, zur Konstruktion solchen Verhaltens..? Man
rentdeckt Kontingenzen' (o.c., 140) ~ wie man sich dies genauer
yorzustellen, zu erkidren hat, bleibt unklar; muS u.E. unklar blei-
pen, solange keine explizite kognitive Position eingenommen wird,
die erkldren kqnn, wie eigenes Verhalten kognitiv repridsentiert,
aktiv strukturiert und verarbeitet wird, um so zu einem regelhaften
prinzip zu gelangen. Das aber darf nicht sein: eine kognitiv-inten-
tionale Sprache ist verboten! Obwohl auch sie sich nicht immer um-
gehen 1dBt: "Verhaltensbeschreibung ist besonders niitzlich, wenn
es dem Verhalten nicht gelingt, Kontingenzen zu entsprechen!" (o.c.,
125) . 'Nicht Gelingen' setzt ja wohl eine planvolle Absicht voraus;
da n1ch§ §e1n{kann, was nicht sein darf, muR dieses 'tact' schnell
_‘objektiviert! werden: indem man es 'dem Verhalten' zuschreibt! Hier
ist der Punkt/ erreicht, wo die 'Anwendung' behavioristischer Theo-
rie(n) nicht nur vage, unprdzise, ohne Erklarungswert, sondern
schliicht sinnlos wird, nicht mehr zur Kategorie der ‘verniinftigen
Rede' zu rechnen ist. Symptomatisch fiir die Position des Behavioris-
mis ist dabei, daB trotzdem die Geltung und Fruchtbarkeit des For-
schungsansatzes relativ unbeeintrdchtigt und ohne rapiden Geltungs-
verlust innerhalb des wissenschaftlichen Forums weiter behauptet
werden kann. GleichermaBen haben z.B. KANFER&KAROLY explizit den

sdtzen der oben §kizzierten'E]a?orationspgrgpektive; das zeigt, ' | Terminus 'self' bej 'Selbstkontrolle'’ eliminiert, weil er ihnen zu
daB nur die kognitionspsychologische Explizierung hier zu echten. | viele kognitive Implikationen hat, und durch ‘beta’ (Beta-Kontrolle)
und befriedigenden wissenschaftlichen Erkldrungsversuchen fihrt. 1 ersetzt (1972): sie haben dabei nicht die kognitiven Implikationen

Khnliches gilt fiir die Unterscheidung von kontingenz~ vs. regelge- [ eliminiert (s.u. IV.B), sondern glauben nur durch di -
steuertem Verhalten. Kontingenzgesteuertes Verhalten ist durch drel} yechselung éas behavigristische garadigmg bewahrt zaehgggﬁ?us
Bestandteile definiert: 'das Verhalten selbst, die Bedingungen, | fs st daher u.E. zumindest verstindlich, wenn PULIGANDLA nach einer
unter denen es zustande kommt, und seine Konsequenzen' (SKINNER 19 yissenschaftstheoretischen und philosophischen Analyse von SKINNERs
130). Regeln dagegen 'beschreiben Kontingenzen, die Verhalten und | position zornig resiimiert: ".. most of his observations on human
seine Konsequenzen spezifizieren' (o0.c., 137); d.h. Regeln werden | behavior are nothing but common sense and folk wisdom dressed up in
zumeist durch Verbalverhalten konstituiert. Kontingenzgeformtes . I pseudo-scientific jargon and supported by strawman arguments."
Verhalten hdngt von ‘echten' Konsequenzen ab und ist daher nicht-vel (1974, IX) :
wahrend 'die Kontrolle, die Regeln ausiiben, primir verbaler Art . |

ist' (SKINNER 1974, 135) - ein schones Beispiel fiir Zirkularitdt, | DaB man in sich inkohdrente, unprizise, logisch unzuldssige Ausfiih-
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rungen {wie oben nachgewiesen) als objektive, optimal wissenschaf;

die kognitiven Ansdtze eines 'subjektiven' Behaviorismus reduziert,
che Theorien ausgeben kann, ohne daB im wissenschaftlichen Forup

beSChneidet - und ist daher in der Benennung der offenen Fragen
pein Hypothesen-Konzept innerhalb TOLMANs Lerntheorie (oben) auch
mreits beispielhaft verdeutlicht worden. Wir wollen aber noch ein
jeiteres, gegenwartndheres Beispiel skizzieren, d.i. die 'Kogni-
ﬂvierung‘ der Perstnlichkeitspsychologie durch die 'Interaktions-
theorie’ von MISCHEL (z.B. 1973).

ein Sturm der Entriistung oder ein schallendes Geldchter ausbricht;
14t fiir uns nur eine Erkidrung offen: diese teilweise unsinnigenf
Ausfiuhrungen werden durch das herrschende Pardigma geschiltzt und

abgeschirmt. Gerade daB auch Forscher, die reihenweise Anomalien 4
behavioristischen Paradigmas berichten und selbst erforschen (vg];
MEICHENBAUM 1973; 1975), sich immer noch selbst als Behavioristen

. . . . . eptel d KOGNITIVIE ¢ »ad
verstehen, ist u.E. in Verbindung mit den oben aufgezeigten Phinop pas Berop er KOGNITIVIERUNG DER PERSUNLICHKEITSTHEORIE

(MISCHEL) :
ein Indikator dafir, daB das behavioristische Paradigma in der Tat

(noch immer) das herrschende ist: es ist nicht mehr nbtig, sich he
explizit Behaviorist zu nennen - weil es jeder ist (SCHULTZ 19693
- oder sein muB? ,

WISCHEL (19693 1971; 19?3) versucht,die konkurrierenden Programme
der gepera11s1ereqden §1gensch§ftstheoretiker und spezifizierenden
gtuat1on§th§orgt1ker 1n.dgr ?1fferent}e11en Psychologie durch eine
qqteragt1on1st1sche Position' zu verbinden; er hat zundchst als
@1tuat1onstheoret1ﬁer begonnen: der die transsituative Konsistenz
O e harsonen: SU1ei0 nachzuneisen vermaers” (160ae o285 hre, Un
red Itig uweisen versuc . 8). Aber auch
die Verhaltensspez]f1tat als (ausschlieBliche) Folge der kontrol-
Her?nden Qmwe]tre1zg (g1g1ch behavioristische Definition von 'Situa-
tion') revidiert ?r in seinem 'gognitiven Interaktionismus', indem
er an Stelle der 'objektiven' §1tuationsreize die subjektiv, kogni-
tiv wahrggnommenen_und yeratpe1teten.sgtzt {'kodierte Reize': 1973,
gsgf.)(.j ie S;tuat1oq wird 1nternaljs1ert' und ‘kognitiviert',
um:mtigz xig 31tenb3g€zt a;s abhqng1g'von der kognitiven Repri-
”:d? 1en zentrE;:; 3;rggg]eerd(s1tua§1onagen% Umwelt angesetzt
wirds d tra n dieser Verarbeitung sind dann person-
hcbke1tsspez1f1sche:.Kpmpetenzen der‘Verhaltensgenerierung; En-
@dge;ung]und K?tegor1§1erqu von Ereignissen; Erwartungen hiqsicht-
Tic a31 ungse"fekten, subjektive Bewertquen, Selbstregqulation

und Hand ungsp]anel(1973, 265). GRAUMA?N sieht darin eine 'phino-
ggg}g%%sg?thendiei§ng§,d22)ﬁ Qenn:_'wgs e;ne Situation ist,

.. er Weise, in der Personen si ed
(mitginander)ihandelnd aus]eggn." (ebda; die fiir dies:1:uFfa§23n;nd
?pd;:rinﬁe Ayssage MISCHELs ist: 'Die erworbengn Bedeutungen eines
st ihm verbal und vernaltenemiBig gut. 1673, 2617, pamit iee

i rba’l und nsmdabig tut..' s 1). Damit ist
die Intentionalitdt der Mensch-Umwelt-Beziehung (GRAUMANN 1975, 22)
und d.h. das; Subjekt als Gegenstand der (differentiellen) Psychologie
rekonstituiert (GRAUMANNEMETRAUX 1977, 48).
- DaB man diese Implikationen eines kognitiven Interaktionismus auch
Tnerhalb eines behavioristischen Fgrschqng§programms und damit
: als eines sich aufrechterhaltenen Situationismus auffassen kann, hat
?WEgs (§973) gezeigt: er geht (paraliel zur oben skizzierten Fassung
f; Para 1gmqbegr3ffs) davon aus, daB der 'Situationismus' die
‘ J - erspekt1ye mit der experimentellen Methode konfundiert, d.h,
| Tariabia im Experiment: identfiotene 1or 1879  4ang UnagMAngTer
dieser Kognitionen in Parallelitét zur Struktur wissenschaftlicher | indert sich auch nichts, wenn ;a;e?wi;Ser(es7iﬁr3a?géHgES ?3;:2-
(57 toationes)urenchen ansieh b (Baving a3a caiator,der externen
tuat S - i » 315). An der Situations-
ﬁgang1gkert des Verhaltens dndert sich nichts grundsdtzliches,
onders wenn man die Mediatorvariable 'Kognition' - wie es der
Behaviorist gern tut - ihrerseits als determiniert durch die voran-
?gangene Lerngeschichte (und d.h. die externe Kontrolle durch die
ernumwelten) ansetzt; und MISCHEL gibt auch fiir diese Auffassung in

6. 'REVOLUTIONARE' ASPEKTE DES EPISTEMOLOGISCHEN SUBJEKTMODELLS

6.1. Die ‘neue' Problemdimension des epistemologischen
Subjektmodells.

wenden wir uns dem potentiellen neuen (epistemologischen) Paradigp
zu; flr dieses ist die Geschlossenheits- und 'Dominanz'-Frage (ndt
nicht relevant. Dafiir ist verstdndlich zu machen, inwieweit mit ‘de
thematisierten epistemologischen Subjektmodell inhaltlich neue
Problemstellungen und -gewichtungen und methodologisch neue Ziel
vorstellungen/Wissenschaftskriterien verbunden sind. Die Frage der
Problemerweiterung und -erneuerung stellt sich insbesondere 1im
Hinblick auf die bekannten kognitiven Theorien und Erkldrungsmodel
Die Konzipierung der epistemologischen Forschungsperspektive iber-
sehreitet diese Modelle grundsdtzlich um zwei Aspekte (5.0.4.3.)
zundchst einmal wird nicht nur der formale Aufbau von Kognitionen
und seine Entstehung thematisiert, sondern gleichzeitig auch deren
Inhalt in wichtigen, generell giiltigen Kategorien (vgl. die Attrib
tionskategorien der attributionstheoretischen Rekonstruktion der
Leistungsmotivationstheorie); zum zweiten wird die Struktur

Theorien rekonstruiert {und mit dieser Auffassung als subjektive
oder Quasi-Theorie(n) die Bezeichnung 'epistemologisch' fiir das
Hypothesen generierende und priifende menschliche Subjekt gerecht-
fertigt). Die Veranschaulichung dieser Aspekte ist praktisch die
Kehrseite des Problems, inwiefern das behavioristische Paradigma
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seinem (ungebrochenen) Selbstverstdndnis als Behaviorist
Anhaltspunkte (1973, 259). Wie man sieht, ist auch ein solches
‘interaktionistisches' Programm (der Persiinlichkeitspsychologie)
je nach der Konzeptualisierung des Kognitionsprozesses zwischen
den Extrempolen eines phdnomeologischen Subjektivismus und eineg
behavioristischen Situationismus zu rekonstruieren. Eine 'echtet
Interaktion (die beide Pole verbindet und aneinander korrigiert)
wird sicherlich nur erreichbar sein, wenn man eine konstruktivi-
stische Perspektive als fundamentale Kernannahme voraussetzt (Boy
1973, 327), d.h.: das kognitive Subjekt konstruiert seine Welt
aktiv durch Anwendung seiner kognitiven Schemata und realitdts-
angepafBte Verdnderung/Entwicklung dieser Schemata (vgl. PIAGET 19
KELLY 1955; NEISSER 1967). Das zentrale Problem der Vermittlung: g,
subjektiven und objektiven Aspekts wird dabei unausweichbar die §
ob die aktiv-kognitive Konstruktion von Welt an der Realitdt (wie
sich anderen darstellt) vorbeigeht, ob sich die subjektiven Konza
als 'Scheuklappen' erweisen oder nicht (BOWERS 1973, 328). Dies
ist die Frage nach der Veridikalitdt der Kognitionsinhalte - eine
Frage, die am prdzisesten zu fassen (und damit zu beantworten) is
wenn die Kognitionsinhalte als Hypothesen, Quasitheorien des refl
ven Subjekts aufgefaBt werden, deren 'Realitdtsgeltung' zu iiberpr;
ist. Und dieses Problem ist einerseits nur innerhalb des Annahmen
kerns eines kognitiven Forschungsprogramms in sich kohdrent, diff
renziert und prdzise zu bearbeiten; behavioristische Formulierung
wie die von MISCHEL (1973, 269), daB die 'Erwartungen u.l. :
nicht den objektiven Kontingenzen in der Situation entsprechen';
stellen nur eine in sich inkohdrente, aporetische Formulierung
dar {(vgl.o. 5.2.). Zum anderén wird dadurch die Erweiterung der
kognitiven Position zum epistemologischen Forschungsprogramm
deutlich: die Anwendbarkeit wissenschaftstheoretischer Kriterien
{qua regulativer Zielvorstellungen; vgl. GROEBEN&WESTMEYER 1975,
228) auf reflexive Kognitionssysteme bzw. der Kritisierbarkeit
dieser Systeme durch entsprechende Zielkriterien {(s.u.Il.l.).

_ierts das kognizierende, reflektierende menschliche Subjekt unter
il

gen As
‘vwn prfilllung als auch Verfehlung der theoretischen Struktur von

pekt des subjektiven Theoretisierens zu konstituieren; sgo-

~ﬂwﬂitionsinhalten ete. sind (angezielter) Gegenstand des epistemo-
wgische" Forschungsprogramms. Nichtsdestotrotz erleichtern
Mtﬁr‘iCh zundchst qunitionsstrukturen, die die regulative Ziel-
Nrste11U"9 von der Theoretizitdt (der subjektiven Reflexionen)
arfliliens die Durchfihrung des Programms; solche Entsprechung ist
amehesten dort zu erwarten, wo sich Alltagreflexionen mit wissen-
SChafth‘ch vermittelten (und daher bereits entsprechend struktur-
jerten) Kenntnissen mischen. Das ist sicherlich, auch von den
ref]ektierenden Individuen selbst intendiert, am ehesten bei sub-
Fktiven Verhaltenstheorien im beruflichen Bereich zu erwarten:

1.8, bei der subjektiven ‘'Unterrichtstheorie' von Lehrern, die aus
einer Kombination von wissenschaftlichen Didaktik- und Psychologie-
kenntnissen sowie alltagspsychologischen Reflexionen bestehen

giirfte (ACHTENHAGEN et al. 1975). Diese naive Unterrichtstheorie
(nit ihren Teiltheorien) ist daher eine der ersten innerhalb

eines epistemologischen Programms thematisierbaren (und auch schon
thematisierten) Aspekte - und wird deswegen auch im folgenden

des 6fteren als Beispiel fiir Probleme und LOsungspotential des
paradigmas herangezogen (s. bes. Kap.III.):

Die These vom Paradigmawechsel bedeutet nun nicht nur, dap die 6.2.
(disziplindre) Dominanz des behavioristischen Paradigmas krisen-
haft zerfdllt, sondern auch, daB der kognitive Forschungsansatz k
allenthalben um diese epistemologische Perspektive, d.h. die
Rekonstruktion und Kritik der subjektiven Kognitionsinhalte und
Strukturen als (Quasi-)Theorien erweitert wird (vgl.0.4.3. und u:
7.). Dabei ist durchaus zu erwarten, daB sich dies Forschungs-
programm zu Beginn zunichst auf die Behandlung solcher Kognitions
bereiche/strukturen konzentrieren wird, die sich relativ leicht
innerhalb dieser Kernannahmen rekonstruieren lassén. Um explizit
naiv-rigoristische MiBverstindnisse auszuriumen, muf (noch einmal)
sehr engagiert betont werden, daB das epistemologische Paradigma
keineswegs als Kernannahme einfithrt, alle Kognitionen und/oder ‘
Reflexionen des menschlichen Subjekts entsprdchen den Anforderungen
Kriterien in Bezug auf Theorien. Gerade der Aspekt der Kritisier-
barkeit der subjektiven (Quasi)Theorien macht ganz eindeutig klar,

z.B. das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskriterium.

Die Frage im'ﬁfnblick auf die methodologische Erweiterung durch

gine neue 'pq?adiqmatische' disziplindre Matrix des epistemolo-
gischen Forsghungsprogramms ist die, ob zur Erforschung solcher
wbjektiver‘bder naiver (Quasi)Theorien eine verdnderte Methodologie
gegeniiber bfsherigen (behavioristischen, aber auch) kognitiven

implizierte These, daf bei der Erforschung subjektiver Theorien

gine Vereinigung hermeneutischer und i.e.S. empirischer Methodik-
traditionen notwendig und erreichbar wird, mup plausibel machen,

daf damit eine Uberschreitung vorhandener kognitiver Forschungs-—
strategien konstitutiv gegeben ist. Dem halten kognitive Theoretiker
‘mtgegen, daB es die einschldgigen Methodenansdtze alle schon ge-
geben hat (so z.B. hinsichtlich des hermeneutischen dialog-konsens~-
theoretischen Wahrheitskriteriums bei PIAGET) und daher nicht von

daB der Annahmenkern des epistemologischen Paradigmas nur impli- einem Paradigmawechsel, sondern nur von einem (ldngerfristigen)
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Konkurrenzzustand die Rede sein kann. Wir werden daher zunidchst

kurz diskutieren, inwieweit die Forschungsmethode PIAGETs als

eine Realisierung einer fiir die Erhebung wund Rekonstruktion naiyg

Theorien addquate hermeneutische Methode anzusehen ist; in Kontrag
(der sog. 'Stormethode' nach
WAHL) die wissenschaftstheoretische Struktur einer explizit auf g

Erhebung subjektiver (Didaktik-)Theorien bezogene Methodik heray

dazu soll in einem zweiten Beispiel

gearbeitet werden: besonders hinsichtlich der Explikaton des diai,
konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums -und seiner Stellung zu
klassischen hermeneutischen Konzepten in der Psychologie sowie
zum empirischen Falsifikationskriterium.

Das Betspiel PIAGET: Methodik filr subjektive Theorien?

PIAGETs genetische Epistemologie stellt auch kognitive Strukturen
(als Erkldrungen fiir bestimmtes Handeln) in den Mittelpunkt der
Forschung; es ist daher berechtigt, an dieser Stelle nach einem
schon vorhandenenh Methodenreservoir fiir ein epistemologisches
Forschungsprogramm zu suchen. PIAGET hat denn auch eine spezifisch
(Befragungs)Methodik entwickelt, die er 'klinische Methode' nennt
(vgl. FLAVELL 1963, 24ff.). Die Methode besteht vor allem aus eing
halbstrukturierten, sehr flexiblen Interview, mit dem der ~
Experimentator Begriindungen bei Kindern fiir die von ihnen vor-
genommenene ‘Losung zuvor gestellter Aufgaben/Probleme erfragt. Es
wird dadurch u.E. eine Kombination von 'lautem Denken' bei Probleny
l6sungen (analog zu den ‘Ausfrageexperimenten' der KOLPE-Schule)
und Erhebung der kognitiven Begriindungsstruktur (und damit jeweilj
Kognitionsstruktur im Hinblick auf die konkrete Aufgabenstellung)
erreicht. In den voll ausgereiften Versionen dieser Methode ver-
sucht PIAGET, die kognitive Struktur nicht allein durch 'verbale
reports', sondern immer in Kombination mit Handlungsdaten zu ge-
winnen (FLAVELL 1963, 4): die kognitive Struktur muB im Prinzip
auch aus den beobachtbaren Handlungen inferierbar sein (FLAVELL
1963, 17; KUBLI 1974, 14). An dieser Stelle beginnt der Unterschie
zu einer Methodik, die zur Rekonstruktion subjektiver Theorien
vollstdndig addquat wdre: PIAGET gesteht den Aussagen der Vp Uber
ihre Kognitionsstruktur keine Aussagekraft ohne direkte Verbindung
mit Handlungsdaten zu; das ist auch fiir seinen Forschungsbereich
die Entwicklung der kognitiven Struktur(en) von Kindern - vollig
gerechtfertigt, filir komplexere, differenzierte Kognitionssysteme
Erwachsener aber nicht unbedingt notwendig. Der gleiche Unterschi
zeigt sich auch hinsichtlich der Aktivitdt des V1; PIAGET muB

bei auch nur einfachen Strukturierungs- und Begriindungsvorschlagern
(vgl. FLAVELL 1963, 25) immer sofort das methodische Problem der
Suggestion {gegeniiber dem kindlichen Versuchspartner) berilicksich-
tigen und die Aktivitdt des V1 einzuschrdnken suchen (o.c., 27).
An diesem Punkt aber wird gerade das dialog-konsenstheoretische
Wahrheitskriterium bei der Rekonstruktion einer entwickelten,
differenzierten naiven Theorie einsetzen: der Wissenschaftler sch

sozusagen Rekonstruktions-Prizisierungen der kognitiven Struktur dem

Versuchspartner vor, die dieser bei Addquanz (Obereinstimmung mit
seinen Kognitionsinhalten und -strukturen) akzeptiert (s.u. -
'Stormethode' nach WAHL). PIAGETs Befragungsmethode kann also

als Vorldufer fir eine addquate Erhebungsmethodik von (theorie-

52

5P

rtige") Kognitionss;rukturen angesprochen werden, die aber inner-
%1b der ep1§temo1og1schen Forschungsperspektive noch bis zu einer
x11'ziten d1a]qg-konsenstheoretischen Wahrheitskonzeption auszu-
Mfferenzieren ist; fir diese Einschdtzung als Vorlduferstatus

richt auch, daB der Ansatz von PIAGET und sein Werk bisher noch
inmer einen {nicht vollig rezipierten, assimilierten) monolithischen
glock in der psychologischen Theorienlandschaft darstellt (vgl.
pALERMO 1971, 1513 FLAVELL 1963, 1).

Das Beispiel der STURMETHODE (WAHL) zur Erhebung subjektiver
wﬁgrrichtstheorien: das DIALOG-KONSENSTHEORETISCHE WAHRHEITS-
(RITERIUM.

gine explizit und vollstdndig auf die Erhebung najver (Verhaltens-
zW . Unterrichts)Theorien ausgerichtete Methodik stellt die sog.
istgrmethode’ von WAHL (1976) dar. Er geht von einer Unterscheidung
des Rechtfertigungs- vs. Steuerungsaspektes naiver Theorien aus
0.c. 15); dabei sieht er die Hauptfunktion der ausdifferenzigrten
subjektiven Theorien in der Rechtfertigung eigener Handlungen, die
gine positive Bewertung dieser Handlungen erlauben (ebda.). Das
impliziert einerseits das Primat des Verhaltens (o.c. 17), ander-
erseits allerdings auch Verzerrungstendenzen wie das VergroBerungs-
oder Verkleinerungsprinzip {unterschiedlich starke Betonung von
yrsachen zur nachtrdglichen Erkldrung eigener Verhaltensweisen;
0.c., 18f.). Entsprechend diesem Grundansatz nimmt bei der Erhebung
der naiven Unterrichtstheorie der Lehrer die Befragung iiber die
griinde einer beobachteten Handlungsweise (des Lehrers im Unterricht)
eine zentrale Stellung ein. Der Ablauf der Befragung ist dabei der
folgende (o.c. 21f.): a. Benennung der Handlung/Situation durch

den Beobachter; b. Erinnern der Situation/Handlung durch den

Lehrer; c. Konsens iiber die Wahrnehmung der Situation zwischen
Lehrer und Beobachter; d. Angabe der Ursachen des Schiilerverhaltens
durch den Lehrer; e. Angabe der Ziele der eigenen Handlung

durch den Lehrer; f. Einschdtzung der Handlungswirkung (beim
Schiiler) durch den Lehrer. Dadurch werden die Annahmen des Lehrers
iiber die Prozesse im Schiiler und die Wirkungen des Lehrerverhaltens
auf ihn deutlich; um weitere Information iiber die Verbindung ein-
zelner Hypothesen, schluBfolgernde Argumentation etc. zu erhalten,
wird der Lehrer nun in seiner Konstruktion einer plausiblen naiv-
theoretischen Rechtfertigung seiner Handlung 'gestdrt' (o.c. 22):
der Interviéwer bietet ihm zu allen thematischen Punkten (von der
Situationseinschdtzung bis zur Auswirkung des tLehrerverhaltens)
alternative Einschdtzungen/Erkldrungen an. Dadurch ist der Lehrer
gezwungen, seine Erkldrungen weiter zu beqriinden und auszudifferen-
zieren. Es’'schlieBt sich eine Vorhersage des Lehrers an, wie er
sich in einer vergleichbaren Situation verhalten wird; nach einer

1~Abfo]ge von weiteren Unterrichtsbeobachtungen und Interviews (ein-

schlieflich Stérmethode) arbeitet der Beobachter (V1) eine Rekon-
struktion der naiven Unterrichtstheorie des Lehrers aus, die in
einem abschliefenden Interview besprochen wird. Der Rekonstruktions-
versuch des Wissenschaftlers gilt als Explizierungs- und Pridzi-
sierungsvorschlag, der in gemeinsamer Diskussion vom Lehrer abge-

_indert werden kann (begrindet versteht sich), bis er zustimmen

kqnn (o.c. 23). Das Ergebnis fiir eine spezifische Unterrichtssitua-
t19n bei und mit einem bestimmten Lehrer kann ungefihr folgender-
weise aussehen (WAHL 1977):
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Beispiel fir ein strukturiertes Interview zu naiven Verhaltens-

theorien. -
o .
Datum: 2.2.77.  Klasse 2  Fach: Mathematik s ®
Thema: Auslegen von Fldchen mit Dreiecken. ax - IR
. 'y .. . e $—E w 5=
Situation: Schiiler legt an der Tafel ein Fiinfeck © NE o L5
mit kleinen Dreiecken aus. e secw S o—.a
_’CDGJ :
Lehrerin: Gut hat er's gemacht! Gleich auf Anhieb genau richtiqi iy ToY s sesS e
: g P o = P
O R < 5}
Frage Antwort Stérung  Auswertung e  mode 0250
[
1. Hat der Lehrer die Ja. Erinnert Obereinstim- TaE”
Situation auch so sich noch ge- mende Wahr- a-2
wahrgenommen? nau, auch an Keine nehmung d. SgLe
den Schiiler. Situation. & -
[+ e o =] = *
2. Was wollite der Wollte den (1) Lob Lob fiir die- s ssSan © 2 "
Lehrer mit seinem Ver- Schiiler 1o~ zu stark? sen Schiiler. D sSwePoan ° - z
halten erreichen? ben. (2) Klas- Andere Aspekte S TWilse S - = -
se eifer- nicht bedacht. v 5o %a” fo 5 = e
stichtig? = Sh Lo E S & = 3
o QU M
o o B . wn 0o = <
3. Welche Griinde gibt Hat es richtig (1) Zu- AT auf Fdghig- - PN s 2 H
es dafiir, daB sich der erfasst. Be- fall? keit: kein Zu- S BrR25sE ¢ o< = @
gczi:)i]er so verhalten sig;t lt_guﬁe (Z)dbe- farl)l, da hohe 5 T2YzZ-3% f:( et -
at? : math. Fihig- sondere Schwierigkeit, e Eesvo- = 5% ~
keit. Anstr.?  Anstr.f.g.Kl. 2 £ =5 a4t Do N
’ - TT T S ~
4. Woran hat der Lehrer Zielsicheres (1) Sch. Fah.erkannt SE¥EZ . =
erkannt, daB diese Ur- Vorgehen bei hatte an relativ I o
sache zutraf? schw. Aufgabe aber zielsicherem Coce s .
Fehlvers. Vorgehen © 2LsB828 s s
n S e D e © >
5. Wie beurteilt der Glaubt es Kann keine o s S oS5 aE -
Lehrer die Wirkung schon. Keine niheren An- o7 YEs0EE b
seines Verhaltens (Hat gaben machen - TesEgL e s
es gewirkt?) - ST ooe s ~
‘ g 2558522 g
5. Woran hat der Lehrer Hat nicht dar- (1) Woran Xénnte Wir- < = xSV e s s
erkannt, daB sein Ver- auf geachtet. konnte er Kuna an Mimik L2 <
. halten gewirkt hat. Hat nichts be- es erken- erkennen. £
. merkt. nen? =
i‘ @
- 7. Wie stellt es sich £
- der Lehrer vor, daB o
| sein Verhalten das Ver- Vgl. Wirkungskette (ndchste Seite) =
. halten des Schiilers e &
L beeinflusst. (Genau Be- = —_
L schreibung der ver- @ P
L muteten Vorgdnge im Pl =
n Schiiler) — > M
; © 4 "~
T N » <D
1 o— [+a)
j S ]
@ .
i —t
S N
) g
& o =
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Die durch diese Erhebungsmethode verwirklichte wissenschafts- sche Prozesse (gerade auch anderer) Aussagen machte und als 'wahr'

dek1arierte. Man kann dies eine 'Subjekt-Objekt-Konfundierung
pennen {(vgl. GROEBEN 1972a): der Wissenschaftler ist

; Erkenntn‘issubjekt und (iiber seine projezierende Introspektion)
_objekt in einer Person, ohne daB eine echte Kontrollinstanz vor-
liegt. Demgegeniiber kennt das dialog-konsenstheoretische Kriterium
wmindest grundsdtzlich die Subjekt-Objekt-Trennung, und zwar

als Geschiedenheit der Dialog-Partner in der (zeitweiligen)
opjektivierenden Subjekt-Uberordnung durch die Rekonstruktionsbemii-
pungen des Forschers. Andererseits nimmt es die hermeneutische
tradition qua Konsenskriterium auf, wobei es allerdings die
Bestat1gung auf die Zustimmung des Erkenntnis' objekts' zur vor-

theoretische Struktur impliziert - was generell fir die Erforschuhg
subjektiver Theorien zutrifft; vgl. GROEBEN 1976a - die Zulassung

etnes konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums. Die FréEE“FEEF
der Adaquatheit der (metatheoretischen) Rekonstrukt1on der sub-

@7e Zustimmung des s Lehrers entschieden: das ist die Ewnfuhrung
~des dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums. Dieses
Kriterium ist vonseiten der Frankfurter Schule (HABERMAS, APEL,
LORENZER) besonders am Beispiel der Psychoanalyse methodologisch
expliziert und prdzisiert worden: auch hier steht die Rekonstruk-
tionsperspektive im Vordergrund. Und zwar wird (nach Frankfurter
Auffassung) die Einheit einer Lebensgeschichte (HABERMAS 1968, 19q
rekonstruiert, indem der Analytiker durch Interpretation (von

&“ﬂhIgggggnggggg§grgl§1ggggg“Deskr1pt1on (der naiven Theorie)

beschrankt .

’Dam1t ist jedoch die in Aussicht gestellte Synthese von hezﬂmenew\>‘3“{L’i\*S
tigcher und empirischer Tradition der Psychologie noch nicht er-

reicht; diese kommt ins Blickfeld, wenn man die Verwendung sub-

jektiver Theorien und Theorieninhalte als explikative Konstrukte

{im Sinne HERRMANNSs 1969), d.h. zur Erkl&rung von Verhalten etc.
ginbezieht. In diesem Fall reicht natiirlich die Oberpriifung der
Rekonstruktionsaddquanz (der metatheoretischen Konstrukte) nicht

aus, sondern man muf3 auch die Realitdtsaddquanz thematisieren: fiir

Triumen, Assoziationen, Fehlleistungen etc.) potentielle Rekon-
struktionen 'verlorengegangener' Lebensgeschichte beisteuert,
an die sich der Patient bei Addquatheit der Rekonstruktion erinnerp
kann (1968, 282). In diesem Vorgang liegt eine Objektivierung, insofy
“der unmitte]bére kommunikative Zusammenhang des intersubjektiven .
Gesprachs zunfichst einmal abgebrochen und der andere zum Objekt
distanziert wird" (APEL 1964/65, 240). Damit ist durchaus eine
Form von Subjekt-Objekt-Trennung institutionalisiert, die eine

(wenn auch nur zeitweise) Losldsung von der Sprache der intersub- das angeflihrte Beispiel der naiven Unterrichtstheorie von Lehrern.

eben z.B. das Problem der Steuerungsfunktion, d.h. das Problem,
inwieweit die subjektiven Verhaltenstheorien der Lehrer in der Tat
als Erk]érungfihres Verhaltens gelten kdnnen. Diese Frage ist

jektiven Kommunikation bedeutet, die aber ihrerseits wiederum durcH 
die dialog-kommunikative (Wahrheits-)Oberpriifung der entwickelten '
Rekonstruktion iberwunden wird {(vgl. ausfiihrlicher GROEBEN 1976a).
Es ist eindeutig, daB dieses konsenstheoretische Wahrheitskriteriun
nur quf die Uberpriifung deskriptiver Konstrukte (im Sinne HERRMANNs
1969) beschrénkt ist, ndmlich auf die Struktur der reflexiven .
Kognitionssysteme. Hier aber rechtfertigt die Reflexivitdt der
Kognitionsdaten (die ja die potentiellen Falsifikatoren fir

die wissenschaftliche (Re)Konstruktion sind) auch die Nachpriifung
dieser (Rekonstruktions-)Adiquatheit an der Zustimmung des ;
Erkenntnis'objekts'. Diese Zulassung des dialog-konsenstheoretischen
Wahrheitskriteriums ist Uberdies nicht mit klassisch hermeneutischen

selbstverstﬁdhlich nicht mehr durch einen Dialog-Konsens, sondern
nur durch koﬁtro]lierte Beobachtung zu beantworten (wie es auch
innerhalb der WAHLschen Methodik durch die Unterrichtsbeobachtung
auf der Gru@dlage der Voraussagen des Lehrers liber sein eigenes
| Yerhalten vorgesehen ist). Das bedeutet, daB tber den Erklérungs- Y
swert (die Realitdtsaddquansz) naiver Theorie-Konstrukte selbstver- I
stindlich anhand eines klassischen (externe Beobachtung impli-
zterenden) Falsifikationskriteriums entschieden wird. Damit ist

nun auch eine Integration der beiden Traditionen (der hermeneuti-
Wahrheitskonzepten in der (z.B. verstehenden) Psychologie (sensu

SPRANGER, WELLEK, LERSCH wu.a.) identisch. Denn das Verstehen als
‘Methode' einer soichen hermeneutischen Psychologie bedeutete,

schen und i.e.S. empirischen) erreichbar. Die libliche Relation dieser
beiden konkurrierenden Positionen ist dadurch charakterisiert, daB
 sich jede Position als die umfassendere, iiber- und vorgeordnete

2ur anderen behaupten will (vgl. GROEBENWESTMEYER 1975, 229ff.).

Die Lokalisierung der beiden Wahrhejtskriterien auf die verschie-

daB der Forscher unter Riickgriff auf seine eigenen Empfindungen,
Geflihle, Kognitionen etc. rein nach Evidenzerlebnissen iiber psychi-
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denen Bereiche der deskriptiven vs. ‘
wendung ermdglicht eine differenziertere Strukturierung und L8sung
dieser Frage: wie es durch die Unterscheiduna deskriptive/expli-

explikativen Konstruktver-

kative Konstruktverwendung im ForschungsprozeB determiniert wird;
ist die dialog-konsenstheoretische Rekonstruktion naiver Theorien
als vorgeordnet anzusehen (im Hinblick auf die falsifikations-
theoretische Oberpriifung des Erkldrungswerts dieser metatheore-
tischen Konstrukte); zum anderen ist die Z.e.S. empirische lber-
prifung der Realgeltung von subjektiven Theorien zwar nach-, dafy
aber auch ibergeordnet: nur durch eine solche Oberordnung ist
konzipierte Kritik der subjektiven Theoriesysteme‘
Damit

die unter 4.3.
hinsichtlich ihrer Veridikalitdt liberhaupt erreichbar.
ergibt sich in grafischer Veranschaulichung folgendes Verhdltnis
zwischen dialog-konsenstheoretischem Wahrheits- und falsifiaktion
theoretischem Beobachtungskriterium:

 §

falsifikationstheo-
retisches Beobachtungskrit,

Ober- explikative (Validitits-)
Perspektive

ord-

nung

Dialog-konsenstheo-
retisches Wahrheitskrit./
deskriptive (Rekon-
struktions-) Perspektive

Diese Konzeption, die auch z.B. zur methodologischen Rekonstruktion
der Aktionsforschung fruchtbar ist (vgl. GROEBEN et al. 1977), k
stellt eine explizite Kombination der konkurrierenden Kriterien-
konzeptionen in der Tradition der Psychologie dar, die durch eine
Aufteilung auf unterscheidbare ForschungsprozeBRteilmengen gleich
Problemaspekte, nédmlich deskriptive vs. explikative Konstrukte, c
und dadurch innerhalb des gesamten Forschungsablaufs gleichzeitige
Verzahnung der Wahrheitskriterien erreicht wird. Dabei wird f
durch diese Verzahnung der beiden zentralen w1ssenschaftskonzeptioﬂﬁ
der Psychologie (wobei die hermeneutische zugegebenerweise in -
bestimmter Form prédzisiert und dadurch modifiziert ist) dasjenige;
was oben als neue Problemstellungen eines epistemologischen ‘
Forschungsprogramms expliziert wurde, auch methodologisch behandel-
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and d.h. beantwortbar. Dies legitimiert u.E. durchaus, von einem
peuen paradigma zu sprechen: das eine (umfassende) Neustrukturierung
des Problemfeldes und eine ('revolutiondre') Verdnderung der
wthodenstandards/-konzeptionen impljziert!

7 PARADIGMAWECHSEL ODER ~KONKURRENZ?

puf der Grundlage dieser Prdzisierungen zur Paradigmahaftigkeit

des behavioristischen wie epistemologischen Forschungsprogramms
138t sich nun vorlaufig endgiiitig noch einmal die Frage des Para-
digmawechsels bzw. der -Konkurrenz angehen. Mit den bisherigen
pusfilhrungen ist - wie bei PALERMO 1971 - impliziert, dafBl eine
snwendung der KUHNschen Perspektive auf die Psychologie miglich
und sinnvoll ist. PALERMO selbst faft den Behaviorismus als das
hereits dritte Paradigma der Psychologie auf, das auf die 'armchair-'
psychologie der englischen Assoziationisten und das erste einzel-
wissenschaftliche Paradigma der (WUNDTschen) experimentellen Be-
wubtseinspsychologie folgt (o.c., 138ff.). Dabei behauptet er
ebenfalls den derzeitigen Niedergang des behavioristischen Para-
digmas, d.h. daB gerade eine wissenschaftliche Revolution in der
psychologie ablduft. Gegen diese Einschdtzung hat (1972) BRISKHMAN

| ‘engagiert Position bezogen: er macht geltend, daB es uneinheitliche

geantwortungen inhaltlicher Fragen des Behaviorismus {(Lerninhalt,
Basisprozesse des Lernens) gibt (o.c., 91), d.h. daB der Beha-
viorismus hochstens einen Rahmen filr ganz unterschiedliche Theorien
abgibt (o.c.,;93). Auf diesen Einwand ist bereits oben mit dem

“Argument der Segenstandsbestimmung durch die Methodikkonzeption

des Behaviorjsmus geantwortet worden. Auch der Hinweis BRISKMANs
auf bestimmté unverdnderte ('paradigma-neutrale') Methodenstandards
wischen Infrospektionismus und Behaviorismus ist u.E. kein Argqu-
ment gegen ﬁie Anwendbarkeit des Paradigmakonzepts in der Psycholo-
gie: durch die KUHNsche Perspektive wird ja keinesweqs gefordert,

‘dap sich alle Methodenstandards dndern (mit diesem Argument kdnnte

man ja alle denkbaren wissenschaftlichen Paradigmen vereinheit-
lichen, nur weil sie die logisch legitimen Standards der Definition
von Begriffen aufrechthalten). Ahnlich ist es mit dem Argument, daB
nach KUHN zuerst eine 'Krise' da sein muB, aus der dann alternative
Theorien entspringen, widhrend es in der Psychologie oft gerade
umgekehrt ist; die Diskussion oben hat hoffentlich gezeigt, daB

dies eine unzuldssige Obersimplifikation KUHMNs ist, der durchaus
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das Phdnomen der Theoriealternativen kennt, die lediglich ohne grobere Raster der Frage nach dem jeweils in einer Disziplin
herrschenden Paradigma zu stellen. Dabei ist klar, daB diese
Frage bei einer Konzeption sozusagen auf hdherer, inklusiverer
¢pene ansetzen muB; das ist oben bei der Herausarbeitung des
Nradigmaskonzepts in der Psychologie beriicksichtigt: indem es
gich eben nicht um einzelne (nur) inhaltlich differierende An-
pahmenkerne handelt, sondern um solche gegenstandskonstituierende
gernannahmen, die durch eine bestimmte Methodologie impliziert,
‘geterminiert bzw. abgedeckt werden. Diese Perspektive der Methodo-
logie-Gegenstands(konstituierung)-Verzahnung als generelle, hoch-
inklusive Perspektive der Explikation und Anwendung des Paradigma-
pegriffs TdBt sich nun noch einmal (abschlieBend) mit Hilfe des
_“yon HERRMANN entwickelten und bereitgestellten Begriffs- und
gnalyseinstrumentariums weiter prézisieren: es handelt sich bei

Krise des herrschenden Paradigmas keine Chance haben, zu einem
neuen Paradigma aufzusteigen. Auch der wichtigste Einwand BRISK-
MANs verfangt seit der Explikation des non statement-views von Ty
nicht mehr: er faBt den Behaviorismus als ein degenerierendes
(sensu LAKATOS) Forschungsprogramm auf, (o.c., 94), wobei dieses
Forschungsprogramm als Metaphysik und Methodologie kombinierende
Rahmentheorie ('metaphysical-cum-methodological framework')
empirisch letztlich uniiberpriifbar ist und damit nur degenerieren
kann. Die bisherige Analyse zeigt, daB dies unter der Nicht-
Aussagenkonzeption von Theorien gerade die Charakteristika eines
KUHNschen Paradigmas sind, so daB dieses Argument letztendlich
(heute) fur die Auffassung des Behaviorismus als Paradigma spricht,

Ungleich wichtiger sind die Differenzierungen, die neuestens HERR
MANN auf der Grundlage der skizzierten Anwendung des non statemen
views in der Psychologie vorgenommen hat (1976): er unterscheidet
zwei Arten von Forschungsprogrammen. Ein Typ a-Programm stellt
die "variable Beantwortung einer fixierten Forschungsfrage" dar
(o.c., 9), d.h. ist durch ‘'eine Invariante des Explanandums,

der thematisierten Methodologie-Gegenstandsverzahnung um eine
prahmendetermination der Annahmenkerne durch die prdformierenden-—
Wgrativen Komponenten der paradigmaspezifischen Methodologie (vgl.
0.¢.s 73), d.h. die Wahl und Ausarbeitung von Explanantien (Typ
p-Programmen) innerhalb eines Paradigma ist auf einen bestimmten
Rahmen beschrdnkt - innerhalb des behavioristischen Paradigmas

z.B. auf den Rahmen einer Kontrolle durch Umwelt (HERRMANN nennt
diese 'methodische Umweltrestriktion' ein ‘'heuristisches Mittel',
das allerdings Beschrinkungen der Problemwahl impliziert; o.c., 74).
pa die Kernanwendung bei Typ a-Programmen darin besteht, iliber daé
inmer als identisch aufzufassende Explanandum, d.h. iiber die Pro-
blemsetzung ef en bestimmten Rahmen flir die Problemerklirung (die
méglichen Expﬁanantien) zu entwickeln (o.c., 52), bedeutet die
Auffassung dés Paradigmas als Rahmen fir Explanantien (Typ b-Pro-
gramme ) aucw; daB gleichzeitig damit bestimmte Probleme (Typ a-Pro-
gramme ) berrzugt und andere ausgeschlossen werden - und das ent-
spricht prdzise den Ausfilihrungen KUHNs zur Relation von Paradigma
und Problemwahl. Auch die hihere Abstraktions- bzw. Inklusivitats-

nicht des Explanans charakterisiert' (o.c., 25): bei einem Typ
a-Programm steht "einem empirischen Tatbestandsbereich (einer
‘domain’') eine Theorieserie (als Antwortsequenz)" gegeniiber (o.c.,
29: z.B. Miiller-Lyersche Tduschung, Leistungsmotivation, Verkehrs
unfallursachen etc.). Ein Typ b-Programm dagegen stellt die "varia-
ble Anwendung eines fixierten Beantwortungsschemas" dar (o.c., 9);
d.h. ist durch das Explanans als Invariante charakterisiert (o.c.;
25): eine Theoriekonzeption quasiparadigmatischer Art wird sozu-
sagen auf eine 'Empiriesequenz' angewandt' (o.c., 29; z.B. Ge- \
stalttheorie, Dissonanztheorie etc.) - dabei sind beide Programm-~"n
arten innerhalb des non statement-views aufzufassen, d.h. durch
indisponible Annahmenkerne charakterisiert (o0.c., 9). Es ist un-
mittelbar deutlich, daB keine der beiden Programm-Arten mit dem
KUHNschen Paradigmabegriff identisch ist: Paradigmen sind ungleich | tbene 1Bt sich nun in der Explikation des 'Rahmens' fir ver-
'volumintser' als z.B. sogar die b-Programme sensu HERRMANN, Sicher{~ schiedene Typ b-Programme explizieren/prizisieren: bei der Analyse
lich ist diese differenzierte Zugangsweise HERRMANNs in der | des Beispiels der Leistungsmotivation (als a-Programm) stellt
Unterscheidung von zwei Programm-Typen unterhalb der Paradigmen- | HERRMANN heraus, daB die Sekundirannahmen zur Erklidrung natiirlich
ebenen fiir konkrete wissenschaftshistorische (und -theoretische) | %S Vérschiedenen, heterogenen b-Programmen stammen kdnnen (o.c.,
Analyse in htchstem MaRe fruchtbar und weiterfiihrend; trotzdem 123). In Bezug auf die Einheitlichkeit von b-Programmen unter

ist es u.E. legitim, (und in unserem Kontext ebenfalls programma- einem inklusiveren Konzept (Paradigma) 1&Bt sich daraus folgender

- . o . . g . . . , .
tisch weiterfiihrend), auch aus sozusagen groBerer Distanz das | \"satz gewinnen: ein Paradigma gibt einen Rahmen fur potentielle

60 61




Explanantien (b-Programme) ab, indem es fir den Annahmenkern ﬁf dem Hintergrund der oben skizzierten Relation von Problem-

; konstruktion, Zusatzannahmen und (paradigmatischem) Subjektmodell
‘Wde“tEt das die Behauptung, daB zur Zeit gleichzeitig bestimmte

. Satzannahmen, die 'in modellhafter Weise Attribute des (beha-
sm,qstwchen) Menschenbildes abbilden' 'in breiter Front durch
iwdere ersetzt werden, die Abbildungen eines anderen Menschenbildes'
(eben des epistemologischen) sind (Version a. eines prédzisen
Smachgeb”a“Chs fir 'Paradigmawechsel’ nach HERRMANN 1976, 161;

T nach unserer Explikation dieses 'Menschenbild' eines Paradigmas
gurch die Methodologie mitdeterminiert ist und also immer eine
Mthodisch—konstruktive Komponente impliziert, ziehen wir den Aus-
gruck Subjektmodell vor). Und genau das ist die These: daB gegen-—
JErttg auf breiter Front Explanantien (im Sinn von Typ b-Programmen)

{das Subjektmodell) eine Grenze zieht: die Grenze manifestiert
sieh als Zulassung und Bereitstellung von verschiedenen, aber
in Beaug auf die Vereinbarkeit mit dem Annahmenkern gleichartig,
Sekunddrannahmen fir eine Vielfalt von paradigmakohdrenten und
doch in den Zusatzannahmen (teil)differenten Zusatzannahmen. Damit
wird auch noch einmal die Struktur der z.B. TOLMAN - HULL-Differeh
innerhalb des einen behavioristischen Paradigmas vollig transparéﬁ
es handelt sich um im Hinblick auf den Annahmenkern g1eichartige;
trotzdem 1inhaltlich unterschiedliche Sekunddr/Zusatzannahmen,
Somit ist im Hinblick auf die Relation der (begrenzten) Explan-
antienvielfalt auch gleichzeitig eine Prdzisierung des Inkommensyy
bilitdtsbegriffs von KUHN und mit dem prédszisierten Inkommensurj
bilitatsbegriff ein Abgrenzungskriterium fiir Paradigmen (in erstef
intuitiver Naherung) erreichbar: Typ b-Programme (also versch1eden
Theorien) sind dadurch charakterisiert, daB sie ein Problem (a=Pp,
gramm) neu 'rekonstruieren' (o.c., 28); dabei gewinnen "Sekundir:

it 'eptstemologiechen' Annahmen zur Neu-Rekonstruktion klassi-
geher und neuer Probleme eingesetzt werden - einzelne Ansdtze in
jahrnehmungs-, Lern-, Denk-, Motivations-, Entwicklungs-, different-
ieller~, Sozial- und Pddagogischer Psychologie sind in Beispielen
im Lauf der Analyse und Begriindung oben genannt worden.

[s bleibt eine letzte Frage: ist es legitim und zuldssig, einen
paradigmawechsel nicht nur zu konstatieren, sondern - wie es hier
Wschieht - auch zu propagieren? Wir meinen: ja - und zwar aus
folgendem Grund: ein 'revolutiondrer' Paradigmawechsel soll wissen-
schaftstheoretisch auch moglichst einen Erkenntnisfortschritt
~bﬁngen, d.h. das alte Paradigma in sich 'aufheben' (also alte
probleme genaqéo gut oder besser und dariiber hinaus noch neue
7MChtige ebenfalls‘lbsen,vgl. dazu u.IV.A.). Und unter diesem
Aspekt st egfu.E. auch wissenschaftstheoretisch véllig legitim,
in einer ‘Krﬁsen‘-Situation diejenige Richtung, in der nach sub-
jektiver, aber durchaus (wie wir meinen) argumentativ begriindeter
Hnschatzuné das gréBte Entwicklungspotential steckt, herauszu-
arbeiten und zu propagieren. Dies umso mehr, als das entsprechende
' ,%radigma auch unter anderen als wissenschaftstheoretischen Krite-
| rien, z.B. der anthroplogischen Legitimierbarkeit und Wirksamkeit
in der Alltagswelt (s.o.die Diskussion der Selbstanwendung) ein-
deutige Vorteile und Fortschritte bietet. Denn es wird u.E.
dringend Zeit, daB die Psychologie auch einmal ein Menschenbild
entwirft, dessen Verwirklichung eine soziale Zielideevorstellung
’f‘hrstellt; und dies ist mit der Idee/Vorstellung eines reflexiven
find in der Reflexion (potentiell) rationalen Subjekts gegeben.

i Bei einer ersten inhaltlichen Skizzierung des epistemologischen

annahmen in wissenschaftlichen Typ a-Programmen ihre Kommensura-
bilitdt durch die Identitdat des Rekonstruierten" (0.c., 54).
GleichermaBen kann man u.E. festlegen: wenn keine Identitdt des
Rekonstruierten (Problem des a-Programms) mehr vorliegt, ist ;
Inkommensurabilitdt von Sekunddrannahmen gegeben; inkommensurable
Sekundirannahmen gehtren (iiber die oben skizzierte Grenzfunktion)
unterschiedlichen Paradigmen an! Und wir behaupten nach wie vor
(Beispiele in 5. u. 6.), daB der Behaviorismus und die epistemo-
logische Forschungsperspektive nicht-identische Probleme re-
konstruieren! Dabei sind wir allerdings im Gegensatz zu HERRMANN
nicht der Meinung, daB der kreative Augenblick des 'Neuen' nur
zu Beginn eines Forschungsprogramms liegt (o.c., 35; allerdings
mag es da Unterschiede zwischen den von ihm gemeinten Typ b-Pro-
grammen und Paradigmen geben): denn gerade das neue Durchrekonstru
ijeren aller vorliegenden Probleme (im 'Domain'-Sinn) als Vor-
aussetzung der 'Dominanz' des neuen Paradigmas ist u.E. eine
eminent kreative Aufgabe.

Auf der Grundlage dieser Explikation(en) wird auch der Sinn des
behaupteten Paradigma-Wechsels -konkret faBbar:es handelt sich
wegen der Nicht-Identitdt der Problemrekonstruktionen nicht um
eine Problemldsung erster Art (nach HERRMANN), d.h. Problem-
16sung innerhalb von Forschungsprogrammen (o.c., 49ff.), sondern
eindeutig um eine (behauptete) Problemersetzung (o.c., 59ff.).
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Forschungsprogramms wird daher die Perspektive der Rationalityt
‘als zentrale Zielpotentialitdt des epistemologischen Subjekts
(Modells) im Vordergrund stehen (missen).
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AP-II' METATHEORETISCHE PERSPEKTIVEN VON REFLEXIVITAT: RATIONALITAT
K ALS PSYCHOLOGISCHES KONSTRUKT

sgLBSTANWE‘NDUNG ALS HEURISTISCHES PRINZIP: REKONSTRUKTION VON

LREFLEXIVITAT ALS THEORIE

pie Kernannahmen des epistemologischen Subjektmodells stellen die
Nf]exivitét des menschlichen Subjekts in den Mittelpunkt der Pro-
‘Memdefinition und verstehen diese Reflexivitdt als Manifestation

ger Existenzweise des Menschen als 'animal rationale', d.b. als Vor-
;ussetzung fir eine potentielle, zumindest prinzipiell erreichbare
mtionalitﬁt. Dabei impliziert diese Assoziation von Reflexivitdt und
pationalitdt innerhalb des problemdefinierenden Annahmenkerns des
wistemologischen Paradigmas, daB ihr eine paradigmendiskriminierende
junktion zukommt, d.h. praktisch, daB im behavioristischen Paradigma
pitsamt der Reflexivitdt auch die Moglichkeit der Rationalitat fir

das Erkenntnis-objekt ausgeschliossen wird. Dieser grundsdtzliche Aus-
schluB sei kurz auf der Grundlage des besprochenen 'awareness'-

| problems beim verbal conditioning (vgl. I.3.) verdeutlicht:

_ ! In AnschluB an die kognitive Interpretation des ‘'awareness'-Problems
| peim verbalen Konditionieren sind schon BREGER&McGAUGH (1965,346) auf
| {ie Idee gekommen, daB, wenn die Vpn sowieso eine Hypothese iiber die
Ly emittierende Responseklasse entwickeln miissen, der gewiinschte
_ tyerneffekt' auch einfacher und effektiver dadurch zu erreichen sein
| konnte, daB man ihnen direkt sagt, was sie 'emittieren' sollen: d.h.
21so Lernen durch Instruktion, nicht durch (automatische) Konditio-
nierung. Diesen Vorschlag haben dann (1968) MERBAUM&LUKENS in der Tat
in einem Experiment realisiert; sie haben dabei drei Moglichkeiten zur
trreichung einés entsprechenden Lerneffekts (erhdhte RuBerungshiufig-
keit einer bestimmten 'Responseklasse'; hier positiv und negativ
getonte emotionale Worte) verglichen: 1. das klassische operante
_londitionieren; 2. eine Methode des Hervorlockens (‘eliciting') der
__ilorte durch Eragen iber Gefiihle wihrend des Erzihlens einer Ge-
i schichte; 3. Instruktion der Vpn, mdglichst viele emotional geténte
llorte zu gebrauchen. Die Ergebnisse zeigen eine eindeutig gridBere
|Effektivitat: der Instruktionsmethode im Vergleich zum verbal condi-
_itioning (bei negativ getonten emotionalen Worten war die Methode des
fervorlockens der Verstirkung ebenfalls iliberlegen).

i lieser direkte Vergleich von Verstdrkung contra Instruktion erscheint

jauf den ersten Blick fast absurd (unniitz) - denn natiirlich erwartet

_imn vom Alltagsvorverstindnis her, daB vernunftbegabte erwachsene

_Ilpn nach einem expliziten verbalen Hinweis auf die zu produzierende

_fhortklasse mehr 'richtige' Worte produzieren werden, als bei einem

~ langwierigen, durch Verstirkungen wie Kopfnicken, mhms etc. implemen-

. (lierten 'Lern'prozeB. Doch die Absurditit liegt nicht bei dem Versuch
_lon MERBAUM&LUKENS, sondern beim behavioristischen Paradigma, das

_ li2 durchaus allen Ernstes diese Lernform als ubiquitdr giltig und
1¢ifizient behauptet {vgl.o. 1.5.2.). Die Absurditit besteht u.a.

- arin, daB das behavioristische Paradigma in allen_seinen Versuchsan-
_jirdnungen eben die vollstindige Obersicht, die vollstdndige Informa-
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7)a,.aus folgt unmittelbar zweierlei: 1. Wir miissen davon ausgehen, daB
sich die menschliche Reflexivitdt - zumindest prinzipiell potentiell -
in Worten, Sdtzen, Satzsystemen manifestiert; 2. Die Dimension der
Rekonstruktion und Beurteilung dieser Reflexion als Theorie {bzw.
weorieanalog) sind parallel zu den metatheoretischen Kriterien von

mssenschaftlichkeit zu konzipieren, wie sie die Wissenschaftstheorie
postuliert. '

tion hinsichtlich des zu 1dsenden Problems dem V1 vorbehdlt und'y
Erkenntnisobjekt (d.h. der Vp) vorenthdlt. Dieses Vorenthalten g
Informationen, des Oberblicks iiber die Problemsituation, die dep
Erkenntnisobjekt schon durch die Versuchsanordnung die Méglichkey
zu einer kognitiv-rationalen Probleml@sung raubt, ist ja bereits
zentrale methodologische Unterschied {zur Inkommensurabilitdt fiiy
de)zu den Problemldsungsexperimenten z.B. der Gestalttheorie - Wo 5
schon in den Affenexperimenten KUHLERs den Primaten alle zur Prgp
16sung notwendigen Informationen vorgegeben werden (vgl. HILGARD&BQ
ER 1973,271). In diesem Versagen der umfassenden Information ist g;
organismische Reduktion des Erkenntnisobjekts durch den Behaviorism
zu sehen, die durch die oben herausgearbeitete Asymmetrie von Ep.
kenntnissubjekt und -objekt zustandekommt.Im konkreten Fall des e,
bal conditioning besteht die Reduktion darin, daB eine kognitiv.y
nale Kommunikation mit dem Erkenntnisobjekt (qua Instruktion), ob
moglich, vermieden wird. Vom Gesichtspunkt einer Psychologie des
reflexiven menschlichen Subjekts aus erscheint es als absurd, solcy
Kommunikationsmglichkeiten zu verschenken, nur um die ontologischs
Implikationen eines Forschungsparadigmas aufrechtzuerhalten. Glejgy
zeitig ist damit aber die Konsequenz zu ziehen, daB dieses (behavi,
ristische) Paradigma auf solche Gegenstandsbereiche beschridnkt wep

;0 1: Ein Grundmodell des epistemischen Subjekts in Bezug auf eine
siesenschafteanaloge Sprachstruktur der Reflexivitdt hat bereits
(NEBEL (197031973) vorgelegt; er fiihrt dabei als wichtigste parallele
Mterscheidung die Trennung von Beobachtungs- und Theoriesprachebene
¢in. Die Beobachtungssdtze, in denen sich die Erfahrung des 'Alltags-

theoretikers' manifestiert, sind nach ihm als Existenzsitze aufzu-
e fassen, wdhrend theoretische Allsdtze in Nicht-Existenzsiatze umfor-
sollte, wo eine kognitiv-rationale Kommunikation mit dem menschlj : ; \ . .. . X .
Subjeki nicht moglich ist (vgl. dazu IV.A.). Das bedeutet auBerden | M'i€7P2r sind (z.B. 'Alle Mandtafeln sind grin' in 'Es gibt keine
daB das behaviorale Subjektmodell (akzentuierend) einethychologig . picht-grinen Wandtafeln'; 1973,25). Zwischen Existenz- und Nicht-Exi-
fiir die a-rationalen Gegenstandsdimensionen des Bereichs menschli- 2 . . .
ches Subjekt' generiert; wenn man von der Herrschaft dieses Subje _ﬂenzsatzen besteht dann die aus der Wissenschaftstheorie bekannte
modells/Forschungsprogramms in den letzten Jahrzehnten (vgl.o. geziehung der Falsifizierbarkeit: insofern als Existenzsitze einen
1.5.2.) ausgeht, wird es Zeit fiir eine Psychologie der Raticnalitit | ; CEwd cesas . R .
die die konstruktiven Moglichkeiten des reflexiven Subjekts MenschL ‘wtsprechenden Nicht-Existenzsatz falsifizieren kinnen (nicht jedoch
‘ auslotet. Dabei ist nicht nur unter dem Aspekt der Prob]gmgewichtuw{ umgekehrt; 1973,17). Bei Vorliegen eines Widerspruchs zwischen Exi-
| innerhalb des epistemologischen Forschungsprogramms, sondern auch | . . . ‘ . .
1 von der Effektivitit her (dafiir spricht die Untersuchung von ‘:£~ﬂenz ?nd ?ntsprechendem Nicht-Existenzsatz kommt das subjektive
MERBAUMALUKENS) in Erkldrung und Anwendung eine Vorordnung der Psy. [ System in die Falsifikationskrise, die es entsprechend den wissen-
chologie der Rationalitdt vor jener der A-Rationalitdt anzustreben | ; - . e
(vgl. dazu ausfiinrlicher IV.A.). DaB eine solche Vorordnung dem “haftSthe?rEt1SChen Grundmgglichkeiten auflgsen kann (vgl.u. 2.4.).
Erkenntnisobjekt ‘Mensch' auch empirisch adidquater ist, zeigt sich | Bei Durchsicht des derzeitigen wissenschaftstheoretischen Diskussions-~
am speziellen Problem 'verbal conditioning', wenn man im Experimep ] . . .
Instruktion und Verstirkung diskrepant werden 1dBt, d.h. durch #andes (vg?.z;B. GROEBENSWESTMEYER 1975) sieht man leicht, daB dies
Instruktion eine andere 'Responseklasse' benennt, als man ‘ inre sehr einfache und teilweise iliberholte Strukturierung ist, die
dann tatsdchlich verstdrkt. In einer entsprechenden Untersuchung v 1 ; i : " )
KAUFMANN et al. (1966) hatte die Instruktion einen weitaus stérker lerd1?gs ge;ade wegen ihrer Beschrinkung auf Grundstrukturen
Effekt (auf die produzierten Wortklassen) als die diskrepante Ver-  heuristisch brauchbar ist. Besonders addquat an dieser Grundstruktur
stdrkung! | ist, daB KNEBEL neben den Existenz- und Nicht-Existenzsitzen noch
L Die Erforschung der (potentiellen) Rationalitat des reflexiven Sub- | eine dritte Kategorie berlicksichtigt: die Metasitze (also Sdtze
‘ jekts Mensch wird also eine der wichtigsten Frageperspektiven/Problej iber Sdtze); damit ist die Tatsache beriicksichtigt, daB ein reflexi-

dimensionen des epistemologischen Forschungsprogramms sein. Zur-. |Ves Subjekt (genau wie der Wissenschaftler) natiirlich auch lber seine
Strukturierung dieser Problemdimension 1dBt sich nun das konstruktiy eigenen Kognitions- qua Satzsysteme reflektieren und damit Sitze

‘tu quoque', das hinter der Strukturparallelitdt von Wissenschaftler| generieren kann. Die entsprechenden Metasitze 'teilen mit den

und hypothesengenerierendem/-priifendem Subjekt Mensch steht, als

Ixistenzsdtzen die Eigenschaft der Nicht-Falsifizierbarkeit, haben

g Heuristik ansetzen: die (Selbst)Anwendung des (wissenschaftstheore- |iber keinen dogmatischen, sondern problematischen Charakter' (KNEBEL
tischen) Bildes von Wissenschaft und Wissenschaftler zur Konstituie-|1973,29) - sie stehen hinsichtlich der Falsifizierbarkeit also prak-
rung des psychologischen Menschenbildes ermbglicht es, den wissen- |tisch zwischen Existenz- und Nicht-Existenzsitzen (1973,31). Die
schaftstheoretischen Rationalitdtebegriff fir die Strukturierung  |Grundstruktur des sich in Sprache manifestierenden epistemischen
eines psychologischen Konstrukts 'Rationalitdt' fruchtbar zu machem
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subjekts 148t sich also folgendermaBen zusammenfassen:

ERFAHRUNSG THEODRTIE

Metasdtze
Existenzsitze - Nicht-Existenzsdtze

Falsifikationskrise

ad 2: Auf diese Satzsysteme lassen sich nun alle Kriterien anwend,
die zur Generierung und Beurteilung wissenschaftlicher Theorien y,,
der Wigsenschaftstheorie entwickelt worden sind: also Kriterien
hinsichtlich der Begriffsbildung liber die (korrekte) Satz- und Apgy
mentformulierung, in Bezug auf Erkl&rungs- und OberprUfungsprob]emé
bis hin zu den Fragen der Entwicklung von Theorien/Theoriesystemen.
Die entsprechenden Kriterien lassen sich unter Anwendung des semig.
tischen Klassifikationsmodells in syntaktische, semantische und

pragmatische einteilen (vgl. GROEBEN&WESTMEYER 1975,28ff.). Wir ge.
ben zum Uberblick eine (vereinfachte) Zusammenstellung dieser Kri.

terien entsprechend der Klassifikation von GROEBENSWESTMEYER (ebda.

SYNTAKTIK
SEMANTIK
PRAGMATIK

Prdzision Nachprif- Relevanz
Ableitungs- barkeit Theorienwandel
richtigkeit Bestdtigungs- (progressiver vs.
grad degenerativer)
Erkldrung Einfachheit
Systematik

Z. T. lassen sich diese Kriterien direkt auf subjektive Theorie-

systeme anwenden, z.T. werden sie im Laufe der Rekonstruktion von

Kognitionssystemen unter dem Aspekt von Theoriestrukturen etwas

weniger eng zu bennen sein: so wird z.B. an der Stelle von 'Erkla-

rung' allgemeiner argumentative Begriindung zu behandein sein, der
Bestitigungsgrad findet seine Analogien in der Validitdt bzw. Veri-
dikalitit von Inferenz- und Attributionsprozessen, der Relevanz-

aspekt manifestiert sich bei subjektiven Theoriesystemen als Bedeut-
samkeit des kognitiven Systems flir Verhaltens- und Emotionsbereiche

In einer Rekonstruktion und Beurteilung der Reflexionen des Er-—

kenntnisobjekts Mensch als (subjektive) Theorien unter den genann-
ten Kriterien besteht also nach unserem Vorschlag das Forschungs-

programm einer Psychologie der 'Rationalitdt’'. Dabei deutet der
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'Terminus Rekonstruktion schon an, daB damit nicht die hehauptung

yerbunden ist, das menschliche Subjekt konstituiere seine Reflexi-
onen spontan, explizit und vollstindig in der Form von Theorie-
strukturen; vielmehr miissen diese potentiellen, impliziten Struktu-

‘ren erst herausgearbeitet werden. Die wissenschaftstheoretischen

griterien geben dabei heuristisch die als fruchtbar angesetzten
Dimensionen des psychologischen Konstrukts ‘'Rationalitdt' an. Un-
ceres Wissens hat zum ersten Mal ganz explizit diese Perspektive der
strukturierung und Beurteilung einer subjektiven Theorie unter
yissenschaftskriterien EPSTEIN (1973) hinsichtiich des Selbstkon-
septs eingenommen: er faBt das Selbstkonzept als (subjektive) Theo-
rie auf und betrachtet es unter den Aspekten der Gegenstandsbreite
(Integrationswert nach HOLZKAMP 1968), Einfachheit, empirischen
validitdt, internen Konsistenz, Nachpriifbarkeit und Brauchbarkeit
(1973,408ff. ). Implizit sind solche kriterialen Aspekte und Dimen-
sionen aber auch in den bei der Explikation des epistemologischen
subjektmodells genannten psychologischen Forschungsprogrammen von
KELLYs ‘personal construct theory' (1955) bis zu KELLEYs Attribu-
tionstheorie (1971) enthalten, weswegen all diese Richtungen grund-
sitzlich mit Gewinn fir eine Psychologie der Rationalitdt ausgewer-
tet werden konnen (vgl. die Beispiele unter 2.).

Mit dieser heuristischen Strukturievung des psychologischen Kon-
gtrukts Rationalitdt iet nun allerdings keineswegs behauptet, dasB
alle Kognitionen/Kognitionssysteme des reflexiven Subjekts Mensch
als rational énzusetzen seien. Vielmehr werden nur die Aspekte
vorgegeben, unter denen die reflexiven Kognitionssysteme bei der
Thematisieruﬁg ihrer Rationalitdt betrachtet werden sollen. Es ist
durchaus daﬁit zu rechnen, dad diese Betrachtung dann im einzelnen
zur Feststellung einer Fiille von nicht-rationalen (oder nicht voll-
stindig raﬁiona]en) Manifestationen von Reflexivitidt fiihren wird.
Dabei sind nicht unbedingt alle diese Manifestationen zu kriti-
sieren: selbstverstdndlich kann man an das subjektive Kognitions-
system eines Individuums hinsichtlich der Validitdt seiner Reflexio-
nen nur solche Anspriiche stellen, die auf der Grundlage des dem
Individuum zur Verfligung stehenden bzw. méglichen Wissens sinnvoll
sind (die also die Metanorm 'Sollen impliziert Konnen' nicht ver-
letzt; s.u. IIT.4.2.). Von dieser Ausgangsposition geht auch das
Konzept der 'beschridnkten Rationalitit' (bounded rationality) aus,
das SIMON (1957) - besonders im Rahmen des entscheidungstheoreti-
schen Rationalitdtsansatzes - entwickelt hat und das z.B. die
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Beschrinktheit der kognitiven Kapazitdt des Menschen einbezieht,

Nwendbarkeit des so konzipierten Rationalitdtskonstrukts, aber
Da es sich hier um Beschrdnkungen des kognitiven Systems des

U auch die Gefahr einer inhaltlichen 'Ziellgsigkeit'. Auch
gieses Problem wird sich aber erit im Laufe des propagierten For-
SChungsprogramms entscheiden lassen.

Menschen handelt, spricht man neuerdings auch von ‘kognitiver Ratj
natitit' (JUNGERMANN 1977,25). Doch auch unter Berlicksichtigung
der damit thematisierten Beschrdnkungen der Rationalitdatsmbglichs
rch den Metatheorie-Status einer solchen psychologisch -
keiten des Alltagstheoretikers wird an den reflexiven Kognitionss - Du psyc ogischen Ana

G hies - jyse ergibt sich aber noch (wie bei der Skizzierung des epistemo-
systemen unter Theorieaspekten dennoch geniligend zu kritisieren seip, lys X ) ( J pistemo

1ogischen Subjektmodells auch schon einmal kurz angesprochen,

ygl.o. 1.4.3.) eine relevantere und grundsitzliichere Unabgeschlossen-
peit des Rationalitdtsbegriffs: von den empirischen Ergebnissen

Jer konzipierten metatheoretisch-psychologischen Rationalitdtsfor-
gehung aus lassen sich direkte Konsequenzen und Riickwendungen aquf

die metatheoretische Rationaltitidtskonzeption der Wissenschafts-—

in dieser Kritik liegt dann iiberdies die bei der Explikation des
epistemologischen Subjektmodells herausgearbeitete konstruktive
Dynamik des epistemologischen Forschungsprogramms zur Verbesse-

rung der 'Alltagsrationalitdt’.

Der Begriff der beschrdnkten, subjektiven oder kognitiven Rationa-
1itdt indiziert im lbrigen, daB mit der skizzierten Heuristik fijp
die Dimensionen des psychologischen Konstrukts Rationalitdt auch
der Rationalitdtsbegriff noch nicht fiziert sein soll, und das in
einem zweifachen Sinn:

| theorie ziehen. Das 'tu quoque'-Prinzip der Selbstanwendung gilt

durch den Metatheoriestatus der Psychologie des reflexiven Sub-

jekts Mensch auch in der Relation empirische Psychologie und

yissenschaftstheorie (vgl. KNEBEL 197e; MATTHES&SCHOTZE 1973,49).

pie ersten, die diesen Metatheoriestatus explizit erkannt und mit-

samt den Konsequenzen fiir die wissenschqftstheorie eingefithrt

| haben, waren die Vertreter der 'persona1 construct’'-Theorie (vgl.

:  1.B. BANNISTERZFRANSELLA 1971,32). Unter dem Aspekt, daB auch

| Wissenschaftler Menschen sind (und d.h. der Anwendung des schon
~erwdhnten Briickenprinzips 'Sollen impliziert Kdénnen'), kann die

empirisch-psychologische Rationalititsforschung zu einer Kritik

und Oberpriifung wissenschaftstheoretischer Rationalititsforderun-
gen beitragenﬁund benutzt werden. Das sollte zu einer Liberali-

sierung wisseﬁ%chaftstheoretischer Rationalitdtskonzeptionen

! fiihren, insoférn als 'unmenschliche' Anforderungen (s.als

| Beispiel diefForderung der Theorienkonkurrenz, die oben - I.1. -

-~ zundchst einmal steht ja diese Heuristik am Beginn des entspre-
chenden Forschungsprogramms.@EinschTEQige wissenschaftstheoretische
und -historische Analysen zeigen immer wieder, daB man die Forde-
rung nach expliziter Begriffseinfiihrung (am Anfang eines For-
schungsprozesses) auch Ubertreiben kann und durch zu frithe ab-
schlieBende Definitionen in Gefahr kommt, die midglichen Problem-
perspektiven zu verkiirzen (premature closure). Wir wollen mit den
klassischen Wissenschaftskriterien also nur den Rahmen des wissen~ ~f
schaftstheoretischen Rationalitdtsbegriffs vorgeben und durch das
hier propagierte spezifische Forschungsprogramm auf die Dauer
tiberprifen, inwieweit dieser Rahmen brauchbar ist, konkret ausge-
fiil1t werden kann bzw. modifizie}t werden muf3. Wir beschrinken

uns daher bei der hier vorzulegenden Programmskizze zur Psychologie | unter dem non-statement view kritisiert worden sind) vermieden

der Rationalitdt dezidiert auf die Verdeutlichung dieser metatheo- | Werden bzw. abgelehnt werden kinnen. Auf diese Weise kommt eine
retischen Rahmenstruktur; eine abschliefende Explikation des
metatheoretischen-psychotogischen Rationalitdtskonstrukts mud
spdteren Stadien dieses Forschungsprogramms vorbehalten bleiben.

Dazu gehOrt auch die Bewertung der relativ 'inhaltsfreien' Kon-

permanente Offenheit des Rationalitdtskonzepte durch die inter-

| dependente Kritik der metatheoretischen Programme von psycho-

| logischer Rationalitdtsforschung und wissengchaftstheoretischer

| Rationalitdtsanalyse und -rekonstruktion zustande - eine Offenheit,
-l die auch der rechtfertigungsfreien Begriindung des Rationalismus

zipierung des zugrundeliegenden RationalitH#tsbegriffs. Denn die

heuristische Explikation tiber die Wissenschaftskriterien bedeutet, tE(BARTLEY 1962,164) gerecht wird. Wenn das psychologische Programm
daB unter dem Rationalititsaspekt eine metatheoretische Analyse | einer Rationalitdtsforschung nicht zentrale Forschungsdimensionen
der formalen Struktur/Merkmale von subjektiven Reflexions- qua | verschenken will, wird es daher diese Perspektiven der Konsequenzen
Theoriesystemen im Vordergrund steht. Darin liegt der Vorteil fir und Rickwendung auf die Wissenschaftsstruktur und -theorie auf
einer (hinsichtlich der Reflexionsinhalte) relativ unbegrenzten jeden Fall mitumfassen.
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Diesen skizzierten, heuristischen Strukturen der Rationalitdtskon.
zeption folgen auch Aufbau und Darstellung des Kapitels: im Punkg 5
werden zundchst die wissenschaftstheoretischen Kriterien in

Bezug auf Rekonstruktion und Beurteilung subjektiver Alltags-

bare Konsequenzen in der Rickwendung auf die Wissenschaft und
Wissenschaftstheorie zu skizzieren, Dabei kdnnen natlirlich weder
vom Raum noch vom Entwicklungsstand eines epistemologischen For-
schungsprogramms zur Rationalitdt her gesicherte Ergebnisse und
Problemldsungen vorgetragen werden; vielmehr ist die Hauptaufgabe
darin zu sehen, mogliche fruchtbare Frageperspektiven eines so]che“f
Forschungsprogramms zu entwickeln und an einzelnen, ausgewdhlten ;
Beispielen zu verdeutlichen. Dabei stehen, entsprechend dem grofen f
Gewicht, das der Kritik beigemessen wurde, die Inkonsistenzen, -
Fehler etc. beim Aufbau von subjektiven Theoriesystemen, also das
Verfehlen von Rationalitdt, im Vordergrund. Um die - auch inter- :
disziplindre - Integrationskraft des epistemoloaischen Paradigmas.
zu verdeutlichen, werden wir auBerdem bemiiht sein, in den theore-
tischen Perspektiven wie Beispielen besonders auch den Beitrag

zu benennen, der durch interdisziplindre Ansdtze wie die phdnomenp-

J

Bereits hinsichtlich der elementarsten Einheiten beim Aufbau sub-
jektiver Theorien, den einzelnen Begriffen, ergeben sich Probleme;
LAUCKEN arbeitet bei der metatheoretischen Analyse der von ihm

logische Soziologie, den symbolischen Interaktionismus, die Ethno-
Sprachtheorie etc. geleistet werden kann.

2. STRUKTUREN SUBJEKTIVER THEORIEN: FRAGEPERSPEKTIVEN EINER
PSYCHOLOGIE DER RATIONALITAT

2.1. Begriffsaufbau, -definition, -explikation

rekonstruierten '‘naiven Verhaltenstheorie' mangelnde Prédzision
und Explizitheit der 'naiven Indikatordefinitionen' heraus (1974,
200ff.): er versteht unter Indikatordefinition die 'Verkniipfung
eines alltagstheoretischen Erkldrungsbegriffs mit beobachtbaren
Indikatoren' (ebda.) und stellt fiir diese Verknilipfung eine iiber-
mifige Belastetheit mit - uniiberpriiften - Voraussetzungen fest:
z.B. Voraussetzungen hinsichtlich vorhandener Wissensvorrédte beim
(zu interpretierenden) Gegeniliber, in Bezug auf bestimmte Lern-

und-Behaltensvorgdnge etc. (20l1lf.).

Noch relevanter aber ist die
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theorien angewandt; Punkt 3. versucht dann einige schon jetzt sichtuh

pangeinde Prazision der Indikatordefinitionen, die LAUCKEN sowohl
siir die einzelne (quasi operational-definitorische) Beziehung
gwischen Indikator und (Alltags-)Konstrukt feststellt als auch

fir die Beziehung von Einzelindikatoren innerhalb eines 'Indika-
torenkomplexes' (203ff.). LAUCKEN zieht von dieser grundlegenden
gritik aus die Konsequenz, daB sich die 'najive Verhaltenstheorie'
pereits 'von der Art der empirischen Verankerung her' als nicht
ryerbindlich nachpriifbar' und damit als nicht falsifizierbar
erweist (207). Gerade in Bezug auf diesen Punkt nun ist aber
KNEBEL, der u.W. im deutschen Sprachraum die erste metatheoretische
kritik subjektiv-epistemologischer Systeme vorgelegt hat (1970),
gﬁnzlich anderer Ansicht: nach ihm weisen subjektive Systeme
Falsifizierbarkeit auf, die in unserer Gesellschaft sogar optimal
positiv sanktioniert wird: er stellt eine Korrelation von 0,5
wwischen Falsifizierbarkeit und sozialem Status fest, was eine
optimale, rationale Norm zur Maximierung von Falsifizierbarkeit
unter Vermeidung von ‘totalitdrem Utopismus' darstelle (1970,79ff.,
89). Diese Position impliziert natiirlich als Voraussetzung auch
eine ausreichende Explizitheit und Prizision beim Aufbau der
gegriffe einschlieBlich ihrer operationalen {(oder Indikator-)
pefinitionen ~ und d.h. der Unterscheidung von interpretierender
und beschreibender Sprache (parallel zur wissenschaftstheoretischen
Trennung von Theorie- und Beobachtungssprache). Bei LAUCKEN Qird

im Gegensatz dazu gerade die mangelnde Trennung dieser Sprach-
ebenen durch den Alltagstheoretiker behauptet (1974,206). U.E.
die Frage nacﬁ Explizitheit und Prizision des Begriffsaufbaus
allerdings aq% die Dauer nicht unter einer so
generellen Perspektive ldsbar; vermutlich st

metatheoretfsche Kritik in Bezug auf verschiedene Teilmengen/Tetl-

ist

grundsdtzlichen,

es ergiebiger, die

bereiche subjektiven Wissens auszudifferenzieren - denn nmit grofer
Wahrscheinlichkeit ist das subjektive Theoretisieren selbst in

verschiedenen Inhaltsbereichen interindividuell unterschiedlich

ausdifferenziert, expliizit, prizise (vgl.u. 2.3.). Die Gegen-
sitze in der Rekonstruktion und metatheoretischen Bewertung von
subjektiven Theorien werfen aber dariiber hinaus auch die grund-
legende(re), vorgeordnete sprachpsychologische Frage nach dem

| Verhdlinis von Begriffen (generell Sprache) und der Wahrnehmung

(wahrgenommenen Realitdat) auf; ULMANN hat (1975) einen zusammen-
fassenden Oberblick der einschligigen empirischen Forschungsergeb-
nisse zu dieser Frage vorgelegt; die dabei herausgearbeiteten




GesetzmiBigkeiten zeigen, daB es durchaus Schwierigkeiten und ;
miglicherweise Grenzen bei der addquaten Operationalisierung von.
Begriffen (und d.h. hinsichtlich der Validitdt von Reflexions-

These der Theorieabhdngigkeit der Beobachtung entspricht im Bereich
der allgemeinen Sprachwissenschaft bzw. Ethnolinguistik die sprach-
jiche 'Relativitdtsthese' von SAPIR/WHORF, die von einer relativen
Konzepten) gibt. ULMANN fiithrt folgende Ergebnisse als (vor]éufig) Determinierung des Denkens und der Welterfahrung durch die (Mutter-)
spraChe ausgeht (vgl. WHORF 1963; GIPPER 1972). Sowohl hinsichtlich

der wissenschaftstheoretischen als auch ethnolinguistischen Version

gesichert an:

- daB Worte die Organisation des Wahrnehmbaren ausrichten und .
die einmal konstituierte Organisation meist nur mit Hilfe anderep

dieser radikalen Relativitits-These sind aber Vorbehalte angebracht:
Benennungen verdnderbar ist (38);

Mnsicht1ich der wissenschaftstheoretischen Position ist geltend

-daB Ahnlichkeits- und Differenzierungsgrad der Wahrnehmung von emacht worden, daB man die Unterscheidung von sprachimmanenter und
den entsprechenden sprachlichen Bezeichnungen teildeterminiert §
werden (Farbe, Schnee etc.; 45), wobei die Spezifitdt von Bezeich
nungen auch als Voraussetzung fiir die D1fferenz1erthe1t des

Verhaltens wichtig ist (56);

sprachtranszendenter Bedeutung stdrker berlicksichtigen sollte
~”ntension vs. Extension); dann kann man von einer theorieabhdngigen
yarianz der intensionalen Bedeutung sprechen, die aber vereinbar ist

- daPB Klassenbegriffe die Wahrnehmung auf die begriffsrelevanten
Merkmale konzentrieren und von den irrelevanten ablenken (68;
gleich Beschrdnkung der Sicht auf die definierten Eigenschaften,
75);

pit der Konstanz ihrer referentiellen (extensionalen) Interpretation
(vgl. SCHEFFLER 1967; MARTIN 1971). Auch in Bezug auf das allgemeine
sprachverha1ten bedeuten die oben berichteten Ergebnisse, besonders
wenn man zusdtzlich die Labilisierungen der jeweiligen Versuchssitua-
tionen methodenkritisch berlicksichtigt, vor allem, daB bestimmte
wahrnehmungen in Abhdngigkeit von der Sprache leichter, hdufiger
gemacht werden (vgl. auch KUTSCHERA 1972,280ff.); sie bedeuten nicht,
daB bestimmte Gegenstandsdimensionen liber die Wahrnehmung wegen der

- diese Einfliisse werden (positiv wie negativ, d.h. realitits-
addquat wie -verzerrend) auch als Langzeitwirkungen (liber die
Gedachtnisfunktionen) wirksam (83);

- dabei wird durch die verbale Benennung zumeist die visuelle
Exploration abgeschlossen und auch weitere Konfrontation mit dep
Realitdt fuhrt nicht zur Veridnderung des Wahrgenommenen (91).
geschrdnkungen/Akzentuierungen etc. des Sprachsystems iiberhaupt

Man kann diese GesetzmdBigkeiten zusammenfassen zu der Festste]]uhg; picht mehr als {semantische) Inhalte erreichbar widren. Hier ist u.E.

daB die Wahrnehmung von der sprachlichen Begriffebildung nicht das mehr formale Ergebnis, daB Wahrnehmungsprozesse/Welterfahrung

| durch die sprachliche Benennung abgeschlossen werden {und dann auch
| kaum mehr, zumindest nicht mit modifizierendem Ergebnis, aufgenommen

unabhingig st und besonders in héherkomplexen Erfahrungsbereichen
die sprachliche Benennung sich sogar verzerrend gegeniiber der
Wahrnehmungsadiquanz durchsetzen kann (96ff.). Diese Konsequenz werden k6nnen§, von ungleich hdherem Gewicht. In dieser Tendenz der
steht in Parallelitdt zur Entwicklung der Diskussion iliber das !
Beobachtungssprachenproblem in der Wissenschaftstheorie (vgl.
GROEBENZWESTMEYER 1975,190ff.): wdhrend man urspriinglich auf der
Grundlage des Zweisprachenmodells (Unterscheidung Theorie~ vs.
Beobachtungssprache) davon ausging, daB theoretische Begriffe
durch Beobachtungsterme interpretiert werden, ist man sich heute

durch sprach?iche Benennung ausgeldsten vorzeitigen, méglicherweise
T5verzerreﬁdenfAbschlieBung des Wahrnehmungevorgangs ist in der Tat

1 eine wichtige Beschrinkung auch und gerade der Alltagsrationalitdt
des ref1exiyen Subjekts Mensch zu sehen, die sich besonders hinsicht-
lich der Verdnderbarkeit von Kognitionssystemen (also der Falsifika-

. N ] . L . L :‘rionskrise von subjektiven Theorien) negativ auswirken diirfte (s.u.
weitgehend Uber die Theorieabhingigkeit der Beobachtung(en) einig. 2.4. u. 2.5.). Nach den vorhandenen psycho- und ethnolinguistischen

Kontrovers aber ist die Radikalitdt dieser Abhdngigkeit: wihrend | Forschungsergebnissen wire dieser Rationalititsbeschrinkung am

die eine Position an der traditionellen Interpretationsrichtung ~; ehesten durch eine differenzierte, flexible, variable Bennenungskom-
festhdlt, also davon ausgeht, daR den theoretischen Termen durch '

beobachtungssprachliche Zeichen zumindest partiell eine stabile,
intersubjektive Bedeutung verliehen wird, behauptet eine andere
Position, daB Beobachtungssidtze mit Hilfe von Theorien inter-
pretiert werden (besonders FEYERABEND 1970). Dieser radikalen

?petenz entgegenzuwirken - mdglicherweise eine neue Legitimations-
j und Frageperspektive fiir die ansonsten etwas in Sackgassen geratene
| soziolinguistische Code~Forschung (vgl. DITTMAR 1973; ORT 1976).
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Noch weniger gesichert sind die Thesen der Relativitdts-Position
in Bezug auf die midgliche Handlungesteuerung durch Benennung; allep
dings muB man zugestehen, daB hier ‘harte' experimentelle Daten

mit Alltagsrelevanz vermutlich nur schwer zu erreichen sein werden7 f

So gibt es derzeit vor allem illustrierende Beispiele aus der syh.
jektiven Alltagspraxis; WHORF selbst nennt ein solches aus seiney
Praxis als Feuerversicherungsagent:

Normalerweise wird man sich in der Nihe von Benzinfdssern vermut]iéﬁ
vorsichtig verhalten, besonders mit Feuer (Zigaretten etc.); trage;
die Fisser die Aufschrift .

abnehmen, weil man mit 'leer' Bedeutungen wie 'null und nichtig, na

gativ, kraftlos® assozifert, obwohl die Situation objektiv sehr viel |

gefahrlicher geworden ist: denn entziindlich sind besonders die Benﬁ¢
ddmpfe, die in 'leeren' Fdssern sehr viel mehr vorhanden sind als iy
vollen (WHORF 1963,75). Es gibt ein paralleles Beispiel aus der deyt
schen Verkehrspraxis: bei Reparaturen von StraBRenbricken kann man ,
seit einiger Zeit durch Aneinanderreihung einzelner Stahlplatten Be.
helfsbriicken bauen; da zwischen den Stahlplatten natiirlich Ritzen
unvermeidbar sind und zur Vermeidung von Verschiebungen auch nicht
zu starke Krdfte auf die Behelfsbriicke einwirken diirfen, muB man dijs
Geschwindigkeit auf 4okm/h begrenzen. Diese Begrenzung wurde von de
Kraftfahrern praktisch iiberhaupt nicht eingehalten, solange die ;
Bricke angekiindigt war mit 'Achtung StahlflachstraBe' - die Assoziz. |
tionen zu 'flach' und 'Stahl' fordern praktisch zu schnellem Fahrep
auf; das ProbYem hat sich sehr vermindert, seit die Ankiindigung lay. |
tet: 'Achtung Behelfsbriicke'. :

Diese Beispiele verdeutlichen zumindest, daR Benennungen/Begriffs-
bedeutungen beim reflektierenden Subjekt mit anderen - potentiell
handlungsleitenden - Kognitionskomplexen/strukturen in Verbindung

ders von der Sozialpsychologie der Eindrucksbildung und impliziten
Personlichkeitstheorie nachgewiesen worden: so kann man als gesichep-

tes empirisches Ergebnis ansprechen, daB von bestimmten 1inguistisch

Bedingungen (wie Stellung von Eigenschaftsbenennungen in einer Eigen:
schaftsliste - ASCH-Experimente.-, sprachlichen Assoziationsstruktury

etc.) der Aufbau von konkreten und auch strukturellen Persdnlichkeits!

bildern (impliziten Perstnlichkeitstheorien) abhdngen (SCHNEIDER .
1973,302ff.). Dabei kann es natiirlich wiederum interindividuelle Un-_
terschiede geben: so 1d4Rt sich z.B. das Merkmal der 'autoritdren'

und ‘ethnozentrischen' Einstellung einer Persdnlichkeit (bzw. eines;f

Kognitions-/Reflexionssystems) als Tendenz zur Ontologisierung von
(subjektiven) Konstrukt-Begriffen rekonstruieren (GABENNESCH 1972).
Alle diese Untersuchungsrichtungen haben unter dem Aspekt der Ratio-
nalitidt den Nachteil, daB sie eigentlich mehr die Moglichkeiten der
verzerrenden Manipulation durch semantische Strukturen zeigen. Und
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'Teere Benzinfdsser', so wird diese Vorsf“v

nf

nis auftraten (vgl.u.

in unvoreingenommener Blick auf Psychologen zeigt, daB auch in

_ giesen hoherkomplexen kognitiven Bereichen das Wissen iiber die Verzer-

rungsgefahr (d&hnlich wie bei optischen Tduschungen) nicht oder kaum
yor den Verzerrungen bewahrt. Was unter Rationalitdtsperspektive auf

gie Dauer nottut, ist eine Ergdnzung durch Untersuchungen, die die

inmunisierung gegen manipulative Verzerrungstendenzen in den Vorder-
grund stellen. '

per bisher besprochenen Trennung von Theorie- und Beobachtungssprache
jst in der Wissenschaftstheorie eine Unterscheidung vorgeordnet, die
picht nur fiir einzelne Begriffe, sondern auch fiir Sdtze und Satzsyste-
pe relevant ist: die Trennung von deskriptiver und priekriptiver

~3ppachebene. Die (analytische) Theorie der empirischen Wissenschaften

sieht seit dem WEBERschen Werturteils-Freiheits-Postulat nur deskrip-
tive Sdtze als wissenschaftlich-kognitiv und tolerierbar an. Das griin-
det sich auf die zu Zeiten von hermeneutischer Pddagegik, Anthropolo-
gies Psychologie, Soziologie nicht eben seltene Vermischung von de-

lyund prdskriptiven Sdtzen, durch die dann praktisch Wertungen des

yissenschaftlers mit dem Anspruch gesicherter (deskriptiver) Erkennt-
II1.1.).

Diese Gefahren einer illegitimen, irrationalen Vermischung deskripti-
ver und praskriptiver Semantikkategorien mGgen in der empirischen

k’_ yissenschaft mittlerweile zum groBten Teil eliminiert sein, im Bereich
ider alltdglichen Kommunikation und damit der Alltagsrationalitdt spie-
stehen bzw. in diese eingebettet sind. Diese Verbindungen sind beson.

len sie allerdings eine erhebliche Rolle. Gerade fir die Kritik all-
wgssprachlicnér Ideologiehaftigkeit hat sich diese Unterscheidung
(Deskription/ﬁraskription) als sehr fruchtbar erwiesen. So expliziert
7.B. HOFMANNf(1968, 60ff.) ideologische Verkappungen insbesondere als
Mnfundierung von Seins— und Werturteilen: indem das Subjekt nicht

Klar erkennbar wertet, sondern so tut, als besdBe eine Sache oder ein

sachverhalt 'als solche(r) Wert bzw. Unwert, werden Wertungen mit der

| Gewipheit von Tatsachen ausgegeben; dabei stellt HOFMANN besonders

die 'begriffsfixierten Wertungen' heraus - Beispiele: ein Streik
'‘droht’, die Preisbindung fiir den Artikel xy wird 'gerettet' etc.
Vor allem die Sprache der Werbung, des Journalismus und natiirlich der

 politischen Manipulation und ideologischen Rechtfertigung bedient sich
1 in extenso solcher Verschmelzungen. Im Bereich der rhetorischen

Sprach- und Stilkritik (vgl. BEUTIN 1976) ist gerade zu dem Aspekt
der politischen Sprache z.B. des Dritten Reichs, in der DDR, der
'kapitalistischen' BRD etc. eine Fiille von Untersuchungen vorgelegt
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worden, die neben den begriffsfixierten Wertungen u.a. auch nOChk on daher sicherlich eines der Herzstiicke eines epistemologischen

Verschwommenheit {o.c., 95), teleologisches, organologisches Vokay
lar {(o0.c., 97), Euphemismen etc. festgestellt haben: Beispiel: ‘En
16sung' fiir die Ausrottung der europdischen Juden, 'Befriedung{
('pacare'), wie Caesar seine gewaltsame Unterwerfung der Galljep
nannte (0.c.,115),

grschungsprogamms (auch der Rationalitdt).

pas derzeit wohl bekannteste Beispiele naiver Ursachenzuschreibung
it die attributionstheoretische Rekonstruktion der Leistungsmoti-
;wtionsforschung; danach konnen Erfolg bzw. MifBerfolg im Leistungs-
 ureich vom reflektierenden Subjekt auf die in der folgenden Vierfel-
jertafel aufgefiihrten Ursachen zuriickgefiihrt werden (vgl. HECKHAUSEN

Zur Steigerung der Rationalitdt gerade auch in A]]tagskommunikatio
‘1974,561):

und -reflexion sind daraus zwei Konsequenzen zu ziehen: einerseitg
daB auch der Alltagstheoretiker sich einer expliziten Trennung von

Deskription und Prdskription befleiBigen sollte; zum anderen abey Stabilit§t uber 5eeinf1ussunqshereich
auch die Bemiihung von seiten der Wissenschaft darum, daf das reﬁek Zeit internal external
tierende Subjekt besonders gegeniiber der Sprache von Politik und w&~“ stabil Fahigkeit Aufgaben-

bung instand gesetzt wird, unzuldssige Verschmelzungen von Deskrip schwierigkeit

tion und Prdskription zu bemerken und in Bezug auf die dahinter

variabel Anstrengung| Zufall
(Gliick od. Pech

stehende Manipulationsdynamik zu analysieren. Dariiber hinaus wire
tirlich konstruktiv auch noch ein ‘rationaler' argumentativer

Umgang des ref]éxiven Subjekts mit den so herauscearbeiteten Wep-
pieses Vierfelderschema integriert praktisch die Dimensionen des 'try'
{ vs. 'can' von HEIDER (1958) und 'internal vs. external' von ROTTER

| (1966); mit Hilfe dieser attributionstheoretischen Rekonstruktion

tungen (Préskriptionen) zu wiinschen. Dafiir aber gibt nun die em=
pirische Soziaiwissenschaft Psychologie kaum Losungsvorschlige = g
Phianomen, das u.Y. darauf beruht, daB das werturtei1s-Freiheits-Pd‘
Jassen sich klassische Probleme der Leistungsmotivationsforschung,
wie z.B. die Unterschiede zwischen Erfolg- vs. MiBerfolgsmotivierten
auperordentlich differenziert und mit verbessertem - objektivem =

stulat hier ein wissenschaftliches Vakuum geschaffen hat; daraus,htif
in Riickwendung auf die wissenschaftliche Rationalitidtskonzeption aff~
jeden Fall eine ausfihrlichere, differenzierte Analyse der Argumen.
tationsmoglichkeiten im praskriptiven Bereich zu fordern (s, dazu
Kap.III.).

Informationsgehalt beschreiben, erkldren und voraussagen (vgl. z.B,
MEYER 1973). éﬁe Attributionstheorie hat natiirlich dariiber hinaus
. noch eine FUIje von naiven Ursachenzuschreibungen erforscht (vgl.
2.2. Begrindung in Argumentationssystemen _ JONES et al.j1971; HARVEY et al. 1976). Unter der Perspektive der

Konzentriert man sich auf den Bereich deskriptiver Sthe/SatzsysteMef Rationalitdt (auch der naiv-impliziten Erkldrungen) interessiert

und ihre Struktur, so steht unter wissenschaftstheoretischer Per- weniger die:inha1t11che Bandbreite, sondern - wie oben expliziert -
i nehr der Aspekt der formalen Struktur dieser Attributionsprozesse.

I Man kdnnte nun die subjektiven Erkldrungsprozesse des Alltagstheore-
i tikers unter dem Gesichtspunkt aller (4) wissenschaftstheoretischen

Tatsachen und Vorgdngen' und besteht "in der Angabe von Ursachen ;

fiir bestimmte Sachverhalte" (GROEBENRMESTMEYER 1975,77). Diese Struk.|‘ddquatheitsbedingungen fiir Erkldrungen (vgl. GROEBENGWESTMEYER 1975,
. 1 81) analysieren; wir wollen uns aber auf die u.E. fiir naive Theorien
stemen entdecken: fir diese 'naive ' Ursachenzuschreibung filr gegebehef zentralen Anforderungen der Realitdtsaddquanz der Ursachenzuschrei-
Sachverhalte hat sich der anglo-amerikanische Fachausdruck 'Attriby- |2UNg (wissenschaftstheoretisch der guten Bewdhrung der herangezoge-
tion' durchgesetzt; die Attributionsforschung ist als die bisher ex- | Ten Gesetze) und der (logischen?) Korrektheit des argumentativen

1 SchlieBens konzentrieren.

spektive die Struktur der Erkldrung im Vordergrund. Erkldrung be-
deutet dabei in einem ersten Ndherungssinn 'kausale Erklirung von

tur der Erkldrung 14Bt sich auch in subjektiven Theorieprozessen/sy-

pliziteste und differenzijerteste Rekonstruktion reflexiver Kogni-:
tionssysteme unter der Erkl&rungsperspektive anzusehen und bildet
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Die Frage nach der Realitdtsaddquanz stellt praktisch die metatheé
retische Kritik des Erkldrungswerts der subjektiven Erkldrung (qu
Kausalzuschreibung) dar: diese Frageperspektive wird innerhalh

der Attributionsforschung als das Problem der 'Veridikalit#t' re.
konstruiert (vgl. KELLEY 1971,16; SCHERER 1974; KUHLER 1974), Wie
reflexiven.Kognitionssystemen unvermeidbar, kann natiirlich “iCht
von aufen nach der Realitdts-

bei
nur der Wissenschaftler sozusagen
adiguanz der ('naiven') Ursachenerklirung fragen, sondern auch deyr
Alltagstheoretiker selbst in die Metaebene gehen und diese Frage
hinsichtlich seines Kognitionssystems stellen; man kann auch diesen‘f
(sozusagen internen) Aspekt der Realitdtsaddquanz unter Veridikalj-
tit verstehen (KELLEY ebda.). Besser scheint es uns, diese Meta-
perspektive des subjektiven Theoretikers 'subjektive Veridika]itﬁtr~n
zu nennen; wir wollen im folgenden unter Veridikalitdt immer die
'objektive' (externe) Validitdt verstehen und uns auf diesen Problep.
aspekt konzentrieren. Dabei ist vor allem zu thematisieren. welche
Verzerrungen, Invalidierungsdynamiken etc. den Alltagstheoretiker

in seinen Attributionen gefshrden. -~

Was damit unter dem Aspekt Veridikalitdt allerdings eindeutig nicht
thematisiert werden soll, sind Verzerrungen aufgrund von ungeniigen:
der oder falscher Information von Vpn in experimentellen Unter-
suchungssituationen: diese Effekte mit unter die Frage der Veridika-
Titdt zu subsummieren (wie es KELLEY 1967,231ff. tut), widerspricht
u.E. den Kernannahmen eines epistemologischen Forschungsprogramms

und ist nur als Rickfall in eine behavioristische Forschungsmethodik |

(s.o. 1.5. die Diskussion der Tduschung) zu klassifizieren.

Doch auch ohne solche unberechtigten Einbeziehungen sind die Inva]hié daB die Beobachtungsperspektive des (‘'naiv') Interpretierenden eine

dierungsdynamiken innerhalb der subjektiven Erkldrungsprozesse nach
den vorliegenden Forschungsergebnissen - leider - zahlreich und
stark genug. Wir beschrdnken uns auf einige besonders eindrucksvoﬂé
Beispiele:

- dabei muB man grundsdtzlich davon ausgehen, daB - wie in der
wissenschaftlichen Erklirung auch -~ jede Erkldrung natlirlich eine
Interpretation der Situation, der Daten etc. impliziert; in diesem
Hinausgehen iiber die 'planen' Daten (SCHMIDT 1970,55), das auch eine
Nicht-Beriicksichtigung bestimmter Informationen bedeutet, liegt die
Voraussetzung fiir die Gefahr moglicher Verzerrungen. Nach KELLEY
spielen fiir interpretative Inferenzprozesse vor allem 3 Informa-
tionsarten eine relevante Rolle: Besonderheits-Informationen
(*distinctiveness': ob der Handelnde in allen Situationen vergleich-
bar reagiert oder nur in speziellen Situationen); Konsistenz-Infor-
mation (ob der Handelnde immer, unter verschiedensten Umstdnden,
konsistent agiert); BezugsgréBen-Informationen (‘'consens': ob andere
genauso handeln oder nur die konkrete, thematische Person). Nach
empirischen Untersuchungen von NISBETT et al. 1970 werden Personen:
aber in ihren Attributionsprozessen im Gegensatz zu dieser Hypothese
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;vor dem Hintergrund der Situation ab (o.c., 85ff.).

on KELLEY durch Informationen iliber das Verhalten anderer kaum be-
ginfluBt (1970,114), auch da nicht, wo es durchaus sinnvoll wire

bei Einschdtzung eigener Gefiihle als depressiv oder nicht;

g.C.» L18ff.). Die Autoren erkliéren diese suboptimale Informationsaus-
putzung damit, daB BezugsgridBen~-Informationen normalerweise relativ ab-
strakt sind (z.B. in der Form von Statistiken etc.;o.c. 128). Sie
schlagen zur Abbhilfe eine 'Konkretisierung' der Information in die-
ser Kategorie vor (und weisen z.B. darauf hin, daB die Hiufigkeit

der Anmeldungen zur Krebsvorsorgeuntersuchung in Amerika seit den
grustoperationen von Frau Ford und Rockefeller sprunghaft angestie-
gen sind; o.c., 132).

-KANOUSE&HANSON haben in einem Oberblick (1971) als gesichert fest-

estellt, daB negativen Informationen stirkeres Gewicht gegeben wird
als positiven (so z.B. daP bei der Bildung eines Perstnlichkeitshil-
des aufgrund von Eigenschaftslisten die negativen Eigenschaften

17 5t§rker zuym Gesamtbild beitragen als durch reine Zusammenfassung/Mit-

telung zu erwarten wdre; o.c., 60). Hinsichtlich der Erkldrung dieses
phinomens ist bisher nur sicher, daB es sich nicht um Effekte des
groBeren Oberraschungswerts der negativen Informationen handelt; mig-
jicherweise griindet sich die Asymmetrie auf das menschliche Bediirfnis,
'Kosten' wie z.B. Enttduschungen, kognitive Verdnderungen etc. zu
vermeiden (ebda.; vgl. auch u. 2.5.).

- DaB bestimmte Informationen bei der Interpretation von Ereignissen,
sachverhalten etc. entweder stirker gewichtet oder aber vernachlis-
sigt werden, ist im konkreten Einzelfall zumeist auch fiir den (ex-
ternen) Kritiker durchaus verstdindlich: z.B. wenn rollenkonformes Ver-
halten als nicht informierend hinsichtlich der agierenden Person
wirkt, widhrend nicht-konformes Verhalten als hoch informativ empfun-

| den wird (JONES&DAVIS 1965,264). Problematischer wird es da bei im

Prinzip falschen, unzuldssigen Inferenzen, Ursachenzuschreibungen.

Die Attributionsforschung weist die Moglichkeit solcher Fehler hiufig
durch unterschiedliche Attributionen verschiedener Personen hinsicht-
lich des gleichen Ereignisses nach und fragt nach den bedingenden
Faktoren solcher Unterschiede. Dabei kommen z.B. JONES&NISBETT (1971)
nach einer Durchsicht entsprechender Untersuchungen zu der Konsequenz,

der ausschlaggebenden Variablen ist: der Handelnde selbst attribuiert
seine Handlungen auf situationale Umstinde, wihrend der (nicht-han-
delnde) Beobachter die gleichen Handlungen auf Persénlichkeitsdispo-
sitionen (des Akteurs) zurlickflihrt (o.c., 80). Die Erkldrung dafiir
liegt nach JONES&NISBETT in dem Phanomen begriindet, daB fiir die Attri-
buierenden unterschiedliche Aspekte des Informations-Korpus relevant
werden: fiir: den Handelnden vor allem Informationen hinsichtlich situa-
tionaler Zustdnde (einschlieBlich seiner Emotionen, Intentionen etc.),
fiir den Beobachter hebt sich im Gegensatz dazu der Akteur als Figur

So kommt der Beob-
achter zu einer impliziten Theorie von Persénlichkeitsziigen('traits'),
wihrend der Handelnde selbst zu einer naiven Persdnlichkeitstheorie

i der Ziele, Werte, Zustdnde ('states') tendiert (o.c., 88ff.).

Interessanterweise kehren sich diese Tendenzen bei der Beurteilung/
Interpretation von bestimmten Effekten der Handlungen praktisch um:
BECKMANN (1973) 1ieB die Ursachen fiir steigende Lernerfoige von Schul-
kindern attribuieren. Dabei fiihrten die (handelnden) Lehrer die Lern-
erfolge der Schiiler lUberwiegend auf die eigenen didaktischen Anstren-
gungen zuriick (nicht jedoch die MiRerfolge auf eigenes Versagen),
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¢ epistemologische Paradigma u.E. eine sehr viel konkretere,
jzisere Moglichkeit der Feststelluna, wie stark ein wissenschaft-
jicher Theorieansatz das Alltagswissen iberschreitet: nach einer um-
ﬁsSenden Erforschung der alltagstheoretischen Strukturen und Inhalte
_ird es mdglich sein, die wissenschaftlichen Theorien auf ihre all-
fwgswissenschaft]ichen Implikationen hin zu Uberpriifen und so relativ
pizise festzustellen, wie weit sich der objektiv-wissenschaftliche
insatz von der Alltagstheorie entfernt hat. Es gibt im tibrigen gute
Mgumente dafiir, daB bei einer solchen Analyse die behavioristische
theorie (besonders in der SKINNERjanischen Prdzisierung) als die Aus-
rbeitung der subjektiven Theorie machtliisterner Biirokraten heraus-
gommen wiirde (vgl. CARPENTER 1974),

wihrend externe Beobachter immer Schilereigenschaften (Disposit
oder Anstrengungen) filir den Lernerfolg verantwortiich machten,

one
Die Beispiele machen deutlich, daB die Validitdt von Attribution,,
nicht unwesentlich davon abhidngt, ob Erveignisse und (potentielle)
Ursachen dafir mit den Zielen und Werthaltungen des Attribuierenden
interferieren (vgl. IRLE 1975,134). Ourch solche Interferenzen kop.
men mit Sicherheit einige Beschriénkungen der Attributions-Validity:
zustande, ohne daB diese Beschrdnkungen auf der Grundiage der biShéﬁ
gen Forschungsergebnisse schon halbwegs umfassend skizziert werdep

R L. ezug auf die wissenschaftstheoretische Anforderung des korrekten
konnten. Was aber bereits deutlich wird, ist, daBl man intuitiv nichs In 8 S 9

grguments (innerhalb von Erkldrungen) sind die formalen Strukturen
ger SchluBprozesse in naiv-theoretischen Satzsystemen zu analysieren.
ynter diesem Aspekt wurde bereits oben bei der Begriindung einer wis-
senspsychologischen Perspektive (I1.4.3.) das Phdnomen der topischen
irgumentation besprochen, bei der in nicht-schliUssiger Weise auf ver-
illgemeinerte, nicht zu iberprifende und nicht zu korrigierende Er-
fahrungen im Sinn von 'Gemeinpldtzen' rekurriert wird (MAAS&WUNDER-
[ICH 1972,272ff.). Und dies ist sicherlich nur ein Beispiel fir
1}Mcht—rationale Argumentationsformen innerhaldb alltéglicher Re-

alle Veridikalitéts-Eingchrinkungen auch als Eingchriinkungen von
(Alltags—)Rationalitdt ansehen wiirde: Wenn Lehrer z.B. Lernerfo]ge
ihrer Schiiler auf eigene didaktische Anstrengungen zuriickfiithren;
so wird dies vermutlich nicht zu einem Verringern solcher Anstren.

gungen fiihren und auf diese Weise insgesamt eher eine Verbesserung
der schulischen Interaktionssituation ermdglichen. Man wird alsgo
das Veridikalitédtskriteriumm innerhalb eines grdBeren Zusammenhang§:
der Relevanz filv Handlungen und der sozialen Wirkung sehen missen,

Am metatheoretischen Beispiel der ‘objektiven' wissenschaftlichen | . ) . . . i . .

Theorie verdeutlicht: man kann sich fragen, ob es z.B. hinsichtljcy |/I6%voneprozesse, die sich bei der Durchfiihrung einer epistemologi-

der JENSEN-Kontroverse der genetischen Determiniertheit (oder Nicht. schen Argumentationsanalyse ergeben dirften. Andererseits ist es auch
¢in optimales Beispiel filr die Ambivalenz, in der die Anmwendung von

Determiniertheit) der Intelligenz nicht relativ unabhdngig von dém bj
her nicht entschiedenen Realitdtsgehalt der konkurrierenden Theorie;f:miterien des SchlieBens aus der Logik auf Alltags~Argumentationen -
~ |aber nicht nur in Bezug auf diese - steht. Denn in der so aufge-
fapten und kritisierten topischen Argumentation manifestiert sich
nur der eine Aﬁffassungsstrang von der Topik, wie sie in der klas-
sischen Rhetofik entwickelt wurde: eben der des Topos als 'common
place’ (wie @r von CURTIUS in die deutsche Rhetorik implementiert
wrde; KOPPERSCHMIDT 1973,138).

ansitze sinnvoll ist, die lerntheoretische Position aus pragmati-
schen Griinden zu favorisieren: weil durch sie und die auf ihr auf-
bauenden Technologien auf jeden Fall das potentielle Reservoir an

Verdnderbarkeit/Verbesserbarkeit der je individuellen Inte11igenz‘k
optimal genutzt werden wird.

Gerade das Beispiel der positionsabhd@ngigen Attribution qua impli=
ziten Theorie zeigt aber auch einen direkten Ansatz zur Riickwendung
auf die Wissenschaft auf, der schon an dieser Stelle kurz benannt
werden soll: Die flr den Akteur vs. Beobachter herausgearbeiteten
impliziten Perstnlichkeitstheorien entsprechen ndmlich verbliiffend
der Kontroverse im Bereich der wissenschaftlichen (expliziten) Theo-
rien zwischen ‘state’- und ‘'trait'-Theoretikern. Da ist die Vermutun
naheliegend, daB hier die Wissenschaftler nur die von ihnen bevorzug
te implizite Theorie-Perspektive auf- und ausarbeiten; ein Phdnomen,
das grundsdtzlich Uberhaupt nicht zu kritisieren ist, da ja Jjedes
wissenschaftliche Fragen vom Alltagswissen ausgehen und dann aller
dings dariiber hinausgehen muB (vgl. HOLZKAMP 1968). Nun hat jedoch
das behavioristische Paradigma seine Kernannahmen unter anderem mit
dem Argument zu verteidigen versucht, daB gerade die Distanz zu .
Alltagskonzepten wie 'Freiheit’ und 'Wiirde' den Erkenntnisfortschrit
dieses Forschungsprogramms signalisiere (vgl. 0.1.2.1.). Hier bietet

1fs gibt aber durchaus auch einen anderen - mehr an die griechische
‘Tradition angelehnten - Topik-Begriff; hier wird Topik aufgefaBt als
'heuristische Methode im Dienst der Argumentation', also als Methode
um Auffinden von iiberzeugungsstarken Argumenten (KOPPERSCHMIDT 1973,
‘/l40; MERTNER 1956). Beispiele dafiir sind z.B. Regeln wie: iberprii-
ifen, ob Eigenschaften, die einem Objekt zugesprochen werden, nicht
tkzidentiell sind; ein Wort auf seinen urspringlichen Begriffsin-
halt zuriickfihren (was wir z.B. mit diesen Topoi nach ARISTOTELES
gerade tun); 'gute und schlimme Folgen abwidgen'; 'Beweggriinde des

Tuns und Lassens vorbringen' etc. (EMRICH 1972,92,99). Wenn man die-
sen Begriff von Topik miteinbezieht, dann wird die erwihnte Ambivalenz
deutlich, insofern namlich Topik "zugleich der Inbegriff der Vor-
irteilsstruktur wie auch das Mittel zur dialektisch-kritischen Anwen-
dung des verfiigharen Meinungswissens auf neuartige Problemsituatio-
nen" ist (BORNSCHEUER 1977,210). Und diese letztere Funktion ist
durchaus positiv zu bewerten, da sie das reflexive Subjekt durch
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Rickgriff auf erlernte (von anderen gemachte) Erfahrungen so weig
entlastet, daB ein htheres Komplexitdtsniveau des Denkens und Hay
delns erreichbar wird (als wenn man z.B. alle Erfahrunaen selbst,h
chen miiBte; vgl. MATTHES&SCHOTZE 1973,14). -
Auf diesem Hintergrund kann man fragen, ob es iberhaupt sinnvolz‘i8
die strengen Kriterien formal-logischer SchluBuweisen auf Alltags-
Argumentationen anzuwenden. Diese Frage hat in konsequenter Radikj,
1itdt TOULMIN in seinem Buch 'The uses of argument' (1958) gestely
mit dem er die gegenwirtige Argumentationstheorie begriindet hat_‘g
kritisiert dabei die formal-logische SchluB-Lehre auch hinSicht]ich
der praktischen, anwendungsorientierten (Sozial-)Wissenschaften

(besonders der Jurisprudenz).

auf das paradigmatische Beispiel der einfachsten Argumentation, nam:f
lich der analytischen mit universellen Sdtzen als 'Oberprimisse’ et@e

spezialisiert habe, deren Ergebnisse aber auf die Mehrzahl praktisﬁ

relevanter Argumentationen gar nicht anwendbar seien (TOULMIN 1975,

128ff., 148ff.). Auch HAMBLIN (1970) konstatiert dies Ungeniigen dep
formalen Logik und rekonstruiert in Absetzuna von dieser Merkmale/

Kriterien, die fir das praktische Argumentieren und SchiieBen gel-

ten {sollen); dabei erweist sich, daB in solcher Argumentation z,B

sogar das Fehlen von Primissen tolerabel ist. Er beginnt mit folgen |

der Aufstellung von Kriterien (hinsichtlich des epistemischen Status
0.c., 236):

haft sein.

Nach einiger explikativer Diskussion formuliert er diese Kriterien

in 'dialektische' um (o.c., 245):

(D1) Die Pridmissen miissen akzeptierte sein (vom jeweiligen Ar-
gumentationspartner)

(D2,3) Der UObergang von den Pramissen zur Konklusion muB auf eine
akzeptierte Art und Weise erfolgen

(D4) Nicht eingefiihrte Prdmissen miissen von der Art sein, daf ihr
Fehlen als akzeptabel gilt

(D5) Die Konklusion miiBte ohne das eingebrachte Argument nicht

akzeptiert werden,

Sein Vorwurf ist, daB sich die Logik‘f

(E1) Die Pramissen miissen als wahr bekannt sein

(E2,3) Die Konklusion muf klar aus den Prémissen folgen

(E4) Nicht genannte Prémissen miissen als allgemein vorausgesetzt |
gelten konnen ~

(E5) Die Konklusion muf ohne das beigebrachte Argument zweifel:

gen Vorschlag einer liberalisierten (formalen) Struktur vorge-
_jegt (1975,95); danach kdnnten/sollten Argumentationen folgender-
yeise aufgebaut sein:

s

D

# Deshalb, 0,K
Nennlnicht
AB

Wegen
SR

Aufgrund von
S

| pabei bedeuten D: Daten; SR: Schlufregeln; S: Stiitzung einer SchluB-
regels 0: Operator; K: Konklusion; AB: Ausnahmebedinaung. Die Ein-
peiten werden deutlicher, wenn man das von TOULMIN mitgeteilte Bei-
| spiel anschaut (vgl. Abb.2.):

=)

Wegen
Wer auf den Bermudas ge-
boren wurde, 1st im all-
gemeinen britischer Staats-
angehoriger

Aufgrund von

Folgende Gesetze oder
rechtliche Vorkehrungen

Harry wurde auf
den Bermudas ge
boren -

Harry ist
britischer
Staatsbtirge:

Deshalb,vermutlich, [

Wenn nicht

Beide Elternteile waren
Auslinder / Er wurde in
Amerika eingebiirgert /. . .

v
$:

kTAbb.Z.: Beispiel fiir das Schema einer Argumentation
(nach ;TOULMIN 1975,96)

Die Frage noch der Rationalitdt subjektiver Theorien ist hinsicht-

_ lieh der Argﬁmentationsstruktur der naiven Erkldrungen nach den Aus-

i fiihrungen dér Argumentationstheoretiker also niecht anhand der Krite-
rien formaler Logik zu beantworten; vielmehr wird die epistemoloaische

| Forschungsperspektive hier die bisherigen und weiteren Ansitze der
Argumentationstheorie zur Rekonstruktion der naiven Theorien heran-

i ziehen miissen. Schon jetzt 148t sich dabei die Konsequenz ziehen, daB

i man von naiven Theorien nicht die Struktur (z.B. deduktiv-nomoloqgi-

i scher oder induktiv-statistischer) Erklirungen im stringent-wissen-

. schaftstheoretischen Sinn verlangen kann; das ist auch der Grund, wes-

Es ist unschwer zu sehen, daB diese Kriterien dem praktischen Ar-
gumentieren einen sehr viel gr&Beren Spielraum geben, als es die for
male Logik tHdte, ohne die durchgefiihrten Schliisse als nicht-rational
zu brandmarken. TQULMIN hat fiir solche praktischen Argumentationen

éwegen schon in der Oberschrift dieses Punktes das weitere, liberalere
imetatheoretische Konzept der Beariindung genannt wurde (vgl. auch LFNK
;1972). UOber diese - vorldufigen - Konsequenzen im Hinhlick auf subjek-
Etive Theoriestrukturen hinaus ergibt sich aber noch eine direkte Riick-

gwendungsmﬁglichkeit fiir die Metatheorie der Sozialwissenschaft(en):
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die Einbeziehung der argumentationstheoretischen Perspektive in das

epistemologische Forschungsprogramm wird unvermeidbar zu der Frage =

fiihren miissen, ob nicht auch fiir die 'objektiven' Theorien einer

reflexiven Psychologie solche 11bera1en Arqumentat1ons- und Be-
grindungsstrukturen (w1e auch immer sie auf die Dauer rekonstru1ert
werden) ‘brauchbarer, addquater und legitimierbar sind.

2.3. Einfachheit und Systematik von Alltagstheorien

Hinsichtlich der Komplexitdt (objektiver) Theoriesvsteme sind in
der Wissenschaftstheorie als zusdtzliche Kriterien zu dem des Er-
kldrungs- bzw. Realitdtsgehalts die Anforderungen der Einfachheit yp,
Systematik expliziert worden (GROEBENZWESTMEYER 1975,166ff.); zu- :
sdtzlich bedeutet dabei, daB diese Kriterien selbstverstdndlich kejpn;
Mdngel beim Realitdtsgehalt kompensieren kdnnen, daB sie aber auf

der Grundlage eines vorhandenen Erkldrungswerts fir die Prdferenz

zwischen konkurrierenden Theorien ausschlaaaebend sein kdnnen. Das

Einfachheitskriterium thematisiert, ein wie grofer Gegenstandshereicy

mit Hilfe moglichst weniger Hypothesen, GesetzmdBigkeiten, Konstruyk-:
erkldrt werden kann; je mehr man die Breite des zy
desto mehr wird man

ten oder dergl.
erkldrenden Gegenstandsbereichs maximieren will,
allerdings auf die Dauer auch empirische und theoretische Erklirungey
(GROEBEN&WESTMEYER 1975,78ff.) unterschiedlicher Abstraktionsstufen
kombinieren und integrieren miissen. Das erfordert eine mogliichst
groBe Systematik der Theorieansdtze, die sich zumindest in logischer

Widerspruchsfreiheit manifestieren mufi,

Auf die (quasi-)theoretische Struktur subjektiver Kognitions- qua
Reflexionssysteme angewandt fiihrt das zu der Fragqe nach der Diffe-
renziertheit/Einfachheit,
Widerspruchsfreiheit der Alltagstheorien.
hier die wissenschaftstheoretischen Kriterien (objektiver Theorien)
ungeschmidlert auf subjektive Theorien ibertragen. Das hdilt z.B.
McGUIRE (1968) fir sinnvoll und berechtigt: nach ihm haben Alltags-
theoretiker ein "highly interconnected and highly coherent belief
system" (o.c., 144); hinsichtlich der Kohdrenz ageht er davon aus, da

der Verbundenheit vs. Unverbundenheit und

Man karn natlirlich auch

die formale Logik ein addauates Modell fiir die Beschreitung des
menschlichen Denkens liefert, allerdings stellt er sich dabei eine

Uberschreitung der klassischen zweiwertigen Logik vor (o.c., 157).
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pieser Position relativ entgegengesetzt ist die Auffassung der 'per-
gonal construct' - Theoretiker, die sich im Bereich der Psychologie
pisher am ausfihrlichsten und auch empirisch mit den metatheoretischen
KELLY 1955;

Eines der 11 programmati-

gerkmalen subjektiver Theorien beschiftigt haben (vgl.
gANNISTER 1970; BANNISTER&FRANSELLA 1971).
schen Corollarien, die zusammen mit dem zentralen axiomatischen Aus-
gangspostuat das theoretische Grundgeriist der Theorie der personalen
gonstrukte von KELLY ausmachen, behauptet exnlizit eine relative Un-
verbundenheit von (quasi-)theoretischen Teilsystemen; es ist dies

das 'Fragmentation corollary'
zahl von Konstrukt-Subsystemen verwenden,
(KELLY 1955,83).

yon einer kognitiven Hierarchie untereinander nicht voliig verbun-

'Eine Person kann sukzessive eine Viel-
die untereinander logisch
ynvertrdglich sind’ Sicherlich ist diese Vorstellung
dener Subsysteme, die je spezifische Gegenstandsbereiche abdecken
(kénnen), realistischer als das Bild eines logisch-systematisch durch-
gearbeiteten und verbundenen Systems von Alltagstheorie(n). Diese
fnnahme ist aber u.E. nicht nur empirisch gehaltvoller, sondern durch-
aus auch unter metatheoretischer Kriterienperspektive sinnvoll und
perechtigt: denn auch innerhalb wissenschaftlicher Theoriesysteme wird
eine unbegrenzte Steigerung der systematischen Verbundenheit von
Theoriesystemen abgelehnt - einmal weil die Oberpriifung der Wider-
spruchsfreiheit immer schwieriger wird, zum anderen weil sich die
Verabsolutierung des Systematikkriteriums auf die Dauer zu einem
konservativen Kriterium der konventionalistischen Vernachldssigung
des empirischen‘werts und der Abwehr von neuen Theorieentwiirfen aus-
wachsen muB (GROEBEN&NESTMEYER 1975,172).

schon htnszchtlzch des Veridikalitdtskriteriums und der Méglichkeit

Von daher erscheint es

ur Verandergng subjektiver Theoriesysteme nicht sinnvoll, zu hohe

Anforderungeﬁ an die (systematischen) Verbundenheitsgrade von nativen

Theorien zu stellen. Das kann natiirlich nicht bedeuten, daB innerhalb

der einzelnen Subsysteme logische Widerspriiche zu tolerieren wiren;

vielmehr sind daflir durchaus z.B. die Postulate anzusetzen, die die

empistemische Logik in der Bedeutungsexplikation eines rationalen
Glaubens aufgestellt hat (vgl. KUTSCHERA 1976,80):

- Logische Wahrheiten miissen rationalerweise geglaubt werden.

- Jeder muB rationalerweise die Sdtze glauben, von denen er selbst
glaubt, daf sie Konsequenzen eigener Annahmen sind.

- Man kann rationalerweise nicht zugleich A und Nicht-A glauben.' -
wobei zur prdzisierenden Explikation der 'Konsequenzen-Ableitung'’
im Postulat 2) nach unserem Verstidndnis die Ausfiihrungen des obi-
gen Abschnitts tiber Argumentationsstrukturen einzusetzen wéren.
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Man kann daher relativ begriindet davon ausgehen, daR fiir SUbjektivE
Theoriesysteme unter dem Kriterium der Rationalitd#t vermutlich ejy
mittleres AusmaB an Systematik und damit zugleich Unverbundenheit
das optimale ist; die konkrete Bandbreite dieses 'Mittelwegs' (ung
damit auch die Grenzen der Unverbundenheit) genauer festzustellen,
wird Aufgabe der weiteren Entwicklung des epistemologischen For-

schungsprogramms sein. Dabei sind natiirlich die Ansdtze der Kognitj.

ven Stil-Forschung (HARVEY et al. 1961; SEILER 1973) - in metatheogps.
tischer Rekonstruktion - zu integrieren. Auf jeden Fall kann als Qe-
sichert gelten, daB es interindividuelle Unterschiede aibt, die sicy
in Bezug auf die formale (quasi-)theoretische Struktur der subjekti:
ven Kognitionssysteme rekonstruieren lassen: so kann man z.B. Autori.
tarismus bzw. Dogmatismus als mangelnde Toleranz gegeniiber poten-
tiellen Inkonsistenzen zwischen (unverbundenen) Subsystemen der
Kognitionsstruktur auffassen (MILLER&ROKEACH 1968,624ff.).
auch gleich eine der moglichen Grenzziehungen in Bezug auf den op~:

Damit {st

timalen Mittelbereich erreichbar - gleich metatheoretisch ausgedriickt
dort, wo die Modifikation von subjektiven Theorien anhand von Erfah-
rungen nicht mehr bzw. kaum noch moglich ist, also eine dogmatische
'Losung' der Falsifikationskrise

der Perepektive der Rationalitdt

vorliegt (s.u. 2.4.), Zst die unten
tolerierbare Grenze der Mazimierung
von Verbundenheit/Systematik der naiv—~theoretischen Subsysteme er-
reicht. Der andere Gremzbereich — der der Unverbundenheit - 18t er-
reicht, wenn der Zusammenhang der natv-theoretischen Subsysteme so
gelockert ist, daB keine einheitlicﬁe und valide Welterfahrung mehr
méglich ist. Innerhalb der Theorie der personalen Konstrukte ist

die Schizophrenie als eine Krankheit rekonstruiert worden, die aus
einer solchen Ulberm&Bigen Lockerung ('loosening') der personalen
Konstrukte besteht (vgl. KELLY 1955,497). Diese Rekonstruktion (be-
sonders der Gedankenflucht) der Schizophrenie als Mangel an konzep-
tueller Struktur und Konsistenz konnte auch in empirischen Untersu-
chungen bestdtigt werden (BANNISTER 1960; BANNISTER&FRANSELLA 1966):
das AusmaB der Verbundenheit von Konstrukt-Subsystemen 1dBt sich mit
Hilfe der fir die 'personal construct'-Theorie entwickelten 'Reper-
tory Grid'-Technik (vgl. WEWETZER 1973,58ff.) sogar quantitativ aus-
driicken. Dabei ergab sich bei Schizophrenen eine durchaus normale
subjektiv-theoretische Konstruktions-Kompetenz in Bezug auf Objekte,
die Lockerung der personalen Konstrukte bezieht sich akzentuierend:al
den Bereich der Personen/Interaktionspartner (BANNISTER&FRANSELLA
1971,163). Hier zeigt sich uns. Erachtens sehr iiberzeugend die Frucht
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daB er mit seiner Theorie zu frith, d.h.
wissenschaftlich'

barkeit und grofle Anwendungsbreite der metatheoretischen Rekonstruk-
tjonsperspektive, die die formale Struktur der subjektiven Theorie-
systeme thematisiert und analysiert; diese Fruchtbarkeit (und damit
auch die der ‘'personal construct'-Theorie) erweist sich im Ubrigen
poch durch die metatheoretisch-formale Rekonstruktion weiterer Krank-

_peitsbilder, auf die hier aus Raumgriinden nicht eingegangen werden

011 (vgl. BANNISTER&FRANSELLA 1971,170ff.).

Nicht unerwdhnt bleiben soll aber, daf KELLYs (Meta-)Theorie, die ja
aus der klinischen Praxis (und fir sie) entstanden ist, die ver-
schiedensten Therapietechnologien zur Verdnderung der Konstrukt-Ver-
pundenheiten (je nach Ausgangslage Verstdrkung oder Lockerung) vor-
sieht (vgl. KELLY 1955,I1); KELLY hat auf diesem Gebiet schon relativ
tange vor dem Siegeszug der Verhaltenstherapie Ansdtze vorgelegt,

die eine Integration von mehr und weniger kognitiv orientierten
Therapiemethoden unter der metatheoretischen Perspektive erlaubten
{ein Thema, das wir im abschlieBenden Kap. IV. wieder aufnehmen und
ausflihren werden). DaP diese Entwiirfe von KELLY in der amerikanischen
psychologie kaum Beachtung fanden, jedenfalls sehr viel weniger, als
jhnen u.E. geblihrt hitte, dlirfte als Indikator dafiir gelten kUnnen,
in eine Phase des 'normal-
(KUHN 1967) herrschenden behavioristischen Para-
digmas kam, in der Theoriealternativen nicht 'revolutiondr' wirken
konnen.

In dem Mittelbereich der Verbundenheit und Systematik subjektiver
Theorien sollte dann die Komplexitdt dieser Reflexionssysteme mig-—
lichst hoch sein, denn je differenzierter und dabei zugleich inte-
griert eine Theorie - auch des Alltagstheoretikers - ist, umso dif-
ferenzierter und weniger stereotyp wird eine Person fhre Umwelt, auch
die soziale, strukturieren, erkldren und voraussagen konnen (vgl.
IRLE 1975,136ff.); dabei kann man mittlerweile aus einer Fiille unter-
schiedlicher MéBe flir die Erfassung der Komplexitdt von Kognitions-
strukturen auswihlen (vgl. BONARIUS 1965,14ff.).

Dariiber hinaJs lassen sich selbstverstidndlich noch eine Vielzahl von
weiteren Diménsionen bzw. Merkmalen an naiven Theoriesystemen abhe-
pen, die fiir eine Rekonstruktion und besonders Erkldrung der Relevanz
flir Handlungen etc. wichtig werden kdnnen; wir benennen einige Bei-
spiele, die SCHOTZ&LUCKMANN 1975) genauer ausgearbeitet haben:

Das Alltagswissen des reflexiven Subjekts wird mit Sicherheit nicht
hinsichtlich aller potentiellen Gegenstandshereiche gleich ausdiffe-
renziert und umfassend sein, es sind Unterschiede je nach der 'bio-
graphischen Prdgung des Wissenserwerbs und der individuellen Inter-
essenlage' zu erwarten (o.c., 147). Dementsprechend kdnnen sich die
einzelnen Subsysteme auch hinsichtlich der Bestimmtheit, Klarheit und
Explizitheit unterscheiden (o.c., 154f.). Der oben thematisierte mitt-
lere Verbundenheitsgrad der reflexiven Subsysteme diirfte dazu fihren,
da die jeweiligen, in sich kohirenten (impliziten) Theorieinhalte
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im Normalfall problembereichsspezifisch und damit situationsspezj.
fisch eingesetzt werden; erst wenn mit einzelnen Wissensteilmenqey
kein Erklarungs-, Prognose- oder Voraussageerfolg zu erzielen jst .
werden andere Teilsysteme ‘relevant' und ebenfalls eingesetzt. In
solchen Fdllen wird dem reflexiven Subjekt u.U. als naivem 'Metathe0
retiker' erst eine potentielle Widerspriichtichkeit, Unvereinbarkeig
oder dergl. bewuBt: hier ist dann nach der Notwendigkeit der Aufis:
sung des Widerspruchs fiir die Bewd1tiqung der Situation zu fragen .
ohne eine solche Notwendigkeit wird das reflexive Subjekt u.U. auch
die Inkohdrenzen zwischen den najv-theoretischen Subsystemen tolep.
ieren (o0.c., 161). Dieses Beispiel macht schon deutlich, daB man gy
der Rekonstruktion und Analyse der subjektiven Theoriesysteme hin<
sichtlich ihrer Einfachheit und Systematik auf jeden Fall auch dje
naive Metatheorie des Subjekts iliber sein eigenes Wissenssystem bex
ricksichtigen sollte: das reflexive Subjekt wird z.B. vorhandene
Liicken in seinem Wissen bemerken, bewerten und je nach dieser Bex
wertung ‘strukturell motiviert' sein (im Gegensatz zur Motivation Von
der aktuellen Situation her), diese Liicken auszurdumen - oder sie
tolerieren (o0.c. 179).

Diese Frageperspektiven sind von der phdnomenologischen Soziologie
aus mit rein illustrativen Beispielen entwickelt und ausgefaltet wop.
den; fir eine empirische epistemologische Psychologie (s.o. I.6.):
kénnen diese Ansitze nur als Heuristik gelten, die mit der oben ent.

wickelten Methodik empirisch zu Uberpriifen sind. Die Beispiele dirfte

aber verdeutlicht haben, daR eine epistemologische Psychologie (der:
Rationalitdt) unbedingt die Ansdtze der phinomenclogischen Soziologis
{in der Nachfolge von SCHOTZ; vgl. z.B. auch BERGER&LUCKMANN 1969)
und des symbolischen Interaktionismus (AG BIELEFELDER SOZIOLOGEN
1973) beriicksichtigen und integrieren sollte.

2.4, Die Falsifikationskrise und ihre Ldsung(en)

Die bisher behandelten metatheoretischen Kriterien der (wissenschaft-
lich-theoretischen) Rationalitdt beziehen sich auf den strukturellen
Aufbau vorliegender Theoriesysteme und damit praktisch auf die Statik
auch subjektiv-impliziter Theorien; was zu einer relativ umfassenden
Skizzierung der potentiellen Dimensionen von Rationalitdt fehlt, ist
die Theoriendynamik, d.h. der Aspekt der Verdnderung von (auch nativen)
Theorien. Denn aus der Anforderung des empirischen Gehalts fiir
Theorien folgt, daB sich theoretische Sdtze einem Widerspruch

zur Erfahrung entsprechend den Erfahrungstatsachen dndern miissen.
Diese grundsdtzliche Modifizierbarkeit der subjektiven Theorien ge-
htrt zu den Grundmerkmalen eines epistemischen Subjekts: die Vorstel:
lung des 'man scientist' von KELLY (1955) geht explizit von der An-
nahme aus, 'daB alle gegewdrtigen Interpretationen einer Modifikation
oder Ersetzung zugdnglich sind' {o.c., 15). Man kann sogar vermuten,
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dap erst in einer Krisensituation des mangelnden praktischen Erfolgs
yon Wissensteiimengen eine voll bewufte reflektierende Aufarbeitung

. ges ansonsten eher routinemdBig automatisierten Wissensbestandes ein-

gritt (MATTHES&SCHOTZE 1973,22). Damit ist auch schon die Ausgangssi-
tuation jeder mbglichen Theorienverinderung/-dynamik genannt: die
Kkrisensituation des Widerspruchs zwischen Erfahrung (Existenzsdtzen)
uynd Theorie (Nicht-Existenzsdatzen). KNEBEL hat (19703 1973) die

npglichen Losungen dieser ‘Falsifikationskrise' subjektiver (und so-

;zia1er) Kognitions-Systeme analysiert und ausdifferenziert; er unter-
scheidet 3 M&glichkeiten der L&sung der Falsifikationskrise: die re-

pressiv-regressive, die konservativ-dogmatische und die kritisch-
fortschrittliche Losung (1973,32ff.).

Die repressiv-regressive Ldsung besteht darin, daB nicht etwa der
Nicht-Existenzsatz revidiert wird, auch nicht der falsifizierende
dazu die dogmatische Lo-
sung), sondern beide (Existenz- und Nicht-Existenzsatz) eliminiert
_werden. Das reflexive System verdrdngt zusammen mit dem falsifizier-

Fxistenzsatz fiir falsch erkldrt wird (s.

ten Satz auch den ihn falsifizierenden Existenzsatz, der dadurch
praktisch nur mehr virtuell besteht, d.h.: das kognitive System
regrediert 'durch diese doppelte Repression auf die Stufe, die es

yor dem Lernen des objektsprachigen Nicht-Existenzsatzes innehatte’
(KNEBEL 1973,33). Die repressiv-regressive Losung der Falsifikations-
krise ist also praktisch die Negation von Reflexion, da sie nicht

nur die quasi-theoretische Kognition, sondern auch die sprachliche
Reprdsentation/der Erfahrung/wahrneQmung virtualisiert.

Diese ‘Losung! der Falsifikationskrise ist in unserem derzeitigen Ge-
sellschafts- und Kulturbereich am hdufigsten bei einem Widerspruch
von individuellen Bediirfnissen (potentiellen Existenzsidtzen) und
gesellschaftliich vermittelten Normen (Nicht-Existenzsdtzen) zu be-
obachten; so wird z.B. im abendldndisch-christlichen Kultur- und
Wertungsbereich (Moral/Ethik) durch die Obermidchtigkeit der gesell-
schaftiichen Normierung (und Sanktionierung) hdufig schon die Konsta-
tierung der eigenen Bediirfnisse (sexuelle/erotische/interaktive) als
Existenzsdtze verhindert und abgeblockt. Die repressive Regression
besteht darin, daf nicht nur eine alternative Norm (durch den gesell-
schaftlichen Druck) verhindert wird (d.h. alternative theoretische
Sdtze unterdriickt werden), sondern auch die Wahrnehmung der realen
(eigenen) Bediirfnisse nicht mdglich ist, d.h. das Individuum zur Re-
gression auf das Stadium vor diesen seinen Bediirfnissen (bzw. deren
Konstatierung) gezwungen wird.

Aber dieser Mechanismus ist natiirlich nicht nur auf Bediirfnisunter-
driickung beschridnkt, sondern 148t sich auch bei bestimmten Formen
pseudohafter Bediirfnisbefriedigung nachweisen: so ist z.B. die
eskapistische Bediirfnisbefriedigung bei der Lektlire von sog. Tri-
vialliteratur ebenfalls als repressiv-regressive LOsung der Fal-
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sifikationskrise zu rekonstruieren (vgl. SCHEELE 1974, 37ff.). Eg
handelt sich hier u.a. um den Widerspruch der gesellschaftlich-
ideologischen Leistungs- und Aktivitdtsnorm und den besonders fiir
UnterschichtangehOrige relativ radikal eingeschrédnkten Aktivititg-
moglichkeiten im Berufs- und gesellschaftlichen Leben (deren Lage
ist ja mehr durch Entfremdungsgefiihle wie Machtlosigkeit, Sinnlosige
keit etc. gekennzeichet). Durch die Identifikationsmdalichkeiten

mit den z.T. unrealistischen Aktivitdtsmdoglichkeiten von 'Trivialts
literatur-Helden wird der Leser von dem Druck seiner Entfremdungs-
erfahrung kurzfristig entlastet, er regrediert auch hier vor seing
Erfahrung (und kann folglich z.B. seine entsprechenden Erfah-

rungen nicht addqat in Existenzsdtze fassen); dadurch werden na-
tiirlich auch alle mdglichen Alternativen von Nicht-Existenzsdtzen
zur gegenwdrtigen Mittelstandsideologie (etc.) unterdriickt. "Eska-
pismus bedeutet demnach psychologisch verdinglichungsbedingtes Re-
gredieren vor Erfahrung und Theorie, und soziologisch... Assimiliecx
ren an die Ideologie der Herrschenden, d.h. Flucht aus der schmerze
haften Erfahrung und ihrer kognitiven Reprisentation."” (SCHEELE 1971,
39).

Die Beispiele deuten an, daB sich mit Hilfe des Konzepts der re-
pressiv-regressiven LBsung der Falsifikationskrise einige Ansitze
z.B. der Psychoananlyse rekonstruieren lassen; dabej wird 'Verdrin-
qung' prizisiert als der (Falsifikation vermeidende) Verlust von
Existenzsdtzen, die eigene Erfahrung/Bediirfnisse abbilden. Da bej
der methodologischen Konzeptualisierung des epistemologischen Pa-
radigmas (s.o. I.B.) auch eine rekonstruierte Dialog-Methodik ein-
geflihrt wurde, ist dies erneut ein (wie wir meinen) starker Indika-
tor fiir die Integrationskraft, die ein solches epistemologisches
Forschungsprogramm hinsichtlich bislang wissenschaftshistorisch in
der Psychologie nicht zureichend assimilierten Theorieansitzen be-
sitzt. Unter Rationalitdts-Gesichtspunkten ist die repressiv-regres-
sive *LOsung' der Falsifikationskrise dabei eindeutig als nicht-ra-
tional abzulehnen; eine epistemologische Psychologie wird hier (un-
ter Assimilation von vorhandenen unterstiitzenden Modellen) vordring-
1ich daran arbeiten, die Bedingungen fir die Moglichkeit der kog-
nitiv-sprachlichen Reprédsentation von Erfahrung (Bedirfnissen etc.)

aufzukldren und konstruktiv zu schaffen.

Diese Moglichkeit ist bei der konservativ-dogmatischen L¥sung zu-
ndchst einmal grundsdtzlich gegeben; allerdings wird der jeweilige
Existenzsatz (d.h. Beobachtungssatz) nach seiner Formulierung und
der Konfrontation mit einem widersprechenden theoretischen Satz fiir
falseh erkldrt (so wie man in der Wissenschaft die Beobachtungstheo-
rie eines MeBinstruments fiir falsch erkldren kann; vgl. GROEBEN& '
WESTMEYER 1975,200ff.), um den gefdhrdeten theoretischen Satz auf-
rechterhalten zu kdnnen. Solche Phdnomene der Revision der Beobach-

rungstheorie und damit Verzerrung von Wahrnehmungsprozessen sind aus
der kognitiven Sozialpsychologie zuhauf bekannt: z.B. die Selektivi-
tit der Wahrnehmung, die Wahrnehmungsabwehr bei sog. unterschwellig-
ger Wahrnehmung, die Einstellungsresistenz gegeniiber widersprechen-
den Daten bei bestimmten Bedingungen des personalen Systems, z.B.
erhohtem Ego~involvement - wie ja iiberhaupt die Dogmatismusanfdllig-
geit mit steigender Ich-Beteiligung wichst (ROKEACH 1960), etc. etc.
man kann nahezu alle oben (unter 2.1. und 2.2.) behandelten Beschrin-
kungen von Wahrnehmungs- und Inferenzprozessen hier als Beispiele
anfihren. Und damit stellt sich auch gleich das zentrale metatheore-
tische Bewertungsproblem hinsichtlich der konservativ-dogmatischen
tosung: denn manche der dort skizzierten Beispiele (z.B. der Beein-
flussung der Wahrnehmung durch sprachliche Benennungen) scheinen fiir
das menschliche System nicht vermeidbar; sie scheinen eher Ausdruck
einer teilweise uniiberspringbaren
tung' zu sein! Es wdre daher unsinnig, innerhalb einer Psychologie
der Rationalitdt solche - unerreichbaren - Anforderungen an das
reflexive Subjekt Mensch zu steilen.
theoretischer Einstellung her wdre die konservativ-dogmatische LGsung

'Theorieabhdngigkeit der Beobach-

Von klassischer wissenschafts-
als nicht-rational abzulehnen, doch dies scheint in der Tat ein ‘'liber-
spannter, unmenschlicher Rationalismus' zu sein, wie es sich schon

auf dem Hintergrund der wissenschaftshistorischen Analysen KUHNs und
des non-statement view von Theorien andeutete (vgl.o. I.1.). Ein
epistemologisch-psychologisches Forschungsprogramm der Rationalitdt
wird daher sinnvollerweise eher die Frage stellen und zu beantworten
versuchen: we?bhe Konservativismen sind (ale uniberspringbar) zu

tolerteren, uélche sind als vermeidbare Dogmatismen zu kritisieren?

Die gleiche ﬁmbivalenz zeigt sich dann natlirlich komplementdr auch

bei der kriﬂisch-fcrtschrittlichen Losung: Nach klassischem wissen-
schaftstheofetischem Verstdndnis (der Falsifikationskonzeption) wdre
die Maximierung der Falsifizierbarkeit, wie sie in der kritisch
~fortschrittlichen Lésung der Falsifikationskrise vorliegt, das Ratio-
nalste; immer wenn ein Existenzsatz einem Nicht-Existenzsatz wider-
spricht, wird der theoretische Satz revidiert. Doch auch die wissen-
schaftstheoretische Diskussion hat hier beziiglich der Entwicklung

von Theorien bereits Einschrdnkungen erbracht; so geht das dynamische
Konzept vom progressiven vs. degenerativen Wandel von Forschungspro-
grammen (LAKATOS 1970) davon aus, daB z.B. in Anfangsphasen von
theoretischen Systemen durchaus eine gewisse konservative Beharrlich-
keit niitzlich sein kann.
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Diese Denkrichtung wird gestiitzt, wenn man die Falsifizierbarkeit
subjektiver Theoriesysteme wiederum unter dem Briickenprinzip (zwix
schen deskriptiven und préskriptiven Sdtzen) 'Sollen impliziert
Konnen' betrachtet: Falsifizierbarkeit der Kognitionssysteme bedey.
tet fur das Individuum psychologisch Unsicherheitstoleranz; und
sicherlich ist eine unbegrenzte Maximierung von Unsicherheitstole-
ranz dem Menschen nicht mSglich: er braucht immer irgendwelche so-
zusagen ‘konstant' gehaltenen Bereiche, um auf anderen Gebieten diea
zur Falsifizierbarkeit notige Toleranz gegeniiber Unsicherheit zu re;.
lisieren, Um beim oben angefiihrten Beispiel der Literaturrezeption
zu bleiben, so spricht vieles dafiir, daB z.B. Unterschichtangehtrigs
im Hinblick auf fiktionale Literatur in ihrer (Lese)sozialisation
keine Bestdtigungsdimension erwerben, die die unsicherheitstolerans
te Verarbeitung von Problemen und Falsifikationen generierender Lj:
teratur erlauben; dagegen scheint die Fihigkeit der Mittelschicht-
angehvrigen, sog. 'hohe Literatur' mit all ihrem Problem- und Falsj.
fikationsgehalt zu verarbeiten, auf einer Metaebenen-Bestdtigung zy
beruhen, indem die psychische Realisierung von (kegnitiver) Flexibj:
1itdt mit entsprechenden dsthetischen GenuRdimensionen als fundieren.
de, Unsicherheitstoleranz generierende Bestitigung wirkt (vgl. grung.
sdtzlich BERLYNE 1974). Im gleichen Sinn 188t sich das Phdnomen er:
kldren, daB Hochkreative durchaus in den meisten Fdllen nicht das
gleiche Kreativitdtsniveau in allen Tdtigkeitsbereichen aufweisen,
sondern intraindividuelle Briiche einer nur bereichtsspezifischen ‘
Kreativitdt zeigen. Wendet man diese Tendenz konstruktiv z.B. auf dis
Wirkungsforschung in Bezug auf ideologische Wirkung z.B. von Texten,
Fernsehsendungen etc. an, so fragt sich, ob nicht eine hUhere Gesamt.
rationalitdt durch eine bestimmte Mischuno aus falsifizierbaren und
nichtfalsifizierbaren Kognitionsteilsystemen zustandekommt - die

dann z.B. eskapistische Bedirfnisbefriediguna ohne koanitive {ber-
nahme ideologischer Inhalte erméglichen kinnte {(vgl. fiir Trivial~
literatur-Rezeption am Beispiel Comics: GROEBEN 1976).

i
|
é

Parallele Probleme treten auch bei der Perspektive der Rationali-
tdt/Falsifizierbarkeit im sozialen Kontext auf: so ist es z.B.
keineswegs sicher, daR eine unbegrenzte Flexibilitat/Selbstkritik/
Falsifizierbarkeit im sozialen Kontext immer zu einer Erhthung der
Rationalitdt des gesamten sozialen Systems filhren wird. So stellt
sich einer Vielzahl von Betrachtern die Entwicklung zumindest man-
cher Universitdtsinstitute so dar, daB eine groBe Liberalitdt von
Hochschullehrern nicht zu einer analogen Flexibilitdt/Falsifizier-
barkeit der Studierenden gefiihrt hat, sondern im Gegenteil relativ
dogmatische Kognitionssysteme sich ziemlich ungehindert entwickeln
1ieB. Es gibt hier u.U. analoge Umschlagphdnomene wie bei maximier-
ten Erkenntnispositionen in der Selbstanwendung: so bedeutet eine
uneingeschrdnkte Relativismusposition einen Widerspruch in sich
selbst, da sie mit absolutem Erkenntnisanspruch auftritt. Die In-
teraktion von Individuen und Institutionen im sozialen Kontext un-
ter dem Aspekt der Falsifikationskrise und ihrer LBsungen zu ana-
lysieren, ist Aufgabe einer metatheoretischen Soziologie, die KNEBEL
(1973) ausgearbeitet hat; er rekonstruiert dabei soziologische Kon-
strukte wie Tradition/Gemeinschaft, Sanktion, Werte, Normen, Isolie-
rung, Unterwerfung, Meidung von anderen, Widerstand etc. innerhalb
eines epistemologischen Subjektmodells (o0.c., 85ff.).

Eine Metatheorie der rationalen Dynamik, d.h. Verdnderung von sub-
jektiven Theorien wird also vermutlich in einer Integration von kon-
servativen und kritischen L&sungsprozessen der Falsifikationskrise
bestehen; in welche Beziehung diese Prozesse zueinander zu setzen
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sind, um von einer dynamischen Rationalitdt zu sprechen, wird aller-
dings erst im Lauf eines durchgeflihrten Forschungsprogramms zur
psychologie des reflexiven Subjekts entscheidbar werden. Fiir dieses
programm aber diirfte dabei eine Anwendung der wissenschaftstheoreti-
schen und -historischen Diskussion iiber die Dynamik (objektiver)
Theorien heuristisch niitzlich sein.

2.5. Evolutiondre vs. revolutiondre Entwicklung subjektiver Theorien

pas geschilderte Konzept der kritisch-fortschrittlichen Ldsung der
Falsifikationskrise basiert auf Voraussetzungen (des friihen Falsifi-
kationismus), die die wissenschaftstheoretische Diskussion der letz-
ten Jahre schon wieder zurlickgenommen hat: ndmlich daB man aufgrund
von Beobachtungs-/Basissdtzen theoretische Sitze immer eindeutig
falsifizieren und in Konsequenz verdandern kann. Die Vorstellung eines
‘naiven' Falsifikationsismus ist mittlerweile ersetzt durch eine
Rekonstruktion, in der sich nur mehr Theorien (nimlich Beobachtungs-
vs. zu prifende Theo}ie) anhand von Daten widersprechen kdnnen (vgl.
GROEBEN&WESTMEYER 1975,194f.). Daraus folgt als Konsequenz u.a., daB
die Modelle iiber die Dynamik von Theorien sehr viel komplexer sein
miissen, als man urspringlich dachte. Diese Einsicht hat zu ganz neuen
und sehr viel weniger rigorosen, liberaleren Vorstellungen von einer
Rationalitdt innerhalb des Wandels von Theorien gefiihrt: das Modell
des 'revolutiondren' Wissenschaftsfortschritts von KUHN (einschlieB-
lich der wissenschaftstheoretischen Rekonstruktion des damit impli-
zierten non-sfatement view von Theorien; vagl. STEGMOLLER 1973;
HERRMANN 197%& 1976; s.o. I.1.) ist das bekannteste. Eigentlich wire
es eine der ﬁhancen einer epistemologischen Psychologie des refle-
xiven Subjeg%s gewesen, fir diese realistischere (und damit libe-
ralere) Einschdtzung der menschlichen Mgglichkeiten in Bezug auf die
Struktur voﬁ Theorienverdnderung und -fortschritt (auch innerhalb der
Wissenschaften) zu sorgen. Da wegen der Herrschaft des behavioristi-
schen Paradigmas diese Chance nicht genutzt wurde, sind derzeit
ironischerweise wissenschaftshistorische Modelle ihrerseits als Heu-
ristik fir die Psychologie der Verinderung subjektiver Theorien an-
zusehen.

Man kann mit SPINNER (1974,38ff.) zwischen Stagnations-, Kumu-
Tations und Revolutionstheorien der Theorienverinderung unter-
scheiden. Stagnationstheorien setzen zumindest in einem Kernbe-
reich des jeweiligen Theoriesystems, die eine oder andere Art
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unrevidierbaren (Offenbarungs-)Wissens voraus und sind daher von

der Wissenschaftstheorie als irrational kritisiert worden. Sie
dirften zwar vermutlich fiir eine Mehrzahl von subjektiven Refle-
xionssystemen (z.B. religidser Art) empirische Geltung haben, sol-
len aber hier nicht weiter thematisiert werden, da sie das Probiep
des (subjektiven) Theorienwandels praktisch zum Verschwinden brin-
gen. Die Kumulationstheorie des Erkenntnisfortschritts ist die
klassische Vorstellung von der Entwicklung der Wissenschaften, die
Erkenntnisse zu einem sukzessive wachsenden Wissenskorpus zusammen-
tragen. Der kritische Rationalismus vertritt dabei eine evolutions<
theoretische Variante,
konkurrenz jene Theorie als stdrkste durchsetzt, die am hiufig-
sten der Kritik unterzogen wurde und dieser standhalten konnte
(vgl. TOULMIN 1974). Fiur das revolutionstheoretische Modell des

Erkenntnisfortschritts ist dieser Kumulationsaspekt nur gliltig in

fir die sich in einer dauernden Theorien-

der Phase der 'normal science', des 'Ritsellésens' innerhalb eines
herrschenden Paradigmas; der richtige Theorienwandel kommt erst

in einer Phase des revolutiondren Erkenntnisfortschritts als Wech=
sel/Ersetzung von Paradigmen zustande (s.o. I.).

Dieses Phasenmodell der Entwicklung von Theorien scheint nun auch
durchaus fir die (potentielle) Veridnderung subjektiver Theorien
brauchbar zu sein: Das wiirde bedeuten, daB sich Zm Normalfall (und
d.h. iber groBe Zeitrdume) keine groBen Verdnderungen der subjekti-

ven Theorien vollaziehen, sondern bestenfalls auf dem Hintergrund

vorhandener (Quasi-)Theorien eine kumulative Vervollstdndigung der
Wissensbestdinde erfolgt. Nur im (Ausnahme-)Fall einer revolutionidren
Umvandlung des (gesamten?) subjektiven Theoriensystems kommt es wirk:
lich zu einer Verdnderung bzw. Entwicklung der naiven Alltagstheo-

rien. Das wilirde verstandlich machen, wieso solche Verdnderungen des

subjektiven Kognitionssystems (qua Glauben und Wissen) hdufig den

Eindruck einer 'Konversion' zu bestimmten Positionen machen.

Bezieht man den fiir den empirischen Wert der thematischen Theorien
zentralen Aspekt der Wahrheitskriterijen (vgl. GROEBENZWESTMEYER
1975,134ff.) mit ein, so 138t sich als erste orientierende Hypothe-
se iiber die Entwicklung der subjektiven Theorien formulieren: Der
normale Zustand des kognitiven Systems besteht in einem auf dem Ko-
hdarenzkriterium basierenden kumulativen Ausbau der subjektiven Theo-
rien; erst wenn dadurch eine zufriedenstellende Erkldrung und Vor-
aussage der Umwelt nicht mehr moglich ist, kommt es zu das Korres-
pondenzkriterium (der Obereinstimmung von Sdtzen mit Tatsachen) be-
nutzenden revolutioniren Theorieverdnderungen im Sinne eines Ersatzes
alter Theorien durch neue. Das im Normalzustand vorherrschende Kohd-
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renzkriterium ermoglicht es, die kognitive Struktur nach dem Prinzip
des geringsten Aufwandes ('least effort principte') aufrechtzuer-
palten (ABELSON 1968,115); denn das Korrespondenzkriterium wiirde
wegen der Kohdrenzanforderungen zumindest fiir die jeweiligen Sub-
systeme (vgl.o. 2.3.) schon bei der Revision eines einzigen Satzes
enorm aufwendige Konsequenzen fiir die Abdnderung des gesamten Teil-
systems nach sich ziehen. Deswegen folgt das Kognitionssystem so
1ange wie méglich der Trdgheitstendenz (McGUIRE 1968,158) und wehrt
otentiell falsifizierende Existenzsitze ab, rationalisiert etc.
(ABELSON 1968,119ff.), d.h. 18st die Falsifikationskrise konservativ-
dogmatisch. Wie man sich das metatheoretisch (in Verbindung mit einer
Nicht-Aussagenkonzeption von Theorien) im konkreten ProzeBablauf
vorstellen kann, hat HERRMANN (1976,134ff.) mit der Konzeption eines
W-Kriteriums verdeutlicht: danach priift das (bei ihm wissenschaft-
1iche) Subjekt schon auf Hypothesenebene, ob potentielle Sdtze mit
einer (mehr oder minder) globalen Weltkonzeption vereinbar sind;
erst wenn dies positiv beantwortet ist oder aber die thematische
Annahme zumindest 'redintegriert' werden kann, wird nach der Korres-
pondenz mit der Erfahrung gefragt und gemdB der empirischen Bewdhrt-
heit (E-Kriterium) der jeweilige Satz angenommen oder nicht (vgl.
0.c., 152f.). Dieses Vorgehen kann nun aber natiiriich dazu fiihren,
daB entweder sehr viele, relativ enge und gegenseitig inkonsistente
Subsysteme entstehen (vgl. oben die 'Lockerung' von Konstrukten in
der Schizophrenie) oder das Gesamtsystem nicht mehr ausreichende
validitdt ('Veridikalitdt') zur addquaten Voraussage und Erklirung
von Umweltereignissen besitzt. Besonders in diesen beiden Fillen
dirfte damit zu rechnen sein, daR das reflexive Subjekt fiir u.U. nur
kurze Zeit die Anforderungen der Entscheidung nur aufgrund des em-
pirischen Werts besser erfiillt und das Korrespondenzkriterium in den
Vordergrund stellt. Dabei kommt ihm dann zuqute, daB es in dem oben
geschilderten Normalzustand unter der ihm an und fir sich mdglichen
Kompetenz der Beobachtung geblieben ist (SMITH 1966,123). Auf diese
Weise diirfte dann in - nach aufen revolutiondr erscheinender -~ Un-
mittelbarkeit eine verhemente Verinderung der subjektiven Theorien
méglich sein. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daB die vorausge-
setzte 'Trdgheit' des Reflexionssystems nicht nur interindividuell
variieren diirfte, sondern auch intraindividuell: insofern als sie
in perstnlichkeitszentralen Teilbereichen gréBer sein diirfte als z.B.
in reich technologisch relevanten Wissensbestinden (von Hobby, Be-
ruf oder dergl.; s.o. 2.3.). Von daher wird man eventuell auch be-
reichsspezifisch eine unterschiedliche Gewichtung von Evolutions-
und Revolutionstheorie der Verinderung von (subjektiven) Theorien
annehmen konnen: daf z.B. revolutiondre Verdnderungen konzentriert
sind auf naive Liebestheorien, Selbstkonzepte, Karrieretheorien,
(religidse) Glaubensvorstellungen etc. A1l diese heuristisch aus der
historischen Analyse 'objektiver' Theorien gewonnenen metatheoreti-
schen Annahmen werden sich allerdings erst zureichend beantworten
lassen, wenn im Rahmen einer Psychologie des epistemischen Subjekts
Ldngsschnittuntersuchungen der Entwicklung von Reflexionssystemen
und ihren naiv-theoretischen Inhalten geleistet werden; immerhin aber
werden solche bislang aus der Psychologie weitgehend ausgesparten Fra-
gen innerhalb eines epistemologischen Forschungsprogramms zumindest
behandel- und rekonstruierbar.

Innerhalb eines reflexiven Systems kann dabei allerdings noch ein
Faktor eine Rolle spielen, iiber den bisher u.W. so gut wie nichts be-

kannt ist: ndmlich die natve Theorie des reflexiven Subjekts tiber
die Verdnderung der eigenen Kognitionen/Reflezionen/Theorien, also
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praktisch die naive (kognitive) Lerntheorie. Wenn man von den untep

der Attributionsanalyse diskutierten Ergebnissen ausgeht, so kanp
daB relativ friihe wissenschaft]iché
Theorien innerhalb einer Disziplin am ehesten die Ausformu1ierunge“
von Alltagstheorien der Wissenschaftlier sind oder umgekehrt, dap die

Alltagstheorien am ehesten den friihen Theorien der jeweiligen Teij:

man hier als Heuristik ansetzen,

disziplin dhneln (eine Prdzisierung, die die im Diktum vom 'abge-
sunkenen Kulturgut' implizierte Dynamik auf den Kopf stellt - evenu
tuell auf die FiBe?).

tagstheoretikers bedeuten, daB er u.U.

Das wilirde flr die naive Metatheorie des Al]: %
einem metathearetischen |
Verifikationismus und Kumulationsvorstellung anhdngt. Interessantep: |
weise ist das genau die Vorstellung, die SKINNER mit seiner Lern-

theorie erfiillt: der Verstdrkungsbegriff ist, metatheoretisch rekons
struiert, eindeutig eine Verifikations- (nicht Falsifikations)Vor-

stellung, und das 'Shaping' ist die Urvorstellung der Kumulation! gg
durchaus méglich, dap der Erfolg des behavioristischey j

daB seine Kernannahmen eben doch einer

ist also u.E.
Paradigmas darin besteht, ?
naiven Theorie entsprechen: und zwar der naiven Metatheorie iiber daS‘é
Verdndern von subjektiven Theorien. Doch dies sind offene Fragen fijp
ein epistemo]oéisches Forschungsprogramm.

2:6. Epistemologisch-kognitive Theorie von Verhalten und Emotion?

Unter pragmatischer Perspektive (im semiotischen Sinn) ist innerhalb
der Wissenschaftstheorie besonders das Kriterium der Relevanz
thematisiert und expliziert worden: vor allem die technische Re-
levanz der praktischen Verwertbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse
und die emanzipatorische Relevanz als Beitrag zur befreienden Auf-
klarung iiber geselischaftliche Abhingigkeiten und Zwidnge (GROEBENX
WESTMEYER 1975,178ff.). Fragt man unter dem Aspekt der Rationalitdt
nach analogen Merkmalen subjektiver Theorien, so bjetet sich die
Relevanz an, die die reflexiven Kognitionsstrukturen und ~inhalte
fiir das menschliche Verhalten und die Emotion haben. Denn_naur wenn

subjektiven Theorien auch eine Steuerungsfunktion fiir das Verhal-

ten haben, kann man von praktischer Ausw1rkung, einschlieRlich der
T e e — =

von den Verhaltensweisen abhdngigen Verdnder iiﬁLthﬂer Umwelt spre-
L ——
chen. In Bezug auf die Emotion diirfte zentral sein, inwiefern sich

unter

Emotionen in Beschreibung und Erkldrung epistemologisch (d.h.
dem Aspekt naiv-theoretischer Kognitionsstrukturen) rekonstruieren
lassen und ob auf der Grundlage solcher Rekonstruktion Ansdtze zur

stellt;

| und Wissen integriert’

gberwindung emotionsgebundener Irrationalitdten entwickelt werden
ggnnen.

pamit ist vermutlich auch eine sehr wichtige Frage in Bezug auf die
ginschdtzung des epistemologischen Subjektmodells und Forschungspara-
digmas generell angesprochen. Denn es wird zwar vielen durchaus plau-
¢ibel erscheinen, daB man den Kognitionsbereich im Sinne naiver

Theorien konstituieren kann; die Brauchbarkeit dieser Gegenstandskon-

E‘Zeption hinsichtlich der Bereiche von Verhalten und Emotion ist aber

gicherlich nicht so unmittelbar einsichtig. Es ist daher durchaus
1egitim, wenn man an das propagierte epistemologische Paradigma die
anforderung stellt, daB es auch eine in sich kohirente und erkld-
rungskraftige epistemologisch-kognitive Theorie von Verhalten und
fmotion entwickelt. Die folgenden Ausfiihrungen versuchen gedringt
zu skizzieren, daB eine solche Theorie zumindest grundsitzlich er-

reichbar ist.

pie epistemologisch-kognitive Rekonstruktion des VYerhaltensaspekts
jst die einfachere Aufgabe, die auch von den verschiedensten Posi-
tionen aus bereits angegangen worden ist. Dabei
der Aspekt der steuernden Kognitiomsinstanz in den Vordergrund ge-
eine solche kognitive Steuerung von Verhaltensweisen wird

gemeinhin mit dem Ausdruck 'Planung’ bezeichnet.
halten ist der Terminus

wird dann vor allem

Fiir geplantes Ver:

'"Handlung' addquat. Eine ep1stemolog1sch-
kogn1t1ve Psycholog1e wird daher (h1ns1cht11ch der Verhaltensdimen-
s1onen des ref1ex1ven SubJekts) nthend}ggrweyse,ejne and]yﬂgsf o
heor1e dars§e11en In der Handlung sind 'Bewegung (qha Verhanén)
(SHOTTER 1975,122). Begriff und Konzept der
‘Handlung' sgnd ausfihriich behandelter Gegenstand der Philosophie
(val. WHITE§1968); obwohl, wie in jedem Forschungszweig, auch hier
die méglichen Explikationen des Begriffs alle mit Gegenargumenten
kristisierbar sind, so implizieren doch die meisten mehr oder weniger
direkt Intentionalitdt (Absichtlichkeit). In der Definition und
Explikation von Verhaltensweisen des reflexiven Subjekts als inten-
tionale Handlungen (innerhalb eines epistemologischen Paradigmas)
wird eine weitere Aporie behavioristischer Forschungsmethodik aufge-
hoben,

HERBIK hat ndhmlich liberzeugend nachgewiesen, daB man bei der Defini-
tion vi€Teér psychologischer Konstrukte auf Intentionen zurlickgreifen
muB; die Begriffe Aggression und Frustration stehen hier filir viele
andere als Beispiel (s.auch u.IV.B.,). Bei der Aggression wird - impli-

zit oder explizit - auf eine schad1gende Absicht rekurriert, wenn




man eine Definition/Explikation vorlegen will, die den intuitivep
Bedeutungsdimensionen 'vernlinftiger Rede' gerecht wird. Ohne einen
solchen Riickgriff auf die Intention, d.h. als Definition rein ayf |
der Verhaltensebene, sind Inkonsistenzen zum normalen, sinnvollen
Wortgebrauch unvermeidbar: so missen Schddigungen, die 'aus VerSQHe:‘g
passieren (z.B. ein Hammer f&llt einem aus der Hand und einem a"dern}
auf den FuB) als Aggression verbucht werden, wdhrend Handlungen mitgké‘
schiddigender Absicht, die nicht gelingen (z.B. jemanden vergiften.
der das Vergiftete aber nicht iBt), nicht als Aggression k1assifi:‘:%
ziert werden kdnnen. Will man diese Aporien innerhalb des behavig.
ristischen Paradigmas ausrdumen, so basiert die Klassifikation dapy @
ausschlieBlich auf der Interpretationsmidchtigkeit des Beobachterg i §
(WERBIK 1971); dessen Interpretationen als valide anzusetzen, st .
aber ohne Rickgriff auf die Intention des Handelnden v61lig unbes
griindet - daher ist es sinnvoller, "die Definition auf die Klassjfj.
kation der Handlung durch die handelnde Person selbst zu stitzen"
(WERBIK 1971,233). Als addquate Methodik dazu setzen wir (im Gegen.
satz zu WERBIK, der eine konstruktivistische Sprachnormierung vors
schidgt) Formen des oben (I1.6.2.) skizzierten Dialog-Konsens an. ven.
gleichbares gilt fir der Terminus der Frustration: wenn man in ihp
eine ‘'Verhinderung eines Zielverhaltens' sieht, dann ist das Vorlje.
gen von Frustration ohne Riickgriff auf die Aussagen des Handelnden |
nie valide beobachtbar, da ja gerade ein bestimmtes Verhalten ver:
hindert wird, nicht eintritt - und man als 'externer' Beobachter je
derzeit bestreiten kann, daB das nicht eingetretene Verhalten fiir diy
'frustrierte' Person ein Zjelverhalten gewesen wire (WERBIK 19743,
90f.). : |

Indem das epistemologische Paradigma in diesem Sinn eine Psychologie
der Handlung impliziert, geht es (programmatisch) von einer 'epistas.
mologischen Verantwortlichkeit' (KELLY 1970,4) aus. Es scheint dahep
niitzlich, 'Handlung' in der Explikation von BRENNENSTUHL (1975,89) z
verstehen: "Eine Handlung ist ein kontrollierbares und kontrolliertes

Zustandebringen eines Ereignisses durch einen potentiellen Agenten.®
Diese Explikation enthilt auch das Stichwort fir die in einer 3
epistemologischen Handlungstheorie u.E. vorausgesetzte grundliegende '
Dynamik des reflexiven Subjekts: die der Kontrolle. Kontrolle nun

allerdings nicht im behavioristischen Sinn der Kontrolle (des Sub-
jekts) durch die Umwelt, sondern diametral entgegengesetzt der (kbg-;
nitiven) Kontrolle der Umwelt. durch das Subjekt. Unter Kontrolle sind
dabei - wiederum in Analogie zum Wissenschaftler - die Dimensionen

der (naiven) Erkldrung, Voraussage und Technologie zu verstehen. Da-
mit wird das fundamentale Postulat der 'personal construct'-Theorie |
von KELLY ('a person's processes are psychologically channellized by E
the ways in which he anticipates events') um die dort nur impliziten
Aspekte der Erkldrung und besonders Technologie erweitert. Wichtig

'"Handlungs '-Konzeption
die Dimensionen als integriert zu konstituieren sind, insbesondere

ist dabei, daB entsprechend der vorgestellten

der technologische Aspekt mit dem von Erklarung/Prognose integriert.
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| diesem Bedeutungswechsel von

FREY et al. haben (1976) im Rahmen einer genau entsprechenden Explika-

_tion von Kontrolle Daten und Beispiele dafiir angefiihrt, daB in dieser
. pynamik in der Tat (wie in KELLYs Fundamentalpostulat impliziert) die

sentrale Lebensbewegung zu sehen ist ('the fundamental thing about
1ife is that it goes on.. the going on is the thing itself';

BANNISTER&FRANSELLA 1971,19): besonders in stark aversiven Situa-

tionen wie (kognizierter) Hilf- und Hoffnungslosigkeit zeigt sich,
daB 'Kontrollverlust mit dramatischen Konsequenzen wie Krankheit und
7od einhergeht' (FREY et al. 1976,3). Experimentelle Untersuchungen
paben in Nachfolge zu den ersten Feldergebnissen sichern kdnnen, daB
‘micht das AusmaB der objektiven aversiven Stimulation entscheidend
ist', "sondern das AusmaP der kognizierten Kontrolle liber diese
aversive Stimulation” (o.c., 4). So werden z.B. L&rm- und auch
schmerzreize durch Vorhersagbarkeit oder BeeinfluBbarkeit nur des
7eitpunkts des Auftretens in ihrer empfundenen Intensitdt drastisch
reduziert {vgl. KANFER 1976). Die entsprechenden Konstruktvalidie-
rungen weisen aus, daf unter kognitiver Kontrolle in der Tat die Fdhig-
keit zu verstehen ist, "Ereighisse und ssen _und/
en," (FREY et al. 1976,7).

diesem dreifachen Sinn werden im epistemologischen Paradigma die sub-

oder zu erkldren und r In
jektiven Theorien des reflexiven Subjekts als praktisch relevant an-
gesetzt: fur Erkldrung, Prognose, Technologie (Beeinflussung). In
'Kontrolle' kristallisiert sich noch

einmal der gesamte Paradigmawechsel vom behavioralen zum epistemolo-

- gischen Subjektmodell, in dem sichim Sinne des non-statment view der
| Theorienwandgﬂ als Ersetzung durch neue Fragerichtungen und Problem-
| gewichtung manifestiert.

DaB es im Rahmen dieser Problemersetzung gerechtfertigt ist, die
kognitiv-epistemologischen Prozesse als (steuernde) Antezedenzbe-
dingung fiur die Verhaltensteilmengen des Handlungs-Konstrukts anzu-
setzen, wird vielleicht am deutlichsten, wenn man die Einfllsse be-
trachtet, die kognitive Variablen sogar auf Prozesse ausiiben, die
iblicherweise als v611ig auBerhalb handlungsmédBiger Steuerung ange-

[ sehen werden: daB Wahrnehmungsprozesse (und nicht nur die der per-

son perception) in Integration mit kognitiven Variablen stehen, ist
mittlerweise fast allgemein akzeptierte Einsicht (s. Zusammenfassung
bei NEISSER 1974); aber auch klassisch konditionierte Reflexe sind
kognitiv beeinfluBbar (z.B. ist ein konditionierter Blinzelreflex
durch 'awareness' zu lgschen; MURRAY&JACOBSON 1971,711f.); sogar
physiologische Erregungsniveaus primidrer Bediirfnisse werden durch
z.B. kognitive Dissonanz verdndert (vgl. IRLE 1975,194),

~Damit soll allerdings nicht behauptet sein, daB es hinsichtlich der

Binnenstruktur der kongitiv-epistemologischen Kontrolle keine offenen
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Fagen bzw. Probleme gdbe. In der Wissenschaftstheorie gibt es z.8.
eine ausgedehnte Diskussion lber die Strukturparallelitdt von Erkys.
rung und Prognose {vgl. LENK 1972); dabei ist u.a. herausgearbeiteg
woraen, daf Prognosen auch ohne Erkldrungswissen erfolgreich auf den
geleistet werden kinnen: Ebpa
und Flut lassen sich nur durch Extrapolation der meBbaren Zeitab:

Niveau reiner Regelbeschreibung etc.

stdnde korrekt prognostizieren, chne daB man auf die 'Realgriinde!
der Schwerkraft-Anziehung, Umlaufbahn des Mondes etc. rekurriert:
Analog kann man auch hinsichtlich der subjektiven Alltagstheorien
eventuellen Niveau-Unterschieden des Wissens und den Bedingungen
unter denen solche Unterschiede auftreten, fragen (vgl. FISCHHOFF
1976 ,421Ff.), Das nur prognoserelevante, dber nicht Erkl&rungs- (Oder
den filir subjektive Theorien entsprechenden Attr1but1ons)Anfordepungen
genugende Wissen 1dRt sich,

mit SCHUTZ als

d8 vornehmlich auf Regeln oder 'Rezeptev
konzentriert, 'Kochbuchwissen' apostrohieren (1972
33).

Desgleichen ist mit dem Handlungskonzept auch nicht ausgeschlossen,
daB es Handlungen gibt, die durch hdufige Wiederholung z.B.
matisierten Verhaltensweisen eingeschliffen werden, fiir die das
p]anend-steuefnde Wissen auch dem Subjekt gar nicht mehr explizit
und bewuBt gegeben ist (vgl. SCHOTZ 1972,38f.); fiir alle diese Ver-
haltensweisen wird nur impliziert,
nen z.B. bei 'Stdrungen' des Automatismus (s.o.
duum mehr oder minder explizit erreichbar sind - wobei es durchaus
interindividuelle Unterschiede in der reflexiven subjektiv-theore-
tischen Verantwortbarkeit von Verhaltensweisen (alsc bei der naiv-
theoretischen Rekonstruktion von Automatismen als Handlungen) geben
wird (vgl.o. 2.3.). 'Verantwor:
tung' immer bestimmte Wissensteilmengen als allen Interaktions-
partnern gemeinsame 'Hintergrundserwartungen' unexpliziert (SCOTT&
LYMAN 1973,304): wenn man als Begriindung fiir Deprimiertsein Familien-

probleme angibt, so ist dabei das Hintergrundwissen, daB Familien-

Oberdies bleiben auch im Bereich der

probleme Grund (genug) fir Depression(en) sind, als unbefragter ge-
meinsamer Wissensbestand unterstellt.

Nicht zuletzt ist auch die in der angesetzten Handlungs-Definition
unterstellte Voraussetzung der 'Kontr0111erbarke1t des Zustandebrin-
gens e1nes Ere1gn1sses n1cht unprob]emat1sch, unter dem Aspekt der
Rat1ona]1tat ist hier besonders die Frage relevant, welche Bedingungen

das interne System (des Handelnden) erfiillen muf, damit von einer sol-
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z2u auto- ~
| 7ustinde bzw.

notwendig.
halb der Emotionstheorie eine
daB die sie begriindenden Reflexig.
1.6.2.) fiur das Indiyl

. aktion_ von phys1olog1schen Erregunqszustanden und Kogn1t1onen

G

chen Kontrollierbarkeit ausgegangen werden kann - ob z. B best1mmte
ot1ona1e Zustdnde diese Voraussetzung als unberecht1gt erwe1sen und
w ein kognitiv kontrollierendes, rationales Handeln verhindern. Al1
diese Fragen der Binnenstruktur eines epistemologisch-rationalen

jandelns werden im Lauf der Entwicklung und Ausarbeitung einer Psy-
chologie des reflexiven Subjekts zu behandeln und moglichst zu beant-

gorten sein. ..

pie damit angesprochene epistemologische Theorie der Emotion er-

scheint auf den ersten Blick sehr viel unwahrscheinlicher, problema-

tischer, als die des Verhaltens/der Handlung - denn die~§mgfégﬁ”wiﬁ)'~\&>¥\
in unserem Kulturkreis gemeinhin als der (unvereinbare) Gegenpol azur
éﬁﬂi?iqn, und besonders zur Rationalitdt, angesehen. Fir das Gegen-

standsverstidndnis innerhalb eines epistemologischen Subjektmodells

‘g ist diese Dichotomie eine unfruchtbare, aus dem Neoromantizismus
:ﬂstammende Polarisierung. Ezne epzstemologzsche Psychologze mu und
"w¢ZZ stch den Anspruch stellen (und moglichst erfiillen), dzese polari-

gzerten Dimensionen theoretigch. und praktisch wieder — so weit mdg-
liech - 2u rezntegrmeren Dazu ist eine Rekonstruktion emotionaler
Konstrukte innerhalb einer kognitiven Rahmentheorie

Dies wird anscheinend dadurch erleichtert, daB auch inner-
'Kognitivierunag' zu beobachten ist. So
haben SCHACHTER&SINGER in einem vielzitierten, paradigmatischen Ex-
periment (1962) nachgewiesen, daB "Emotionen das Ergebn1s ewner Iinter-
sind

(IRLE 1975,148). Fir eine epistemologisch-metatheoretische Psycho-
logie ist die% aber sicherlich noch kein geniigend umfassender Per-
ist immer noch ein wenn auch rela-

der Tediglich

spekt1venwechse] denn die Basis
tiv unspez1f1scher physiologischer Erregungszustand,
durch kogn1t1ve Zuschreibungen zu einem spezifischen (empfundenen)
emotionalen Zustand erkldrt, festgelegt wird. Innerhalb eines epi-

stemo]ogischen Subjektmodells wird man danach streben, als Basis

.der Emotionen moglichst Merkmale/Dimensionen des reflexiven Systems

bzw. der Reflexionsprozesse herauszuarbeiten. Ein diesen Anforde-
rungen entsprechender Grundansatz wird von KELLY in seiner Theorie
der personalen Konstrukte vorgelegt (1955); fiir ihn ist Emotion re-
konstruierbar als das 'Bemerken (‘'awareness') von Verdnderungen
(change) oder Obergdngen (transition) innerhalb des Konstrukt-Sys-
tems' (BANNISTER 1966,368). Auf der Grundlage dieser Rekonstruktions-
perspektive lassen sich emotionale Zustinde u.M. nach #uBerst frucht-

bar innerhalb eines epistemologischen Paradigmas explizieren (und
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auch konstrukt-validieren!). Wir fiihren im folgenden nur einige dér
von KELLY ausgearbeiteten Beispiele an (und ergdnzen sie um eine
weitere - bislang spekulative - Perspektive):

- Angst ist danach das Bemerken der Tatsache, daR Ereignisse, die
auf einen zukommen, auBerhalb des durch das Konstrukt-System abQEdeCk
ten Realitdtsbereichs Tiegen (KELLY 1955,495); man reagiert alsg mit’
Angst auf die nicht-vorhersagbaren (und in diesem Sinne unbekanntep
bzw. nicht oder nur partiell zu beeinflussenden Ereignisse (BANNIs)
TER&FRANSELLA 1971,35);

- Feindlichkeit bzw. Aggression lassen sich rekonstruieren als dep
Versuch, die eigenen Voraussagen gegeniiber einer sie eigentlich
falsifizierenden Umwelt dennoch durchzusetzen (KELLY 1955,508;
BANNISTER&FRANSELLA 1971,35f.);

- Schuldgefiihle treten auf, wenn man bemerkt, daB die eigenen Hand.

lungen nicht mit zentralen Konstrukten innerhalb des personalen Kop.
struktsystems Ubereinstimmen, vor allem hinsichtlich der auf sich
selbst bezogenen Konstrukte (Selbstkonzept; KELLY 1955,502; BANNIS.
TER&FRANSELLA 1971,36);

- Faszinierend ist'u.E. auch besonders, daB nicht nur solche negatiy
getonten emotionalen Zustdnde als Unzuldnglichkeiten der epistemoly:
gischen Kognitionsstruktur oder -inhalte rekonstruierbar sind, son:
dern auch positiv getdnte Emotionen, die nach neoromantischem Selbst.
verstdndnis unserer Kultur als zentral nicht-kognitiv bzw. -reflexiy
imponieren. Aus der Sozialpsychologie ist bekannt, daR Interaktion
zu Anndherung von Kognitionsinhalten und dies wiederum zu positiven
Gefiihlen dem anderen gegeniliber fiihrt (vgl. HOMANS' Interaktionsge-
setze). In der Ahnlichkeit oder Obereinstimmung des Konstrukt-Systems
von Personen kann man auf dieser Grundlage Emotionen wie Sympathie;
Zuneigung, Liebe begriindet sehen. Dabei kidnnte die Intensitdt dieser
Gefiihlsreihe von der Zentralitdt der iibereinstimmend aufgebauten Kon-
strukte abhidngen. Unter Heranziehung des unter dem Aspekt 'Theorien-
verdnderung' Ausgefiihrten (2.5.) wird dann auch erkldrbar, wieso ge-
rade Zuneigung und Liebe als Moglichkeiten zu einer intensiven und
extensiven Selbsterfahrung, aber auch -erweiterung empfunden werden:
Auf der Grundiage der Versicherung iibereinstimmender Konstrukte in
Kernbereichen ist es dem reflexiven Subjekt mfalich, in einer Fiille
von anderen Gegenstandsbereichen neue Konstrukte aufzubauen oder Ver-
dnderungen seiner subjektiven Theorien (unter dem Korrespondenzkri-
terium) vorzunehmen. Man kann unter dieser Perspektive sogar spekula-
tiv Phasen innerhalb der Entwicklung solcher 'emotional fundierten'
Interaktionen/Beziehungen unterscheiden: Zu Beginn (Verliebtheit?)
wird sich die Ahnlichkeit der reflexiven Konstruktion vor allem auf
den Kernbereich der Kognitionen Uber sich selbst (das Selbstkonzept)

beziehen; in spdteren Phasen wird auf der Basis dieser Obereinstimmung

die - gemeinsame - Konstruktion auf weitere, mehr 'welt'orientierte
Konstruktbereiche ausgreifen. Wenn man dabei unter 'Khnlichkeit der
Konstruktion' iliberdies eine 'Khnlichkeit der Konstruktions-Dimen-
sionen' versteht (BONARIUS 1965,40), dann ist es auBerdem nicht ni-_
tig, daB man z.B. in der Bewertung/Voraussage einzelner Ereignisse
ubereinstimmt - d.h. es ist eine emotionale Fundierung im Sinne tber-
einstimmender Konstruktsysteme ohne 'Fixation' mdglich. (Wem diese
Rekonstruktionsskizzen zu 'kognitivistisch', z.B. in der Vernach-
ldssigung sexueller 'Fundierungen' sind, dem soll hier nur noch als
Stichwort entgegengehalten werden, daB sich besonders in der inter=
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iturellen Forschung mittlerweile auch die Vorstellung von Sexuali-
15t als sekunddrem, also kultur- und sozialisationsméBig geprigtem
| Motiv

durchzusetzen beginnt.)

deuten schon an, daB eine solche epistemologische Theo-—

Te

‘5r¢g der Emotion in der Tat emanzipatorisch - im Sinne einer Steige-
| yung von (Alltags-)Rationalitdt - relevant sein kann, indem sie die
%Kontrollierbarkeit der eigenen Handlung entweder gegen interne oder
fjauch externe (durch andere kognitive Systeme ausgetibte) Beschrinkun-
fggﬂ heraufsetzt. Insofern ist jede innerhalb des epistemologischen
 paradigmas konzipierte Therapie auch eine 'rationale Psychotherapie';
k“a]]erdings ist sie das nicht in dem Sinn, wie ELLIS diesen Terminus

okkupiert hat: bei ihm besteht ndmlich der Versuch der Rationalitdts-
steigerung darin, dem Klienten neue 'richtigere' Sitze (iiber sich

Lund die Welt) statt 'falscher', internalisierter beizubringen (z.B.
statt der ‘Idee, daP man immer jemand anderen Stdrkeren, GriBeren

raucht, an den man sich anlehnt - die Idee, daB man besser auf ei-
enen FiiBen steht und die Schwierigkeiten des Lebens selbstbewuBt
etbst 16st's; ELLIS 1973,177). Eine solche Konzeption wiirde voraus-
setzen, daB der Therapeut inhaltlich das héhere, rationale Wissen
sicher besitzt; dies ist eine Implikation, die auf der Grundlage des
epistemologischen Subjektmodells nicht mehr unproblematisch ist und

“innerhalb eines Austauschs von subjektiven und objektiven Theorien

iberprift werden sollte (vgl.u. II1.1.3. und III.5.). Eine entspre-
chende Theorie widre (unter Rationalitits-Gesichtspunkten) also mehr
auf die Verbesserung der formalen Charakteristika des jeweiligen

personalen Koqétruktsystems ausgerichtet und wiirde dem Individuum

besonders im Hertbereich Freiheiten der eigenen Wahl von Zielen, Idea-

len etc. lassen. Relativ ausgearbeitete Ansdtze zu solchen Therapie-
formen hat KELLY bereits entwickelt und erfolgreich erprobt (1955,
II.), innerhalb derer sich auch die empirische Brauchbarkeit der oben
vorgestelltén Emotionsrekonstruktionen erwiesen hat (vgl. zusammen-
fassend SEIDENSTUCKER et al. 1975).

3. KONSEQUENZEN FUR UND RUCKWENDUNG AUF WISSENSCHAFTSSTRUKTUR(EN)

3.1, Informationsgehalt und Einfachheit im Austausch von subjektiven

und objektiven Theorien

Die Parallelitdt zwischen Wissenschaftler als Erkenntnissubjekt und
reflexivem Subjekt als Erkenntnisobjekt hat Konsequenzen sowohl fir
die Methodologie (s.o. 1.6.) als auch fiir die Struktur der wissen-
schaftlichen Aussagensysteme - und damit fiir die Wissenschaftskri-
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terien. Der Ausganspunkt ist dabei, daP die 'black box' des Behayjy
rismus programmatisch durch das naiv-theoretische Kognitionssystep
des erforschten Subjekts ausgefiillt wird. Diese ‘'interne' Sicht des
‘Gegenstandes' Mensch ermdglicht es der epistemologischen Perspek.
tive, im Kontrast zur behavioristischen 'externen' Sicht, Differen;
zierungen vorzunehmen, die zu spezifischeren und gleichzeitig empj.
risch gehaltvolleren GesetzmdBigkeiten flihren. Ein sehr anschauligy
Beispiel daflir hat HECKHAUSEN (1974) mitgeteilt: :

8t

Ausgangsproblem ist der von ROSENTHAL&JACOBSON (1968) berichtete soq
'‘Pygmalion'-Effekt: d.h. daB Schiiler sich in einem relativ stabilep
Perstnlichkeitsmerkmal, namlich dem IQ innerhalb eines 3/4 Jahres:
erheblich verbessern, wenn man zuvor bei den Lehrern eine entspre- |
chende Erwartungshaltung hat wecken konnen. Dieses zundchst die ‘
Pddagogische Psychologie elektrisierende Ergebnis konnte allerdings
methodischer Kritik und empirischen Nachuntersuchungen nicht stand. |
halten (ELASHOFFASNOW 1972), so daB hdchstens von sehr schwach wahp.
scheinlichen Effekten die Rede sein kann. Wenn man von der Grundides
ausgeht, daP ein moglicher Pygmalion-Effekt beim Schiiler durch eins
Verdnderung der Kausalattribuierung der Schiilerleistung auf Seiten
des Lehrers zustandekommt, konnten die uneinheitlichen Ergebnisse ¢;.
durch bewirkt werden, daB die verdnderte Kausalattribuierung des :
Lehrers bei manchen Schiilern zu einer Erhdhung der kognitiven (Lernq;%
Leistung (und auch der intellektuellen Leistungskapazitdt) fihrt, ‘
bei manchen aber nicht. Auf der Grundlage der Kausalattribuierungs-
theorie unter ‘dem Aspekt der attributionsthematischen Kommunikation
zwischen Lehrer und Schiiler 188t sich prdzisieren, bei welchen Schij- |
lern ein Pygmalion-Effekt aufgrund der Attribuierungsverdnderung deg |
Lehrers eintreten kann; sie missen drei Bedingungen erfiillen:
erfolge bislang vornehmlich auf eigenen Fihigkeitsmangel und Erfolge
weniger auf eigene gute Fdahigkeit als auf gliickliche duBere Umstinde
zuriickgefiithrt haben; 2. einen Lehrer haben, der auf ihre Leistungen
mit dem gleichen Kausalattribuierungsmuster wie der Schiiler bisher |
reagiert ..; 3. nicht aufgrund eines tatsdchlichen Fahigkeitsmangels

vom Unterricht liberfordert sein, sondern eigentlich mehr leisten !

konnen, als sie bislang zuwege bringen.' (HECKHAUSEN 1974,572). Die

empirische Oberpriifung konnte diese spezifizierte Hypothese bestati-‘}

gen. (ebda.).

Die (auch empirische) Reanalyse des Pygmalion-Effekts unter epistemo-
logischer qua Attributions-Perspektive fiihrt also durch die Spezifi-
zierung bestimmter (internal-kognitiver) Bedingungen und damit Ein=
grenzung auf eine bestimmte Schiilerkategorie zu einem erhchten em-
pirischen Wert, zu erhthtem Realitdtsqehalt. Es ist denkbar, daB
durch die

probabilistischen GesetzmiBigkeiten der

'interne' Sicht eines epistemologischen Kognitivismus die
fextern'-behavioristischen
Sicht sieh tendenziell determinigtischen spezifigscheren Gesetzen an-
nihern. Dabei impliziert diese ErhBhung des Realititsgehalts (gerade
auch im Fall des skizzierten Beispiels) einen aufgrund der Struktur-
parallelitdt moglichen 'Austausch zwischen subjektiver und objektiver
(s. auch o. 1.4.3. I11.1.4.): Es wird nicht nur der

Theorie' und u.
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‘10 Mg

grkldrungswert subjektiver Kausalattribuierungen beim Lehrer und

¢chiiler von der wissenschaftlichen Perspektive aus kritisiert, son-
dern durch "gezielte Vermittlung eines Stiicks wissenschaftlicher

yerhaltenstheorie in die Lehrer-Schiiler-Interaktion" eine bestimmte

pnzahl von Schiilern “von der Gebundenheit an ein naiv-unangemessenes
celbstkonzept eigenen Begabungsmangels befreit" (HECKHAUSEN 1975,12),
pamit stellt sich ein wissenschaftstheoretisches Problem, fiir das

kaber gleichzeitig ein Ldsungsansatz mitgegeben ist. Das Problem be-

steht darin, daB die Erhadhung des Realitdtsgehalts der Hypothesen

pit ihrer Spezifizierung (und d.h. wissenschaftstheoretisch durch

die Einflihrung zusdtzlicher Bedingungen in die Wenn-Komponente der
Hypothesen einer Senkung des Gesamt-Informationsgehalts; vgl. GROEBEN
WESTMEYER 1975,166ff.) erkauft wird. Das wirft die Frage auf, wie
weit man in einer solchen Spezifizierung von GesetamiBigkeiten gehen
kann, darf, soll; denn vermutlich lassen sich Hypothesen durch immer
stirkere Eingrenzung auf bestimmte Bedingungen, Subjekte etc. mit ge~-
niigend groRem Realitdtsgehalt ausstatten, werden aber durch die zu-
nehmende Distanz zum Einfachheitskriterium wissenschaftlicher Gesetze
tendenziell aussagenleer und von der praktischen Verwertbarkeit her
In Bezug auf das Einfachheitskriterjum 1&8t sich nun von
der Austausch-Perspektive her eine recht prdzise Beantwortung dieser
Frage entwickeln, wie sie auch innerhalb einer weniger liberalen,

‘anspruchsvolleren' naturwissenschaftlich-analytischen Wissenschafts-

theorie nicht geleistet worden ist.

Mit dem folgenden Beispiel soll daher auch gleichzeitig dem Verdacht
entgegengetréten werden, ein sozialwissenschaftlich-epistemologisches
Paradigma bringe notwendig einer 'liberaleren' Wissenschaftskonzep-
tion die Prdzision der Explikation von Wissenschaftskriterien zum
Opfer. Denn:bekanntlich ist es bis heute auf der Grundlage hoichst
priziser Kriterienrekonstruktionen (z.B. innerhalb der analytischen
Wissenschaftstheorie) nicht gelungen, das Einfachheitskriterium be~
friedigend zu explizieren (vgl. GROEBEN&WESTMEYER 1975,166ff.): Das
guantitative Konzept des Informationsgehalts (bestimmt lber die
Wahrheitswertkombinationen - vgl. OPP 1970,166ff.) 14Rt sich prdzise
explizieren nur fiir die Frage der Verinderung des Informationsgehalts
bei Verdnderung einer einzelnen Wenn-dann-Hypothese; schon beim Ver-
gleich verschiedener Hypothesen versagt es in der Praxis, weil fur
einen prédzisen Vergleich die potentiellen Falsifikatoren identisch
oder in einem Klassen-Teilklassenverhdltnis stehen miissen. Flr
Hypothesenhierarchien (=Theorien) ist es dann gdnzlich nur mehr als
metaphorisches Konzept, im Sinne der Problemldsekapazitdt (sensu
0PP) faBbar; eine gleichermaBen metaphorische, intuitive Konzeption
stellt das HOLZKAMPsche Kriterium des Integrationswerts von Theorien
dar (1968), weil der Umfang einer Theorie nicht prizise angebbar und
die Strategie der Konstruktzdahlung in sich problematisch ist (s.
RAMSEY-Satz etc.).
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Innerhaldb eines epistemologischen Subjektmodells ist, zumindest untey
dem Aspekt der Steigerung von Rationalitdt in der Alltagswelt,

der thematisierte Austausch zwischen wissenschaftlichen und najvep
Theorien als Anwendung der metatheoretischen Konstrukte ein zentra-
ler Ansatzpunkt. Fiir einen solchen Austausch aber ist wiederum ein-
deutig das Briickenprinzip 'Sollen impliziert Kdnnen' zugrundezulegep
und das bedeutet: der (psychologische) Alltagstheoretiker muR diesep
Austausch auch vollziehen konnen, d.h. die subjektiven Theorien mis<
sen den objektiven angeglichen werden kidnnen, ohne daB damit die kog=
nitive Kapazitdt des Alltagspsyechologen iiberschritten wird. Es ist
also zu priifen, wieviel Dimensionen z.B., subjektive, naive Theorien
maximal aufweisen - und dieser Umfang ist unter dem Aspekt des Aus-
tausches von wissenschaftlichen und najven Theorien zusammen mit dep
Grundlage des 'Sollen impliziert Konnen' dann auch die eindeutige,
quantitativ prézise Grenze fir die Komplexitdt und Differenziertheit
wissenschaftlicher Theorien. Nun gibt es solche Untersuchungen zur
Differenziertheit subjektiver Theorien, besonders in der Forschung zy,
impliziten Perstnlichkeitstheorie durchaus: so berichtet zum Beispie]
HOFER (1975) inseinem Oberblick liber die implizite Perstnlichkeits-
theorie von Lehrern iiber Schiiter, daB diese subjektive Theorie prak:
tisch niemals iiber eine Differenzierung von 5 Dimensionen hinaus-
kommt - es sind dies: Begabuna, Anstrengung, Diszipliniertheit,
soziale Aktivitdt, Seelische Robustheit. Diese fiinf Dimensionen, mit
denen Lehrer subjektiv die Leistung ihrer Schiiler erkldren und die
auch entsprechende Zusammenhdnge mit der Notengebung der Lehrer
aufweisen, konnten reproduziert werden: mit Hilfe unterschiedlicher
Eigenschaftspools, an unterschiedlichen Vpn-Gruppen/Stichproben, mit
unterschiedlichen Analysemethoden {der Dimensionsgewinnung: Faktoren-
analyse, multidimensionale Skalierung und hierarchische Clusterana-
lyse). Man kann also von einem selten sicheren Ergebnis ausgehen und
als Folgerung die Konsequenz aufstellen, daR objektive Theorien zur
Erkldrung z.B. der Schulleistung nur bis zu 5 Erkldrungsdimensionen
aufweisen sollten - obwohl natiirlich prinzipiell die Generierung von
Theorien mit im Prinzip unendlich vielen Erklarungsdimensionen mog-
lich und denkbar ist.

Zur Vereinfachung des Beispiels ist hier zunichst einmal davon ab-
gesehen, daB eine solche Grenzfestlequng in der Praxis natiirlich
nicht bereits nach einfachem Feststellen des Ist-Standes erfolgen
wird: es ist selbstverstindlich legitim und unter Rationalitdtsper-
spektive sogar anzustreben, von seiten der wissenschaftlichen Theo-

rie zundchst zu erproben, ob sich diese Kapazitdt des Alltagstheore-
tikers hinsichtlich der Differenziertheit/Dimensionen seiner subjek-
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tiven Theorie nicht (z.B. durch Lehre etc.) verbessern 1iRt. Eine
(vorldufig) endgiiltige Grenzfestlegung setzt solche konstruktiven
piickkoppelungsprozesse natilirlich voraus.

pamit gelingt es, auf der Grundlage einer liberalisierten Wissen-
schaftskonzeption ein anwendungsorientiertes Forschungskriterium so
genau zu explizieren, wie es auf der Grundlage einer sehr viel pri-
ziseren Ausgangsposition der Wissenschaftskonzipierung nicht méglich
ist - ein Phénomen polarer Antinomie, das u.E. flir die Sozialwissen-
schaften nicht untypisch ist. Das aber bebeutet, programmatisch for-
muliert: die epistemologische Psychologie als Psychologie der Rationa-
1itdt vermeidet nicht nur Inkonsistenzen von Wissenschafts- und Ge-
genstandskonzeption und gelangt dadurch zu einem rationaleren Men-
schenbild, sondern erreicht auch durchaus eine vergleichbar prizise
und in wichtigen Teilen sogar praktikablere Wissenschaftskonzeption!

3.2. Riickwendung und Anwendung: menschliche Wissenschaft

pie prospektiven Ergebnisse einer Psychologie der Rationalitit, auch
und gerade der Alltagsrationalitdt, kdnnen in der Rickwendung auf die
Struktur der 'objektiven' Theorien zu einer Vermenschlichung der
Hissenschaft beitragen; und zwar in beiden Richtungen des semantisch
ambivalenten Begriffs ‘menschlich': in Bezug auf die Begrenzungen,

die das oder 'allzu Menschliche' bedeuten, als auch hinsicht-
lich der Moglichkeiten, die das 'animal rationale' Mensch vor anderen
Organismen auszeichnet. Auf dem Hintergrund der bisherigen (behavio-
ristischen) Wissenschafts- und Gegenstands-Konzeption der Psychologie
wird die Perséektive einer realistischen Bericksichtigung menschli-
cher Beschrd@kungen akzentuierend relevant fur die Wisgenschaftsstruk-
tur und die Kriterien von Wissenschaftlichkeit; der Aspekt der
menschlichen Méglichkeiten und damit der impliziten Ziele, die mit
einer Gegengtandskonstituierung und d.h.in der Psychologie mit dem
zugrundegelegten Menschenbild verkniipft sind, wird wichtig fu» tben
die Gegenstandskonzeption erfolgende Ziel-Implementatiomen. Dabei mani-
festiert sich die Riickwendung von der Alltags- auf die wissenschaft-
liche Rationalitdt notwendigerweise in der Metanorm 'Sollen impli-
ziert Konnen' (vgl.u, IIl.4.2.), die daher auch in diesem Zusammen-
hang oben schon mehrmals genannt wurde; denn das 'Kénnen' reprisen-
tiert die zu beriicksichtigenden Beschridnkungen menschlicher Rationali-
tit, das 'Sollen' die anzustrebenden und tiber die Wissenschaft kon-
struktiv zu realisierenden Rationalititsziele.

"nur!
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Der metatheoretische Status einer epistemologischen Psychologie hgy
den, wie wir meinen, enormen Vorteil, daB empirische Ergebnisse, diev
unter der Perspektive, daB Wissenschaftler auch (nur) Menschen Sind,
diese ebenfalls betreffen, nicht mehr einfach als irrelevant abgetq,
werden kénnen. Gegeniiber Forschungsergebnissen des behavioristisch9n
Paradigmas, die z.B. innerhalb von Wissenschaftspsychologie bzw. ‘g4
ziologie fruchtbar gemacht werden sollten, war immer eine Immunisje.
rung zur Abwehr der Selbstanwendung méglich: die w1ssenschaftsthe0rhi
hat parallel zum psychologistisch-soziologistischen Abwehrtopos deg
nichts-als' eine 'auch, aber'-Abwehr entwickelt; wdhrend im ersten

Fall bestimmte inhaltlich-kognitive Argumente zu nichts ale Ausdrugk
z.B. einer Neurose, einer Klassenzugehtrigkeit etc. erklart wurden,
konnte die Wissenschaftstheorie wegen der im behavioralen Subjektmg:
dell verankerten Asymmetrie zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt
(vgl.o. 1.2.3.) argumentieren: der Wissenschaftler sei auch Mensch,
fiir den tendenziell/die nachgewiesenen psychisch-sozialen Abhdngig-
keiten und Strukturen (vgl. WEINGART 1972) gelten kdnnen, aber es
gehe bei der Wissenschaftstheorie um die normative Rekonstruktion

von Wissenschaftskonzeption(en), fir die solche (psycho]ogisch-sozioQ
logisch ) genetischen Fragen als irrelevant zu gelten hdtten. Dieser
Abwehrtopos ist bei der Konstituierung des Erkenntnisobjekts als
Alltags-Wissenschaftler kaum mehr méglich, vielmehr ist eine tu
quoque-Riickanwendung unablehnbar: weil erstens die Alltagsrationali-
tit nach dem Modell der wissenschaftlichen Rationalitdt konzipiert
und erforscht wurde und zweitens die epistemologische Psychologie 2.7,
genau wie die Wissenschaftstheorie eine Theorie liber Theorien (eine
Metatheorie) ist. Das bedeutet nun natiirlich auch hier nicht, daB man
nur plan das derzeitige 'Kbnnen' der Rationalitdt von reflexiven Sub-
jekten feststellt und direkt auf die Wissenschaftler qua reflexives
Subjekt ibertrdgt, sondern eine konstruktive Erforschung der Moglich-
keiten und Grenzen von Rationalitdt (auch in der Wissenschaft). Aller
dings sieht man dann Wissenschaft auch nicht mehr als 'gottgleich’
an, sondern als "an extension of ordinary human question, as a forma-
tization of sloppy human curiosity, as a Sunday best version of man
in an everyday mood." (BANNISTER 1970a,49) Diese Perspektive ist
verstidlicherweise bis heute in der Psychologie extrem selten; expli:
2zit nehmen sie eigentlich nur einige Vertreter der 'personal con-
struct!-Theorie ein. Wir konnen daher hier nur einige Beispiele fir
mbgliche Frageaspekte innerhalb dieser Riickwendungs-Perspektive be-
dennoch deren Fruchtbarkeit verdeutlichen:

nennen, die aber u.E.
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- einen ersten potentiellen Aspekt der Riickwendung bietet das Ppo-
plem der Systematik (qua Verbundenheit/Unverbundenheit) theoretischer
systeme (vgl.o. 2.3.). BANNISTER geht programmatisch davon aus, dap
auch die Wissenschaft ein 'Subsystem' ist, d.h. daB wissenschaftliche
Theorien in sich kohdrent verbunden sein miissen, aber relativ wenige
yerbindungslinien zu anderen theoretischen Subsystemen aufweisen
1970a,50). Den grofen Vorteil sieht er dabei in der Moglichkeit,
Freiheitsgrade fiir das inner- wie auBerwissenschaftiiche Handeln
zu gewinnen (ebda.); denn wenn man maximal nach Koh&renz innerhalb
u.U. sogar interdisziplindrer Theoriesysteme sucht, wird man nicht
zu praktischer Verwertung von (vorhandenen) Ergebnissen kommen, ja
eventuell sogar die innerwissenschaftliche Validierung zugunsten
eines Konventionalismus aufgeben. Dieser Angriff gegen UbermdBige
Kohdrenzforderungen der Wissenschaftstheorie bedeutet allerdings
nicht, dap der Wissenschaftler in den gegenteiligen Fehler verfallen
sollte, Subsysteme gegeneinander abzuschotten. Einige Verbindungs-
1inien sollten schon bestehen: BANNISTER hdl1t hier im wissenschaft-
lichen Bereich die Sprachebene fir optimal und kritisiert, daB in
psychologischen Lehrbiichern normalerweise jeder Unterabschnitt ein
eigenes 'Mini-Sprachsystem' bedeutet (o.c., 53). Ein ganz spezielles
Problem ergibt sich hinsichtlich der Rationalitdt und Verbundenheit
von Subsystemen bei Wissenschaftlern: wie inkohdrent diirfen wissen-
schaftliche und Alltagstheorie beim'scientist-the-man' sein? Ist es
z.B. als rational tolerierbar, wenn ein Wissenschaftler - begriindeter-
weise - publiziert, daf Priifungsnoten nur eine sehr geringe Validi-
tit haben (so gering, daB man eigentlich sinnvoll nur zwischen 2
und 5 trennen kann), und sich in seinen eigenen Priifungen ausfiihrliche
Gedanken dariiber macht, ob der Kandidat nun 2-minus oder 3-plus war?

- ein zweiter Aspekt sind die Kapazitdtesgrenzen, die der Mensch im
Kontrast z.B. zum Computer relativ frihzeitig hat, weswegen viele
wissenschaftstheoretische Konzeptionen, die Computer-Gehirne vor-
auszusetzen scheinen, relativ unrealistisch sind (vgl.McGUIRE 1968,
159). Die Frage ist, auf welche Art und Weise man sich auf diese
Grenzen einstellen will; eine immer weitergehende, unbegrenzte Spezi-
alisierung der Wissenschaftler als Ausweg bzw. Anpassung kann dazu
fihren, daB lediglich eine Fiille von unzusammenhingenden, theoretisch
irrelevanten Trivialititen produziert wird. Dieser Vorwurf wird hiu-
fig gegeniiber der amerikanischen Psychologie und ihrer Wissenschafts-
Organisation ‘erhoben; wenn man sich anschaut, wie von den meisten
amerikanischén Wissenschaftlern nur in einem ganz engen Kreis von
auch perstnlich bekannten ‘'Bezugspersonen' Publikationen gelesen wer-
den, kann man dem Vorwurf zumindest einige Wahrscheinlichkeit in Be-
zug auf seine Berechtigung nicht absprechen. Se¢ ist es z.B. (um im
Rahmen der hier relevanten Ansdtze zu bleiben) innerhalb der Attri-
butionstheorie fast schon ein Topos, H.H. KELLEY die Erfindung der
Vorstellung vom Individuum als wissenschaftsanalogem Theoretisierer
'zuzuschreiben' (vgl. z.B. FISCHHOFF 1976,421: "KELLEY (1973) compares
man to an intuitive scientist") - wihrend der fiir die Attributions-
theorie wahrlich nicht irrelevante G.A.KELLY (fast) v61lig unbekannt
scheint (der 1955, 4 schreibt: "have a look at man-the-geientist.").
Die Riickwendung einer epistemologischen Psychologie auf den Wissen-
schaftler wird hier sicher dazu fiihren miissen, daB sehr viel intensi-
vere Oberlegungen hinsichtlich Aufarbeitung von InformationsfluB,
Wissenschaftshistorie etc. eingesetzt werden.

- BANNISTER skizziert im iibrigen noch einen Punkt, wo die Wissen-

schaftler eindeutig von der Rationalitdt des Alltagstheoretikers ler-
nen konnen. Der Aufbau subjektiver Theorien aeht normalerweise in

111




einem 'kreativen Zirkel' von Heuristik bis zur Validitdts-Oberpprij< .§
fung vor sich (1970a,58f.). In der Wissenschaft aber haben sich dieg §
Phasen des Theorieaufbaus durch die ausschliefliche Akzentuierung ¢
von Aussagensystemen quasi verselbstdndigt: es gibt 'harte' und
‘weiche' Theoretiker, die fast glaubensmdBig-dogmatisch bestimmte Ane
forderungen an Daten, Verfahren ete. verteidigen. Diese Polarisjex
rung sollten in ein kreatives Nacheinander von 'weichen' und 'harten |
Phasen des wissenschaftlichen Forschungsprozesses reintegriert weps
den {ebda.).

- dieses Beispiel verdeutlicht schon, daf die Riickwendung von der
Alltags- auf die Wissenschafts-Rationalitdt nicht notwendig zu einep
Entlastung fiir den Wissenschaftler fiihren muB, sondern auch durchays
in Kritik an ihm und seinem Wissenschaftsbetrieb enden kann. Dazy
gehdort auch die Feststellung, daB vertretene Wissenschaftskriterijep
nicht erfiillt werden (wie es MAHONEY 1976 an vielen Beispielen her-
ausgearbeitet hat). Jedem bekannt sind die dauernden VersttBe gegep
das Falsifikationskriterium; Publikationen werden im Gegensatz zy
diesem Kriterium nach positiven (signifikanten) Ergebnissen einge-=
reicht und ausgewd&hit. MAHONEY schligt zur Abhilfe z.B. vor, daB nyp
noch theoretische Ableitung der Hypothesen und Versuchsplan einge-
reicht werden sollten und die Auswahl aufgrund dieser (und keiner
anderen) Information erfolgt bzw. noch friiher ein entsprechendes Ex-
posé einzureichen, so daf auch die Forschung bereits unabhdngig von
den potentiellen Ergebnissen mit der Sicherheit der Publikation
durchgefiihrt wird (1976,104ff.).

Die Zieldimension der Rationalitdt innerhalb einer epistemologischen
Psychologie manifestiert sich auf Seiten der Wissenschaftsstruktur
im Fortfall eines wetteren Problems, das fidr klassische Wissenschafts:
konzeptionen und <hre Methodologie besteht: Es ist das grundsdtzliche
Problem (das wir oben anhand des Beispiels der Tduschung der Vp schop
angesprochen haben; I1.5.), daB die Beobachtung und Erforschung des
peychologischen Gegenstandes 3u einer Gegenstandsverzerrung fihren
kann; ein analoges Problem kdonnte man bei einer Psychologie des na-
iven Theoretisierens darin sehen, daB natlrliich (mehr oder minder)
systematische Verbalisierungen der Vpn (innerhalb von Interviews,
lautem Verbalisieren bei Handlungen, dialogischer Diskurs etc.) denm
thematischen Objekt, der subjektiven Theorie also, erst zur Existenz
verhelfen (indem z.B. Reflexionen von einer Ziel-Mittel-Rationalitit,
Verbundenheit, Geordnetheit, Vollstdndigkeit und Begriindetheit auf-
gebaut werden, die ohne die Erhebungsaktivitdt des Forschers 'gar
nicht oder nur rudimentdr gegeben wdren'- TREIBER 1977,12). Dies

ist nun flir das epistemologische Paradigma keineswegs ein Problem:
denn eine solche 'Verzerrung' ist ja eine dynamische Entwicklung des
Individuums in Richtung auf die inhaltlich-regqulative Zielidee des
angesetzten Subjektmodells (Menschenbilds) und damit vollig in Ober-
einstimmung mit den moglichen technologischen Konsequenzen, die aus

diesem Forschungsprogramm hervorgehen kdnnten. Das bedeutet: die
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porschung selbst und alle ihre Auswirkungen sind auf der Grundlage
des ein Ziel impliazierenden Subjektmodells im methodisch 'problema~
tischsten' Fall bereits eine entsprechende Technologie. Das ist der
yorteil, wenn das als Gegenstandskonstituierung eingeflihrte Subjekt-
pnodell eine Zieldynamik impliziert; das bedeutet zwar, daB sicherlich
picht immer eine umfassende Rekonstruktion des Erkenntnisobjekts als

’modelladﬁquates ‘reflexives Subjekt' gelingen wird, daB aber die Re-

alisierungsdynamik des empirischen, experimentellen Forschens nur zu
(im Sinn des Paradigmas) konstruktiven Konsequenzen fiihren kann. Wir
mochten allerdings eine gegenstandsverdndernde Realisierung nur dann
als konstruktiv bezeichnen, wenn sie ein iiber den gegenwdrtigen Zu-
stand des Menschen, die gegenwdrtige Kompetenz hinausgehendes Ziel
peinhaltet, also die Entwicklungsmiglichkeiten des Menschen bewirkend

ausschopft.

Und dies 1dRt sich von Menschenbildern in der Wissenschaft, die aus-
schlieBlich bemiiht sind, den Menschen von seinen in der Tat teilweise
mythologischen Selbstkonzept-Reflexionen abzubringen, u.E. nicht sa-
gen. Menschenbilder um Entwiirfe zu reduzieren, die (wenn auch viel-
leicht nur alltagsrationale) Vorentwiirfe fiir die Entwicklungsmdglich=
keiten und -intentionen des Menschen sind, fiihrt zu Zerrbildern, zu
verzerrten Subjektmodellen, in denen eben gerade auch die reflexiv-
intentionale F&higkeit und das Bediirfnis des 'Gegenstandes' Mensch,
sich selbst zu definieren (SHOTTER 1975,130), eliminiert sind. KOCH
hat solche Subjektmodelle als 'das vereinte Pseudowissen' der Psycho-
logie bezeichngt und folgende Beispielreihe aus der bisherigen Ent-
wicklung der P§ycho1ogie zusammengestellt:

‘... Kakerlak; eine Ratte oder ein Hund .., eine Telefonzentrale, ein
Servomechanismus oder ein bindrer Digitalrechner, eine auf Erfolg ge-
richtete Kraft, der Bindestrich im Reiz-ReaktionsprozeB, ein Reizver-
stdrker, ein Nahrungs-, Sex oder Lidido-Energie-Umwandler, ein Rol-
lenspieler mit besonderen Funktionen, ein Statussucher, ein 'Ego-
Kitzler' oder ein geflUhlsmdBiger (bzw. tatsdchlicher) Masturbierer
auf Gegenseitigkeit oder ein hohler Kokon, der Ekstase durch Abbau
seiner Schranken sucht, in Gemeinschaft mit anderen Konkons, die eben-
so Ekstase suchen.' (1973,201).

KOCH fiihrt solches

zurlick, das Wissen erwartet "als das Ergebnis eines Fabrikationsvor-

'Pseudowissen' auf ein ‘'asignifikantes Denken'

gangs, nicht einer Entdeckung" (o.c., 202). Der Fabrikationsvorgang
ist dabei
Herrschaft von Regeln, Verfahrensweisen und Methoden: es handelt sich

in der Wissenschaft bestimmt durch eine nicht zielgebundene

um eine Wissenschaft, die 'iiber ihre Methoden verfiigt, ehe sie einen
Inhalt hat, ehe sie ihre Forschungsproblieme kennt' (o.c., 209). Und
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genau diese Vorordnung der Methoden- und Wissenschaftskonzeption yg,
das Gegenstandsverstdndnis ist von uns oben (I1.2.) als der Ausgangs.
punkt des behavioralen Subjektmodells festgestellt worden. Dabei myp
man sich aber dariiber im Klaren sein, daB auch solche reduktionistj.
schen (im Sinn der Reduktion um reflexiv-intentionale Zielentwiirfe)
Menschenbilder innerhalb und durch die jeweiligen ForSChungsprogrammE‘
eine Realisierungsdynamik entwickeln. Und beim behavioristischen .
Forschungsprogramm heift diese Dynamik: Steigerung der Umweltkontroy.
le; daran andern auch die verbalen Beteuerungen der Moglichkeiten
von 'Gegenkontrolle' nichts. Die bisher schon besprochenen Arguments
tassen uns den Kritikern SKINNERs zustimmen: “"that counter-control
will not control. The controllers will." (SCHWAB 1973,254) Das beday.
tet in Bezug auf die Wirkung solcher Subjektmodelle: "Sozialwissen
schaft more physico betrieben ist daher kein 'Irrtum' liber das 'Wesey
der sozialen Realitdt', sondern der Versuch, eine bestimmte Art dep
sozialen Realitdt zufschaffen und durchzusetzen: namlich eine physi.
kalische, objektive‘- man konnte auch sagen unmenschliche." (FALK&
STEINERT 1973, 34) Unter dem Aspekt der Menschlichkeit (von Menschen.
bildern) ist der .Gegensatz zu mythologischen Vorstellungen nicht ein
zum Pragmatismus, @nd d.h. zur Anpassung tendierender 'Realismus’,
sondern die: Utopie. Nur Utopien konstituieren die kognitiven Frej-
heitsgrade und den Handlungsspielraum, die zur Oberwindung der Behar-
rungskraft des Bestehenden, der gegenwdrtigen Realitdt nttig sind,
nur Utopien manifestieren und realisieren die Faszination von Ent-
wicklungsmoglichkeiten (vgl. NEUSUSS 1972). Die Vorstellung der Ra-
tionalitit des reflexiven Subjekts ist nur eine der méglichen Utopien,
sicherlich nicht die einzige, nicht die letzte und keineswegs die ‘
endgiiltige - aber wir wiirden wiinschen, da mit dem hier propagierten
Paradigmawechsel zum epistemologischen Subjektmodell zumindest ein.
nicht hinterschreitbarer Wechsel in der Psychologie verbunden wire:
von reduktionistischen Subjektmodellen zu utopiehaltigen Menschenbil-
dern.

3.3. Eine Modellskizze rationaler Erkldrung

FaRt man die in Kap.I. und II. erarbeiteten methodologischen und
wissenschaftstheoretischen Konzepte zusammen, so 1%Bt sich die Grund-
struktur einer epistemologisch-rationalen Erkldrung skizzieren, die
erstens bisher kontroverse Wissenschaftstheorie-Traditionen inte-
griert und zweitens Rationalitdt als regulative Zielvorstellung im
Sinn eines methodischen Prinzips (vgl. SCHWEMMER 1976,142ff.) inner-
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_Phinomen des Tapzens zu

palb der Erklarungsstruktur realisiert! Wir verdeutlichen und begriin-
den im folgenden noch einmel kurz die Ausgangspunkte einer solchen
rationalen Erklarung und ziehen die Konsequenzen fiir die potentiellen
strukturaspekte einer rationalen Erklirung.

per erste Ausganspunkt ist die 'Znterne Sicht' des Erkenntnisobjekts
gurch das wissenschaftliche Erkenntnissubjekt, d.h. die Ausfiillung
der black box des Behaviorismus durch theorieanaloge Reflexionen. Die
Notwendigkeit dieser Ausfiillung ist oben bereits ansatzweise begriin-
det worden; die Behauptung solcher Notwendigkeit muB sich aber der
frage stellen, warum ein so sinnvolles und nétiges Desiderat so lange
und h&ufig iibersehen, nicht akzeptiert werden konnte. Die grundsitz-
liche Antwort ist aus der Sozialpsychologie bekannt: Selbstverstind-
lichkeiten, die alle teilen, bleiben fiir das reflektierende BewuBt-
sein meistens unbemerkt. Das ist identisch mit der Behauptung, daB

_ der Behaviorist im Bereich des Gegenstandsbereichs 'Mensch' die black
%box immer schon mit eigenen Reflexionen/Annahmen etc. ausgeflillt hat
%(Ohne es zu merken), d.h. vom Rekurs auf die Interpretationskompetenz
‘des Beobachters lebt (vgl. GONTHER 1976). DaB ein solcher Rekurs exi-

stiert, wird meistens dort deutlich, wo er nicht mehr gelingt: bei
der Erforschung von Individuen oder sozialen Einheiten aus anderen
kulturkreisen, Epochen etc.; an solchen Fillen 1iBt sich Sinn und
Notwendigkeit der 'internen Sicht' daher auch am iiberzeugendsten ver-
anschaulichen. EIBL gibt in diesem Sinn folgendes Beispiel (1976,58):

"Ein Ethonologe befindet sich - wo sonst! - auf einer Sidseeinsel

und sieht einen merkwiirdigen Tanz der Eingeborenen®. Er sucht nun
nach gleichzeitigen oder antezeédenten Ereignissen, um sich das
‘erkldren'; er stellt eine Mondfinsternis
fest und eine Zusammenhangshypothese zwischen Mondfinsternis und Tanz
auf, deren Oberpriifung zu dem Ergebnis fiihrt: "*Wenn auf dieser Insel
(6ruppenname) sich eine Mondfinsternis ereignet, tanzen die Einge-
borenen diesen Tanz.' Die Verkniipfung hat aber ihre Ursache darin,
daB die Eingeborenen (1) ein Problem 15sen wollen und (2) diese L&-
sung nach einer ihrer eigenen RegelmdBigkeitsannahmen bewerkstelligen:
'Wenn man diesen Tanz tanzt, bringt man den Mond wieder zum Erschei-
tent' DaB unsere RegelmiBigkeitsannahmen uns sagen, daB der Mond auch
ohne den Tanz wiederkdme, spielt dabei keine Rolle: Indem ich den
Tanz erkldre," (alltagssprachlicher Gebrauch von ‘erkliren': s.u. -
N.G./B.S.) “verkniipfe ich die Fakten Tanz und Mondfinsternis nicht
nach unseren RegelméBigkeitsannahmen, sondern nach den Regelmifig-
keitsannahmen der Handelnden."

Solche RegelmdBigkeitsannahmen sind aber genau das, was wir als sub-
jektive Theorien des reflexiven Subjkets Mensch expliziert haben:; da-

bei macht das Beispiel noch zweierlei deutlich: 1. daB ein solches
kerausfinden von RegelmdBigkeitsannahmen/Reflexionen des Handelnden
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nicht im wissenschaftstheoretischen Sinn Erklarung heiBen kannj ¢
handelt sich hier vielmehr um ein 'Erkldren' im alltagssprachlichep
Sinn des 'si;bﬁyerstangljgthachens'. Folgerichtig expliziert EIRL

auch:

"rEpkldren’ ist die Verkniipfung von 'Tatsachen' mittels unserenr

RegelmédBigkeitsannahmen. .
"Vepstehen' ist die Rekonstruktion, wie ein anderer 'Tatsachen' nig
tels seiner RegelmdBigkeitsannahmen verkniipft oder verkniipft hat,
um ein Problem zu 1¢sen" (1976,60).

In unserem Verstindnis ist unter subjektiven Theorien iiber die hijep
angesetzte Erkiirung des eigenen Handelns einer Person hinaus auch
noch deren '‘RegelmiBigkeitsannahmen' hinsichtlich des Verhaltens aﬁ
derer subsumiert. Wenn wir die 'Erklidrungs'-Perspektive zundchst
{bis zur Diskussion unten) aufschieben, folgt aus der Exp1ikation~d
‘Verstehens': 2. daB die Reflexionen des Erkenntnisobjekts nicht yp
mittelbar zuginglich.sind - und zwar z.T. weder dem externen Beobae
ter noch (vollstdndig explizit) denm reflektierenden Indivduum selbg
Daraus u.a. folgt die Notwendigkeit der Rekonstruktion der Refle-
zionen; da es sich dabei um einen VerstehensprozeB (im weiteren Sip
handelt, ist es‘édﬁquat, fiir diese Rekonstruktion das dialog-konsen
theoretische Wahrheitskriterium und eine entsprechende Diskurs-Mefh
dik anzusetzen (wie wir es oben I.6. expliziert haben). Dieses Rekg
struktionspostulat griindet sich iUbrigens auch von der pragmatischen
Methodik her darauf, daB es kaum bis nicht moglich ist, implizite
Theorien mit Hilfe standardisierter Verfahren (z.B. Fragebogen,
Q-Sort etc.) zureichend zu erheben; Vpn driicken sich sehr viel Tieh
und umfassender in nicht so gesteuerter (dabei aber nicht unanregen

der) Form aus (BONARIUS 1965,26).

Die wissenschaftstheoretische Explikation des Erkldrungskonzepts ha
eine relativ aligemein akzeptierte Feststellung erbracht, namlich

daB ‘Erklirung eines Sachverhalts immer Erkldrung unter einer be-.
stimmten Beschreibung' ist (GROEBENZWESTMEYER 1975,78). Geht man v
dieser klassischen Unterscheidung aus, so sind die bisher zusammeﬁ
gefaBten Phasen der Erhebung von Reflexionen (des Erkenntnisobjekte
und derven Rekonstruktion als subjektive Theorien als Beschreibung
innerhalb eines Modells epistemologisch-rationaler Erkldrung anzu-
Fiir die Erkldrung selbst ist(innerhalb von zwei grundsdtzli:
der weil- und um zu-Perspektive) der
'externe' Antezedenz-

sehen.
chen Erkldrungsperspektiven:
Rekurs 'objektive' Ursachenzuschreibung, auf
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f{o.c., 123).

pedingungen, auf Uberprifte Grinde bzw.
gelationen notig (s.u.):

legitimierte Ziel-Mittel-

fve)
Erhebung {subj.) o
Reflexionen T
=
(]
=3
=
li=]
=
Theoretische Rekonstruktion ®

o

y;:E;Perspekt1ve &\um zu-?erspekt1ve

Antezedenzbe- Ursachenkritik Griindekritik Ziel-Mittel-
dingungen Analyse
(2) (1) (3) (4)

padurch, daB im epistemologischen Paradigma der Verhaltensbegriff in
das Konzept des Handelns Uberfiihrt wird, ergibt sich die Notwendig-
keit, parallel zu der Unterscheidung von SCHOTZ (1974,115¢f.) in weil-

~und um-zu~-Motive zwischen einer weil- und einer um-zu-Perspektive. zu

trennen. Um-zu-Motive geben hach SCHOTZ den sinnhaften Grund an, der
fir einen Handelnden als 'Orientierung an Kiinftigem'
(o.c., 117).

d motivierend ist
Zwar kann man auch solche Griinde in weil-Sdatzen ausdriik-

ken ('Weil iéh den A sprechen wollte, bin ich ausgegangen'; o.c.,

120}, aber wﬁgen der Umformulierbarkeit in um-zu-S#tze, handelt es
sich un 'unéchte' weil-Sdtze. Ein echtes weil-Motiv besteht im Gegen-
satz dazu aus 'vorvergangenen Erlebnissen’, die als Ursachen fiir die
'Konstituierung des Handlungsentwurfs', der Intention anzusetzen sind
Eine rationale Erkldrung innerhalb einer epistemolo-
gischen Psychologie hat dabei vom Ansatz der ‘internen Sicht' her die
Moglichkeit, beide Perspektiven abzudecken.

Die unterschiedlichen Aspekte kann man natiirlich auch schon innerhalb
der subjektiven Theorien herauskristallisieren und -rekonstruieren.
Abstrahierend auf der Grundlage der bislang vorliegenden Beispiele
der Erforschung von subjektiven Theorien lassen sich folgende Gegen-
standsakzentuierungen unter den beiden Perspektiven feststellen: die
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weil-Perspektive wird z.T. fiir eigenes Verhalten und relativ Uber-
wiegend flr die Erkldrung von Fremdverhalten benutzt: untér dieM;E}
Perspektive fillt auf jeden Fall die Attributionstheorie (z.B. wird
eine Leistung bei sich oder anderen eben auf die Ursache der mangely
den Begabung zuriickgefihrt). ‘
fir die Selbsterkldrung verw

Die um-zu-Perspektive wird akzentuierey
det (Beispiel s.o. von SCHOTZ).

Innerhalb der weil-Perspektive liegen mit den Ursachenzuschreibungap
der Alltagstheoretiker bereits (wenn auch subjektive) Erk]érungéent,

wiirfe vor; es ist schon festgehalten worden, daR deren Rekonstruk- i
tion nicht als (wissenschaftlich-objektive) Erkldrung angesehen werpg
den kann (sondern nur als Beschreibung, s.0.). Aber wenn man von
einer Strukturparallelitdt zwischen Erkenntnis-objekt und -subjekt
ausgeht, so ist doch zumindest nicht grundsdtzlich ausgeschlossen,
daB der naive Theoretiker mit seiner (subjektiven) Erkldrung recht o
haben kdnnte, also ‘objektive' Erkenntnis produziert (z.B. wenn e1n~f
Schiiler berechtigterWeise MiBerfolge auf eigene mangelnde Féhigkeit‘¢
attribuiert, s.o. das Pygmalion-Beispiel, 3.1.). Hier bietet die ‘'in
terne' Sicht des epistemologischen Paradigmas die Moglichkeit, die

Gegenstandskomplexitdt (die u.U. nur bei 'externer Sicht'®
durch Akzeptierung der subjektiven als objektiven Erkldrung zu redu~

E
so hoch isﬂ%
Dies wird prinzipiell denkbar, da im epistemologischen Para-

z2ieren, |
digma ja die Subjekt-Objekt-Relation nicht mehr durch Vorordnung einnz
Wissenschaftskonzeption gegeniiber der Gegenstandskonstituierung vorab}
irreversibel festgelegt ist. Vielmehr ist jetzt "die Objekt- oder Sub.|
Jekteigenschaft eines Systems .. eine variable GroBe, die durch die';
Falsifizierbarkeit des jeweiligen Altersystems mitbestimmt wird" :
(KNEBEL 1970,92). Das bedeutet, daB die subjektive Erkldrung eines

reflexiven Subjekts bei entsprechender Falsifizierbarkeit und Validi.
tdt durchaus als objektive akzeptierbar sein kann. Die Kritik der k

Akzeptierbarkeit subjektiver Erkldrungen hingichtlich threr Veridika-~

1itdt (s.o. 2.2.) ist so der (forschungspragmatiseh) erste Schritt
in einer objektiven rationalen Erkldrung. Wir nennen diese Kritik,
die die objektive Validitdt der subjektiven Ursachenzuschreibungen
feststellt, Ursachenkritik (s. im Schema Schritt 1). Diese Kritik

kann zu zwei Ergebnisausgidngen fihren: ist die Validitdt vorhanden,
dann ist die subjektive Erkldrung als objektiv akzeptierbar, ist a]sd
(optimal) 'rational' gewesen - dies rechtfertigt sicherlich die Sub-f
sumption dieses Falls unter den Terminus ‘rationale Erklirung'. Ist .
die Validitdt nicht gegeben, so sind die Ursachenzuschreibungen des
reflexiven Subjekts zu kritisieren, indem eine valide Rickfiihrung
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auf Ursachen dagegenzusetzen und fir den Austauch mit der subjektiven
Theorie bereitzuhalten ist. Damit sind die in jeder normaten, bis-
perigen psychologischen Erkldrung erfragten Antezedenzbedingungen

fiir das zu erkldrende Phdnomen (Sukzedenzbedingung) erfragt; inner-
nalb einer epistemologischen Psychologie sollten aber dabei zusdtz-
1ich Antezedenzbedingungen thematisiert sein, die erkldren, warum

der subjektive Theoretiker iliber seine oder andere Handlungen, Kogni-
tionen, Emotionen falsche Ursachenattribuierungen besitzt. Die glei-
che Erkldrungsanforderung gilt auch fiir die als rational akzeptierte
gubjektive Ursachenattribuierung. Der (forschungspragmatisch) zweite
gehritt der rationalen Erkldrung besteht alsé in der Riiekfilhrung auf
antezedenzbedingungen (2), die die Rationalitdt oder Nicht-Rationali-
tit der subjektiven Theorien bedingen/erkldren.

Unter der um-—zu-Perspektive sind ganz parallel zur weil-Perspektive
zundichst die in der subjektiven Reflexion angegebenen Grinde fir eine
Handlung (Winsche, Intentionen etc.) auf <hre Realitdtsaddquanz zu

“sberpriifen; es ist dies praktisch die Frage nach der Rationalitdt im

sinn der Ausschliefung von Rationalisierung: wenn das reflexive Sub-

jekt sich selbst und/oder andere iiber die 'wahren' Winsche, Absichten
etc. tduscht, sind auch hier die subjektiven 'Erkldrungen' nicht als
objektive akzeptierbar und miissen durch andere,

Man sieht unmittelbar, daB sich unter dieser Perspektive z.B.

‘veridikale' ersetzt
werden.
ein groPer Teil der Psychoanalyse rekonstruieren 18Bt. Da aber, wie
oben bei der Explikation des Handlungskonzepts schon erwihnt, diese
Perspektive bislang in der Psychologie kaum Toleranz erfahren hat,
liegen (siehgfman einmal von der umstrittenen Psychoanalyse ab) weder
ausgearbeitefe Verfahrensweisen noch entsprechende Untersuchungen und
trgebnisse ihr Grindekritik vor, Wissenschaftstheoretisch nicht
umstritten éUrfte die Subsumtion einer solchen Kritik unter dem Ra-
tionalitdtsaspekt sein; was aber auf jeden Fall kontrovers ist, ist
die Akzeptferbarkeit des Rekurses auf so definierte Griinde unter

dem Erkldrungskonzept. Diesem Problem hat TAYLOR ausfihrliche Analy~-
sen gewidmet (vgl. 1975). Er geht dabei von der These aus, daB Er-
kldrungen durch Wunsch oder Absicht sogar als kausale anzusehen sind
{o.c., 73); er stellt nicht den gewShniichen Aspekt der kontingenten
Verbindung von Ursache und Wirkung in den Vordergrund, sondern weist
darauf hin, daB solche Erkldrungen potentielle konkurrierende Erkléd-
rungen ausschlieBen (z.B. wenn man auf einen Wunsch rekurriert, darf
der Handelnde nicht in Wahrheit widerstrebend oder ohne besondere
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Neigung agiert haben; o.c., 108). Wiinsche sind als Ursachen akzep-

tierbar, wenn man Ursache nicht mit ‘wirksamer' Ursache im Sinne einay

kausal-mechanistischen Erkldrung gleichsetzt (o.c., 114). Diese Ar-

gumente (mit denen die Diskussion sicherlich nicht abgeschlossen iSt)f
berechtigen u.E. zumindest dazu, den Sehritt (3) der Grindekritik als
Teilaspekt einer rationalen Erkldrung zu konzipieren.

Mit der um-zu-Perspektive kommen darliber hinaus aber auch noch die
Ziele der Handlung(en) und der Weg zu ihnen ins Blickfeld (der Erklie
rung). Ziele stellen nun gegeniiber Ursachen und Griinden insofern eine
neue Dimension dar, als sie unvermeidbar Wertungen/Normen implizie-
ren. Der subjektive Theoretiker muB dementsprechend als rationales
Subjekt auch diese seine Wertungen/Ziele rechtfertigen sowie die

Handlungsschritte auf dem Hintergrund der Ziele begriinden. Der Wis-
senschaftler als 'objektiver' Theoretiker hat auch hier die Addquanz
subjektiv-theoretischer Rechtfertigungen/Begriindungen zu liberprifen,
gegebenenfalls kritisch zu verbessern und die mdglichen Verbesserun-

gen fiir den Austausch mit dem subjektiven Theoretiker bereitzuhalten.}

SCHWEMMER sieht in.der 'Feststellung, Beurteilung und Begriindung von
Normen' sogar die’ zentrale Aufgabe der von ihm so genannten Kultur-
wissenschaft (1976,35). In dieser Form ist das Erkldren von Handlun-
gen dann allerdings nicht mehr ein Deduzieren (aus Gesetzen und Rand-
bedingungen), sondern "ein Argumentieren, und zwar als ein sinnra-
tionales Begriinden", fiir das die "Annahme der Sinnrationalitdt der
Handlung ein methodisches Prinzip und keine empirische Behauptung

ist." (o.c., 13) Das rational-rekonstruktive Erkld&rungsschema umfaBt'@

dabei vor allem folgende beiden Aspekte: die Begrindung der Hand—

lungen als fir die Erreichung der verfolgten Zwecke notwendig (o.c.,kf

133: Zweckrationalitdt) und die Legitimation der Zwecke in einer
tibergret fenderen Normen- oder Maximenstruktur (Sinnrationalitdt;
ebda). Dabei ist durchaus von der Sicht (und dem Informationsstand)
des Handelnden auszugehen; die (rationale) Erkldrung einer Handlung:
besteht dann also darin, "da man die relativen, also sinnrationalen,
Begriindungsschritte zu ihr rekonstruiert." (o0.c., 139). Das erfordert
eine differenzierte Ziel-Mittel-Analyse, deren Grundstruktur wir im
ndchsten Kapitel (IIl.) erarbeiten werden. SCHWEMMER identifiziert
djese sinnrationale Begriindungsrekonstruktion mit dem Terminus der
rationalen Erkldrung, doch scheint uns das fiir die empirischen
Sozialwissenschaften zu begrenzt. Unter Einbeziehung (und Vorausset-
zung) der bis hierher skizzierten Strukturmomente einer rationalen
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Erkldrung sehen wir Zn der Ziel-Mittel-Analyse den vierten, allerdings
unverzichtbaren Schritt einer epistemologisch~rationalen Erkldrung.

pas skizzierte Erkl&rungskonzept innerhalb eines epistemologischen
paradigmas erfiilit u.E. eine der Hoffnungen, die oben bei der These
des Paradigmawechsels ausgesprochen wurden: auf die Integration der
hermeneutischen und empirischen Tradition innerhalb der Psychologie.
Im optimalen Fall kann die vorgelegte Strukturierung des Zueianders
dieser Traditionen innerhalb einer rationalen Erklirung zu einer
‘friedlichen Koexistenz' (TAYLOR 1975,259) der bislang unvereinbaren
Wissenschaftsverstdndnisse filhren (und wir hoffen es): was ein wei-
terer Indikator widre fiir die Integrationskraft und das Reformpoten-
tial des neuen Paradigmas, das das alte in sich 'aufhebt'.
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KAP.III., NORMKRITIK UND -BEGRONDUNG ALS VORAUSSETZUNG UND ZIEL DES
AUSTAUSCHES VON OBJEKTIVEN UND SUBJEKTIVEN THEORIEN

1. ZUR BEGRUNDUNG VON NORMENKRITIK UND -BEGRUNDUNG
1.1. Vakuumthese

Die dynamische Perspektive der Wissenschaftstheorie, die nicht
nur den (statischen) Aufbau, sondern auch die historische Ent- |
wicklung der Objekt-Wissenschaften betrachtet (vgl. LAKATOS&MUSGRAin
1970; SPINNER 1974), hat den Blick dafiir geschiarft, daB sich k
die Funktion von Methodik-Postulaten im Lauf der Entwicklung
wandeln kann. Eine solche Wandlung 14Rt sich u.a. fiir das sog.
Wertfreiheits-Postulat behaupten; M.WEBER hat dieses Postulat

(daB empirische Wissenschaft wertfrei sein solle, indem in ihr
Werurteile/prdskriptive Sdtze nicht als 'wissenschaftliche’
zugelassen seien) an.einem Punkt der Wissenschaftsentwicklung
erhoben, da allenthalben (aus metaphysischen Systemen gespeiste)
Wertungen mit dem Anspruch wissenschaftlicher Objektivitdt (d.h.
deskriptiver Objektivitdt) vertreten wurden. Diese implizite
Ausgabe von Werturteilen als Sachverhaltsurteile ist wissenschafts-
theoretisch als Indikator ideologischen Denkens kritisiert worden
(HOFMANN 1971, 59ff.) WEBERs Forderung nach 'strenger Unterscheidung
von Erfahrungswissen und Werturteil' und die Ausgliederuné der

-
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Wertebene aus dem Bereich der Erfahrungswissenschaft hatte daher
zundchst durchaus eine antiideologische Funktion {(vgl. GROEBEN&
WESTMEYER 1975, 19). Mittlerweile aber ist durch den Siegeszug
der (antimetaphysischen) empiriezentrierten Wissenschaften und
ihrer (analytischen Wissenschafts-)Theorie die Gefahr der Vermischung
von Tatsachen und Normen (Werten) ungleich geringer geworden. ‘
So wird die wichtigste Manifestation dieser Vermischung, der

sog. naturalistische FehlschluB, heute z.B. Uberwiegend abgelehnt

(und zumeist auch vermieden). Der naturalistische FehlschluR

besteht aus einer unzuldssigen 'Ableitung' priskriptiver Sdtze
aus deskriptiven: so wird z.B. aus dem deskriptiven Satz "Gute
Schiiler (in unserem Schulsystem) sprechen den elaborierten Code
(sensu BERNSTEIN/OEVERMANN)}" der priskriptive Satz 'abgeleitet':
“Also soll der Lehrer seinen Schiilern den elaborierten Code bei-

bringen!" Unzuldssig ist dieser 'SchluB', da "der Bedeutungsumfang

eines abgeleiteten Satzes niemals den Bedeutungsumfang jener Aus-
sage liberschreiten" kann, "aus der er abgeleitet ist." (PRIM&TIL-
MANN 1973, 119). Korrekt ist der SchluB daher nur, wenn man als
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primisse zu dem deskriptiven Satz einen (allgemeineren) normati-
yen hinzufiligt, z.B.: "Lehrer sollen ihren Schiilern diejenigen
Fihigkeiten beibringen, die in unserem Schulsystem zu einer guten
gewertung fihren!" Damit ist zugleich am Beispiel verdeutlicht,

dap auch auf der Grundlage des ‘Dualismus von Tatsachen und Normen'

prﬁskriptive Sdtze b;w. Normen nicht v611ig getrennt von emprischen
sitzen zu sehen sind, sondern als abgeleitet aus einer Kombination
vyon pradskriptivem und deskriptivem Satz angesehen werden konnen:
und zwar in der skizzierten Kombination von normativem Obersatz -
empirischem Untersatz - normativem SchluBsatz. Auf der Basis solcher
rgemischter Satzsysteme' 1dBt sich begriinden und nachweisen, daB

- die empirische Wissenschaft das Wertfreiheitspostulat Uberwinden
sollte, um nicht ein Vakuum fir irrationalistische Stromungen ent-
stehen zu Tassen;

- der (empirische) Wissenschaftlier immer schon zumindest implizit
wertet/werten muB3, und diese Wertungen besser als explizite kriti-
sierbar gemacht werden sollten.

EXKURS: Der Dualismus von Tatsachen und Normen.

selbstverstidndlich ist auch der hier zundchst (und auch weithin)
vorausgesetzte Tatsachen-Norm-Dualismus, wie jedes Problem in

der Wissenschaft, nicht unumstritten. Es ist hier nicht der

Oort, die entsprechende Kontroverse um das Verhdltnis von ‘Is and
Qught' ausfiihrlich darzustellen; es sollen aber zumindest die
wichtigsten Fragerichtungen und deren im weiteren als berechtigt
angesetzte Beantwortung angegeben werden. Einen reprdsentativen:
Querschnitt durch die Positionen dieser Kontroverse gibt der
Sammelband von HUDSON 1969; die beiden zentralen-Fragen sind:

a) Konnen Soll-Sdtze auf Seins-Sdtze reduziert werden? und b)
Konnen Sol1-S&dtze aus Seins-Sdtzen abgeleitet werden? Hinsichtlich
der ersten Frage ist das wichtigste ‘nicht-dualistische' Argument,
man konne alle Sol1-Sdtze auf Seins-Sdtze iiber Wiinsche, Wollen
etc. zuriickfihren; als Konsequenz waren Soll-Sdtze iiberhaupt
iberfliissig. Wir schlieBen uns hier der Position an, daB damit

nur eine Verschiebung des Problems vorgenommen ist, denn man

mu anschliefend zwischen zwei Arten von Seins-Sdtzen unterscheiden:
zwischen deskriptiven und evaluativen. D.b., daf der Unterschied
zwischen Seins- und Sol11-Sdtzen auf diese Weise nicht ‘reduziert'
ist, wenn man eine Ursache (cause)} fiir einen entsprechenden
Wunsch/Willen angibt, die man nicht immer auch als Grund/Begriindung
(reason) zu akzeptieren gewillt sein wird (vgl. HUDSON 1963,

21; passim). Hinsichtlich des zweiten Problems stammt das am
meisten beachtete Argument von SEARLE, der in einem Beispiel
versucht hat, aus dem deskriptiven Satz '(1) Jones hat geduBert
"Hiermit verspreche ich dir, Smith, fiinf Dollar zu zahlen"'

den priskriptiven abzuleiten: '(5) Jones muf Smith 5 Dollar
zahlen' (vgl. auch ZEDLER 1976, 134). Wir neigen hier (im Gegensatz
zu ZEDLER) der Auffassung zu, daB SEARLE beim Ubergang zwischen
den einzelnen Sitzen (die hier aus Raumgriinden nicht aufgefihrt
sind) Prinzipien unterstellt, die ihrerseits Soll-Sdtze (und
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damit normative Prdmissen) sind, so z.B. den Satz, daB man seine
Versprechen halten soll/muB (HUDSON 1969, 25). Insofern bleibt

fiir uns (und unsere weitere Argumentation) die These bestehen,

daR Soll-Sdtze nicht aus Seins-Sdtzen ableitbar sind, es sei

denn in Verbindung mit einer irgendwie gearteten 'evaluativen'
Pramisse. Ein offenes Problem ist hier sicherlich, daB es Sdtze
gibt, deren prd- oder deskriptiver Status nicht eindeutig (da

z.B. kontextabhdngig) entscheidbar ist (vgl. HUDSON 1969, 29;
passim).

Wenn man diese Kenntnis der Gefahren des naturalistischen Fehl-
schlusses voraussetzen kann, wandelt sich aber u.U. die Funktion
des Wertfreiheitspostulats: Wertung wird dadurch als legitime Auf-
gabe nur flr den Bereich persdnlicher Einstellungs-, Glaubens- und
Gewissensbildung sowie politischer Willens-Bildung angesehen. Da-
hinter steht die Identifizierung von Rationalitdt mit (deskriptiver)
Objektivitdt. Da diese Objektivitdt, zumindest nicht in Form logi-

|
1
scher Ableitung von Soll1-Sdtzen nur aus Seins-Sdtzen zu erreichen é
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ist, wird gleich das Kind mit dem Bade ausgeschiittet: namliich Soll-.
Sitze (als wissenschaftliche) iberhaupt verboten, ohne vorher zu |
priifen, ob es auf der Grundlage der 'gemischten Satzsysteme' nicht
doch wenigstens bestimmte Ansatzpunkte zur Kritik und ev. auch

&

Begriindung von ‘Normen gibt. Es ist eine besondere Tragik, daf gerade
der kritische Rationalismus (vgl. ALBERT 1968) sich fiir diese (un- E
notig) Uberscharfe Beschrdnkung von Rationalitit stark gemacht hat.é
Denn in der heutigen Situation des objektiviert-empiristischen §
Wissenschaftsbetriebs stellt das absolute Wertfreiheitspostulat E
seinerseits eine Gefahr dar: die Gefahr, daB die wissenschaftsinter{

ne Wertungsabstinenz fiir wissenschaftsexterne Wertungsdynamik be-
sonders anfdllig macht, das bedeutet, die Verwertung der Ergebnisse
vo1lig ungesteuert externen und damit unkritisierten, uniiberpiiften
Wertungen iiberldBt. Das Wertfreiheitspostulat erfiillt daher heute
nicht mehr eitne antitdeologische Funktion, sonder vielmehr eine g
potentiell ideologische: indem es eine unnétige (und wie zu zeigen E
ist,unberechtigte) Grenze fir rationale Kritik aufbaut! Denn die é
"Identifizierung von Objektivitat und Rationalitdt klassifiziert .
Werturteile als (notwendig?) irrational ab" (GROEBEN&WESTMEYER 1975@
19) und der rigorose Riickzug der empirischen Wissenschaften aus dem |
Bereich der Ziel- und Normentscheidung/-begriindung etc. macht dieses
Gebiet zu einem "Vakuum, das zwangsldufig von irrationalistischen
Stromungen ausgefillt wird". (THIEL 1972, 58) Im Extremfall kann
dadurch
und eine

“Sittlichkeit zu moralischer Innerlichkeit" verkiimmern

"sittlich neutralisierte Politik" ist "latent irrational
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und tief sitzenden Vorurteilen ausgeliefert" (HUFFE 1975, 12fF.).

pas sollen keine (Oberzeugungs-)Griinde dafiir sein, die notwendige
Trennung von Tatsachen und Normen (Irreduzierbarkeit und Unableit-
parkeit) zu vernachldssigen/verdringen, sondern auf der Grundlage
dieser Trennung die vorhandenen Kritik- und Begriindungs-Méglich-
7ichkeiten in Bezug auf Normen und Ziele zu nutzen und zu entwickeln.
Nur auf diese Weise ist einer potentiell ideologischen Funktion des
rigorosen Wertfreiheitspostulat auf dem Hintergrund der derzeitigen
wissenschaftsentwicklung vorzubeugen.

1.2. Unvermeidbarkeit von Wertung in der Wissenschaft

Diese Bewertung der methodologischen Situation der empirischen
Wissenschaften ist argumentativ zu stiitzen, wenn es gelingt nach-
zuweisen, daB einerseits empirische Wissenschaftler de facto Wer-
tungen (wenn auch implizite) vornehmen und daB andererseits (oder
gleichzeitig) dieses Faktum nicht als methodisches Ungeniigen zu
kritisieren ist, da das rigorose Wertfreiheitspostulat in sich nicht
schlissig und kohdrent expliziert werden kann. Diese Explikation des
rigorosen Wertfreiheitspostulats stringent geleistet zu haben, be-
ansprucht ALBERT (1968): er unterteilt das Werturteilsproblem in
Unterprobleme: 1. das Problem der Wertbasis, d.i. die Frage,
inwieweit sozialwissenschaftlich-empirischer Forschung und wissen-
schaftlichen Aussagesystemen Wertungen zugrundeliegen; die Existenz
einer solchen Metabasis ist eine empirisch feststellbare Tatsache
und auch v6111§ unvermeidbar: die gesamte wissenschaftstheoretische
a auf die Explikation methodologischer Kriterien

oder zumindest Ziele hinaus, die als Basis fiir die einzelwissen-
schaft]iche,?orschung anzusetzen sind., So ist der Soll1-Satz des
Wertfreiheiﬁspostu1ats selbst seinerseits eine Wertung als Basis

fir die Wisienschaftsmethodik; will man sich mit dem Wertfreiheits-
postulat nicht selbst ad absurdum flihren, ist die Wertbasis von
Wissenschaft damit nicht gemeint - dieser Problembereich war daher
auch niemals kontrovers (ALBERT 1960, 208). 2. Das Problem der
Wertungen als Objekt der sozialwissenschaftlichen Forschung, d.i.
die Frage, inwieweit Wertungen als Gegenstand zuldssig sind: da
Wertungen im Gegenstandbereich der Sozialwissenschaften permanent
vorkommen, wdre es irrational, deren Behandlung aus dem wissenschaft-
Tichen Fragen und Forschen ausschlieBen zu wollen. Allerdings,

so die These auf dem Hintergrund des Wertfreiheitspostulats, be-
deutet das Aufbauen von Theorien iiber Wertungen nicht auch selbst

drei
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eine Wertung, sondern ist rein deskriptiv mdglich. 3.
ob (sozial-)wissenschaftliche Aussagen selbst Werturteile sein dilry
- und dies ist das eigentliche (und einzige) Werturteilsproblem.
Und hier kritisiert die hermeneutisch-dialektische Position am

Wertfreiheitspostulat, daf durch das methodologisch fixierte 'tech:
nische Erkenntnisinteresse' der empirischen Wissenschaft die wissen

Das Problem,

|

schaftliche Rationalitdt auf reine Instrumentalitdt reduziert wird,
d.h. daB der Bereich der Zielfindung und -setzung einer bloB will-

kiiriichen, zufdlligen Entscheidung (also dem 'Dezisionismus') anheim%
fillt. Demgegeniiber aber beharrt der kritische Rationalist ALBERT = |
darauf, daB die Werturteile eines Wissenschaftlers keineswegs bes~ ‘i
o
1

ser beweisbar sind als diejenigen irgendeines anderen Menschen und
daB es daher unzuldssig bleibt, “praktische Empfehlungen als Er-
gebnisse wissenschaftlicher Erkenntnisse hinzustellen" (ALBERT&
TOPITSCH 1971, 2o0l).

An dieser differen;%erenden Prdzisierung des Werturteilsproblems

sind zwei Implikationen zu kritisieren: zum einen wird nur von
der ‘'Beweisbarkeit' von Aussagen (im Sinne der Begriindung durch
deskriptive, sog; Basissdtze) gesprochen. Nun hat aber gerade der |
kritische Rationalismus nachgewiesen, daB auch die Beweiskraft ”
solcher Basissdtze nicht als sichere 'letzte' Begriindung verstandeﬂf
werden darf; es gibt daher u.E. keinen rationalen Grund dafiir, daB o
man das Problem mit der Abwehr des naturalistischen Fehlschlusses
fiir abgeschlossen erkldrt und nicht andere Kritikmdgiichkeiten zu-
1dBt: so 1dBt sich ja (analytisch) die interne Konsistenz von Wertun.
gen iberpriifen, Kritik auf der Basis empirischer Daten kann sich '
auf die 'Werttrdger' von praskriptiven Sdtzen und natiirlich erst
-recht auf die deskriptiven Untersdtze innerhalb der erwdhnten ge-
mischten Satzsysteme beziehen etc, (vgl. PRIM&ZTILMANN 1973, 118ff,
ausgewdhlte wichtige Beispiele solcher Kritikmdoglichkeiten werden
unter 3. diskutiert.

Zum zweiten setzt die Beschrdnkung des Werturteilsproblems auf die
3.
zierten Problemebenen strikt getrennt werden kann: und zwar nicht

)5 ;

:vig
ALBERTsche Fragestellung voraus, daB zwischen den herausdifferen{i
nur in der analytischen Konzeption, sondern auch im methodischen

Vorgehen der Einzelwissenschaft. Und diese Voraussetzung ist u.E.
schlichtweg falsch.

Fiir die Relation von Wertbasis und Werturteil (1-3) haben bereits =
PRIMATILMANN die Mdglichkeit einer solchen vollsténdigen Abschottun@

|
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angezweife]t (1973, 11). Sie fiuhren als Beispiel an, daf die inhalt-
1iche Fragestellung (und damit Bewertung im Sinn der Gewichtung
pestimmter Probleme) und die methodische Forschungsanlage in Inter-
dependenz miteinander stehen: z.B. fihrt die Norm, da alle Arbeit-
pehmer fir gleiche Arbeit gleichen Lohn erhalten sollen, zu einer
yntersuchung der Lohnsituation der arbeitenden Frau und nach der
reststellung einer vorhandenen Lohndiskriminierung zu einer dieser
piskriminierung abhelfenden Technologie, die als Realisierungsziel
vorgeschlagen wird (PRIM&TILMANN 1973, 141f.). Hierbei handelt es
gich allerdings nur um eine relativ indirekte Verbindung: ndmlich
die der Forschungsgewichtung. Zweifellos flieBt in die konkrete
forschungsarbeit iiber die Auswahl der Forschungsthemen eine Bewertung
yon Problemperspektiven und damit auch Bewertungen ein; doch dieser
ginfluB ist nicht so stark, daB er nicht sowohl in der Darstellung
wie in den Konsequenzen (Technologien) iiberwunden (revidiert) werden
konnte. PRIMATILMANN geben explizit zu, daB die Darstellung dieser
jndirekten Bewertungen/Gewichtungen auch ohne préaskriptive Sdtze
erfolgen kann (1973, 143); und die Diskussion um die Verwertung von
Forschungsergebnissen hat eindeutig (auch von ideologiekritischer
seite aus akzeptiert) gezeigt, daB die aus den erarbeiteten Forsch-
ungsergebnissen ableitbaren Konsequenzen sogar gegen die Forschungs-
intentionen und damit impliziten Bewertungen des Forschenden gerichtet
sein kdonnen (s. GROEBEN&WESTMEYER 1975, 182f.). Direktere und é
unvermeidbare implizite Bewertungen aber stecken in den Menschen—-2
bildannahmen, die mit bestimmten Methodiken und Methodologie~
Kriterien konfundiert sind. So hat die Kritik vor allem des beha-
vioristischenfForschungsparadigmas deutlich gemacht, daB durch
bestimmte Fofschungsmethoden bestimmte Subjektmerkmale ausgeschlos-
sen und andg%e realisiert werden (vgl. HOLZKAMP 1972). Im behaviori-
stischen Forschungsmodell fiihrt die Vorordnung der Methodik-Kriterien
vor Gegenstandsfragen dazu, dap die methodisch-regulative Zielidee
der Kontrolle auch zu einem inhaltlichen Zielkriterium wird:
behavioristische Psychologie erforscht den Menschen unter Umwelt-
kontrolle (vgl., 0.1.2.3.). Und sie erforscht ihn nicht nur in

dieser 'Situation', sondern sie realisiert, konstruiert, konstitu-
iert ihn auch als solchen: das behaviorale Subjektmodell impliziert

T uniiberspringbar durch die Forschungsmethodik - als zentrale

Subjekt-Merkmale Umweltkontrolliertheit und A-Reflexivitit
(fir die kognitive Selbst-, Weltsicht und Autonomie nur Stor-
groBen sind). Durch diese konstituierende Konstruktion werden die
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genannten Subjektmerkmale innerhalb des behavioristischen Paradigy
praktisch unvermeidbar zum Forschungsziel (das ist ja die Konse-
quenz der paradigmageleiteten Forschung nach KUHN 1967). Gerade
der non statement-view von Theorien (vgl. HERRMANN 1974; 1976;
oben I.1., u. I.7.) als Rekonstruktion des KUHNschen Paradigmabegrj
macht die Unabschliefbarkeit der Aussagenebene gegeniiber der Methg
dikebene in der Wissenschaft iliberzeugend transparent: Theorien
werden hier als Problemfestlegungen angesehen; faBt man Probleme
als Ist-Soll~Diskrepanzen auf (vgl. auch unten IV.3.1.), so im-
plizieren Theorien und die ihnen kon'geniale' Methodik auch immen
d.nh.
dieses Ziel nicht gegen (qua Kernannahmen des Menschenbildes),

etne Soll-Vorstellung, ein Ziel der Subjektkonstituierung. Da
sondern nur iber die paradigmakonforme Forschungsmethodik realisie
werden kann, ist die Unvermeidbarkeit der Verbindung von (methodi-
scher ) Metabasis und wissenschaftlicher Aussageebene evident.

Hinsichtlich der Relation von Wertungen als Objekt und wissenschaf
: “licher Aussagenebene (2-3) gestehen PRIMATILMANN die Trennbarkeit
der Ebenen zu (1973, 141). ;
unzulédssige Vefeinfachung und sehen im Gegensatz dazu auch in Bezug?

Wir halten dieses Zugestdndnis fiir eine

R D

auf diese Ebenen unvermeidbare Verbindungslinien. Es gibt eine

Fiille von Begriffen, die - zumindest ailtagssprachlich - “sowohl
empirischen wie auch wertenden Charakter haben, wobei diese beiden -
Komponenten verschieden stark ausgepradgt sein kdnnen". (KUTSCHERA
1973, 129) Dazu gehOren z.B., mit unterschiedlicher Gewichtung der§

beiden Komponenten, Begriffe wie: tapfer, klug, intelligent, kreatﬁ]
selbstdndig, autonom etc. Die Behauptung, daB man bei der Oberfiih- |
rung solcher Begriffe in den wissenschaftlichen Sprachgebrauch durcﬁ
entsprechende Explikation und Prdzisierung die wertende Komponenteﬂ
v81llig eliminieren kOnne, halten wir fir Wunschdenken - und ﬁberdié{
fir ein gar nicht anzustrebendes methodisches Ziel. Eine Analyse

der wissenschaftlichen Literatur macht denn auch deutlich, daB trotz

Pgegensétz]icher Beteuerungen entsprechende Begriffe hdufig mit :
Limpliziter Wertdynamik benutzt werden; BRANDTSTADTERZMONTADA (1977)f
sprechen dabei von 'kryptonormativem Vokabular' und geben

Beispiele besonders aus der erziehungs- und entwicklungspsycholo-
gischen Literatur (z.B. hinsichtlich Wortkombinationen wie

reiche Aggressivitdt',

‘erfolg-
'neurotische Verhaltensstdrungen' etc.).

Solche impliziten Wertungen sind natiirlich weniger kritisierbar, ‘j
als wenn sie explizit entwickelt wiirden; die Konsequenz, daB man ‘j

Wertungsdimensioen explizit herausarbeiten und begriinden sollte,
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Bezeichnung

cetzt allerdings voraus, daB es sich bei den impliziten Wertungen
picht um ein untolerables methodisches Versagen, sondern um eine
unvermeidbare Ebenenverbindung handelt. Wir mochten diese These an

qwed Beispielen verdeutlichen:

ispiel fir die Klasse von Begriffen wie 'intelligent, autonom’
an dem sich die Nicht-Abschottbarkeit der Ebenen verschirft
zeigts ist der Begriff der Kreativitdt. Kreativitétsuntersuchungen
issen auch immer notwendig Kriterien angeben flir das, was sie gnter
Ereativitat verstehen wollen. Um nicht selbst zu werten, verschiebt
der Forscher im Normalfall das Problem von einer Ebene auf die
andere. Wenn auch Kreativitdt zundchst einmal ein Konstrukt der
personlichkeitsdisposition ist, wird die Kreativitat von Personen
ewohnlich (z.B. bei der Validierung von KrEat1v1t§tste§ts) tiber
deren Produkte definiert; d.h. es wird untersucht, ob die Produkte
yon 'Experten' als kreativ eingeschitzt werden. Man nimmt z.B. be-
rihmte Architekten bzw. Redakteure von Architekturze1ts§hy1ften

oder in Bezug auf Schriftsteller anerkannte Literaturkritiker und
akzeptiert deren Beurteilung der Produkte hinsichtlich der Qualitdt.
pas ist der Versuch, die Wertung zu exterritorialisieren -_und zwar
auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen -, indem man auf die Meta-
ebene geht; d.h. man sagt nicht mehr: dies oder jenes soll als
kreativ gelten, sondern: dies und jenes gilt (flr die Experten) als
kreativ. Entsprechend sehen die’ Kreativitdtsdefinitionen dann etwa . o1
so aus: 'Ein kreatives Produkt ist ein neues Produkt, das von einer
gruppe_zu irgendeinem Zei FauC

”ensgﬁen wird! (so . ¢
bringt das Wertungsproblem nicht zum Verschwinden: denn es stellt

sich doch die Frage, welche Gruppen man zur Kreativitdtsdefinition

zulassen will und warum. Dié in der bisherigen Forschung Ubliche

'Experten’, deren Urteile dann als giiltig angesetzt

werden, ist ja nicht als explizite Begriindung akzeptabel. Akzeptieren

wir aber einmal versuchsweise den Begriff 'Experte‘’ als potentiell
ausfaltbare Begriindungsskizze; dann bedeutet die Ubernahme der
Expertenbewertungen konsequenterweise ebenfalls eine Wertung -

wenn auch jetzt nicht hinsichtlich der Kreativitdt von (Personen

oder) Produkten, sondern hinsichtlich des Expertentums (von Personen)

- denn 'Experte' ist selbst wiederum ganz eindeutig ein Begriff

aus der Klasse der empirisch gehaltvollen Wertungsterme. Die Be-

griindung fiir7die Wertung nun wird allerdings in der ganqigen For-

schung nichtimehr als notig erachtet. Damit erweist sich der Exterri-
torialisierungsversuch hinsichtlich der Explikation von Kreativi-
titskriterien als Augenwischerei: man hofft, durch das Verschieben

der Begriindingsnotwendigkeit (von Wertung) auf die ndchsththere

Ebene (also von der Ebene der Kreativitdtskriterien auf die der Ex-
pertenkriterien) eben diese Notwendigkeit verschleiern und einem

relativ kurz greifenden Plausibilitdtsdenken als schon erledigt

vorgaukeln zu kdnnen! Interessanterweise flhrt der Versuch, die

Begriindung hinsichtlich des 'Expertentums' nachzuholen, gerade

beim Kreativitdatskriterium zum Aufweis der Unsinnigkeit dieser
Wertungsverscniebung: akzeptiert man diejenigen Gesellschafts-

gruppen als 'Experten', die quantitativ das 'Sagen’' haben, dann

kime 'Trivial'~kunst als das Kreativste heraus (vgl. zum Problem

der 'Trivialkunst' KREUZER 1967; GROEBEN 1976). Nimmt man

qualitative Gesichtspunkte zur Begriindung des Expertentums (Be-
schdftigungsdauer, theoretische Kenntnis etc.), so widre man auf

die Bewertungen des heutigen Bildungs-Blrgertums festge]e?t und

damit den Einschitzungen unterworfen, die in unserer Gesellschaft

E-in Be
etC.»
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herrschend sind. Dies aber stellt eine interne Inkohdrenz zwischen
Inhalt des zu explizierenden Konstrukts und dem Vorgehen der Ex-
plikation dar; denn fir den Inhalt des Konstrukts wird ja als
zentrales, erstes, unverzichtbares Kriterium die Neuheit (das iiber
gegenwdartige Kognitions- und Wertungssysteme-Hinausgehen) angesetzt
Die Riickbindung an gegenwdrtige Kognitions- und Wertungssysteme .
aber mud Intension und Extension des Neuheits- und damit Kreativit
tatsbegriffs pervertieren. Diese Widersinnigkeit ist allerdings
nur ein Spezialfall der Situation, die durch den Versuch der Ver-
schiebung wissenschaftlicher Bewertungsaspekte auf den ObJektbere1Ch'
eintritt: die Konsequenz der Unterordnung von wissenschaftlicher
Rationalitdt unter die Rationalitdt des Alltagswissens! Dabei ist
nicht grundsdtzlich abgestritten, da® der Riickgriff auf das 1ntu1t1w~
Wissen bestimmter Subjektklassen auch fiir die Wissenschaft eine
erkenntniserweiternde Funktion besitzen kann (vgl. u. die 'Aus-
tauschperspektive zwischen objektiven und subjektiven Theorien'),
Nur kann diese Mechanik der Exterritorialisierung - noch dazu in
der unreflektierten Form der versiumten oder aber inkohirenten
Begriindung fiir die 'Experten'-Bewertung - nicht als Abdichtung der
wissenschaftlichen Konstrukte (hier Kreativitdt) gegen die Wertungs:
implikationen akzeptiert werden; vielmehr werden auf diese Weise ~
die - geselischaftlich bedingten - Wertungsteilmengen implizit und
damit uniiberprift mitgesch]eppt (was zu zeigen war).

Gleiches zeigt sich - noch in verstdrktem MaBe - im Bereich der

fiir die padagogische Psychologie iiberaus wichtigen Lernzielanalyse,
Obwohl hier der Legitimationsdruck eigentlich am stirksten ist,
wird auf der Grundlage des Wertfre1he1tspostu1ats iiber die Per-
spektive der ‘taxonomischen' Klassifikation trotzdem die Behauptung
der Vermeidbarkeit von Werturteilen aufrechterhalten., In der reinen
Klassifikation von Lernzielen und der 'Evaluation' von Mitteln zur
Erre1cnung solcher Ziele wird keine Wertung gesehen; als Begriindung
wird ein (reduziertes) Ldsungsschema propagiert: der Riickzug auf
vorausgesetzte, nur deskriptiv beriicksichtigte Ziele, die mit ent-
sprechenden Wenn-dann-Beziehungen forschungspraktisch und -techno-
Togisch aufgehellt werden: "Wenn das Lernziel x erreicht werden soll
dann ist so und so zu verfahren" (BLANKERTZ iiber die informations-
theoretische Didaktik: 1969, 51). Auf dieser Grundlage wird dann
die Pflichtbeteuerung abgegeben, daB Lernzielklassifikation und
-analyse nichts mit Wertung zu tun haben (BLOOM 1973, 20). DaB dies
ein Irrtum ist und schon die Klassifikation von Lernzielen durch
Auswahl und Gewichtung eine implizite Wertung bedeutet, wird trotz
Kenntnis dieser Situation verdrdngt. So entschuldigt sich BLOOM
explizit daflir, daB vielleicht nicht alle den Psychologen interes-- }

t

sierenden Yerhaltensweisen in seiner Taxonomie auftauchen, mit der
Begriindung: "Daher beschreiben die beabsichtigten und gewiinschten
Verhaltensweisen, die in Lernzielen enthalten sind, normalerweise
keine unerwiinschten oder anomalen Verhaltensweisen, die sozial
abgelehnt werden" (1973, 26f.). Der Rekurs auf soziale Erwunschthe1t
und Normalitdt ist de facto ebenfalls wieder die Oberantwortung der
Wertung an die normative Kraft des (gesellschaftlich-historisch)
Faktischen.

 Bezeichnend ist dabei, daB die Wissenschaftler selbst die unver-

meidbaren Wertungsimplikationen ihres Handelns/Forschens nicht
Obwohl z.B. die "Eigenschaft

erkennen. der Wortsinn von 'Evaluation'
Werturteile abzugeben" (WEISS 1974, 19) explizit zum Inhalt hat,

E
i
|
wird der ProzeB normalerweise nicht als VerstoB gegen das Wert- ;
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freiheitspostulat angesehen, nur weil die Ziele, auf die hin die
mittel ‘evaluiert' werden, als gegeben vorausgesetzt werden

(vgl. WEISS 1974, 31). (Die spdtére Analyse wird zeigen, daB solche
Evaluation innerhalb der Zweckrationalitdt des Ziel-Mittel-Schemas
gurchaus als Zielkritik verwendet werden kann). Diese Wertfreiheits-
peteuerungen bei gleichzeitig kontrdrem Handeln sind auch in anderen
gereichen, so z.B. der Erziehungs- und Interaktions-Stilforschung,
durchaus iblich (vgl. BRANDTSTADTER 1977a; BRANDTSTADTER&MONTADA
1977). Ein solches Phdnomen spricht vor allem dafiir, daB es sich
peim Postulat der Werturteils-Freiheit heute vornehmlich um den
Topos eines Uberholten Forschungsparadigmas handelt; in diesem
toposhaften Lippenbekenntnis manifestiert sich die disziplindre

Matrix (KUHN 1972) als Beschrdnkung der Entwicklungsmdglichkeit

yon Wissenschaft. Die Wissenschaftstheorie mit ihren Postulaten

wird dadurch v6llig dysfunktional als Normenlieferant filir den Einzel-
wissenschaftler eingefithrt, widhrend sie doch nur eine rationale
Rekonstruktion der Objektwissenschaft leisten kann: und daher auf

die kreative, eigenstdndige Weiterentwicklung der Objektwissen-
schaften durch den Einzelwissenschaftler angewiesen ist (vgl.
GROEBEN&WESTMEYER 1975, 226f.). In Bezug auf das Entwicklungs-
potential der (z.B. Pddagogischen) Psychologie ist daher die Konsequenz
zu ziehen, daB sich der Wissenschaftier vom Topos des Werturteils-
Freiheit~Postulats 10sen sollte, weil (~zusammenfassend -):

- dieser Topos ein Vakuum fir irrationalistische Strémungen <im
Bereich wvon Wertungs— und Zielentscheidungen schafft;

- Kritik und Begrundung aueh auBerhalb von deduktiv-gchlieBenden
Systemen deskrtptzver Sdtze miglich ist;

- die Vermezdung von Wertungsimplikationen durch Trennung von wissen-—
gchaftlichen Aussagenebenen forschungspraktiseh und -methodisch
veder méglich noch sinnvoll <st.

1.3. Wirkungsschwierigkeiten 'werturteilsfreier' Technologien

Genauso wie alltagssprachliche Begriffe noch viel stdrker als
wissenschaftliche emotiv-wertende Besetzungen zeigen (vgl. o.),

ist das praktische Handeln wertungs-, da ziel- und normorientiert.
Wahrend in der Wissengchaft empirisch—deskriptive Erkldrungsversuche
(vgl. zu den logisch-systematischen Erkldrungskonzepten GROEBEN&
WESTMEYER 1975,
fir das praktische Handeln gemischte normativ-deskriptive Satz-

80 ff.) im Mittelpunkt der Bemilhungen stehen, sind

.eysteme zur Auswahl wie Begrindung von Handlungsaielen ungleich
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zentraler. Das zeigt sich auch in der Form des 'praktischen Sylyg
mus ' (WRIGHT 1974, 93), der praktisch lediglich die Version des
oben skizzierten gemischten Satzsystems aus der Sicht des hande]ndg
Subjekts ist: ‘
'A beabsichtigt, p herbeizufiihren.

A glaubt, dap er p nur dann herbeifiihren kann, wenn er q tut.
Folglich macht sich A daran, q zu tun.'

'praktischem SchiieRen' werden “konkrete
aus einem gemischt normativ theoretischen
oder 'voluntativ-kognitiven' Prémissensystem hergeleitet" (BRANDT=
STADTER 1977b). Andererseits ist ein solcher praktischer Schlug
wegen der im 'Glaubenssatz' steckenden empirischen Hypothese ('wenﬁ
g, dann p') auch mit empirischen Daten kritisierbar (vgl. BRANDT-
STADTER&MONTADA 1977). Auf diese Weise umfaBt das praktische Handely
(in Zielfindung und -rechtfertigung) sowohl empirische Kontingenzen;
(qua subjektiv-wahrschein]ichen Erwartungen von Handlungsfolgen) n
als auch Bewertungen (eben dieser Handlungsfolgen). Die psycholo-
gische Realitdt dieser Analyse wird durch Daten begriindet, die
innerhalb sog.5‘Instrumenat]ithstheorien' oder 'Erwartungs-Wert-
Modelle' (vgl.  BRANDTSTADTER&MONTADA 1977) erhoben wurden: wie
z.B. entsprechender Leistungsmotivations-Modelle (vgl. FEATHER 1959%;
und der sozialen Lerntheorie ROTTERs (ROTTER,CHANCE&PHARES 1972).
Der Praktiker muB auf dem Hintergrund dieser Handlungs- und Reflexi.
onsstruktur zur Verbesserung seiner praktischen Schliisse von der k

Bei dieser Art von

Handlungsziele

é
|
i
§

Wissenschaft als Hilfe dann zwangsiZufig sowohl Informationen Uber .
empirische GesetzmdfBigkeiten als auch Argumente hinsichtlich der
Bewertung von Handlungskonsequenzen erwarten. Eine unter dem Wert-
freiheitspostulat arbeitende Wissenschaft wird ihm zumindest in
Bezug auf den Bewertungsaspekt kaqum Hilfe bieten kdnnen: entweder
weil sie keine Wertungs—Begrindung entwickelt hat, oder weil

ste, wo thr solche Argumente innerhalb des Zweck-Mittel-Schemas
aufgrund ihrer empirischen Lrgebnisse (indirekt) aur Verfigung
stinden, sie diese nicht in Richtung auf Bewertungskonsequenzen
ausgearbeitet hat. Das kann eigentlich nur zy Schwierigkeiten bei
der Verbreitung und Wirkung wissenschaftlicher Ergebnisse in und
fiir die Praxis fihren; genau diese Wirkungsschwierigkeiten der
Forschung haben denn auch (amerikanische) Innovationsforscher
durchweg festgestellt. Dabei steht als Hauptcharakteristikum der
traditionellen Anwendungs- und Verbreitungsversuche von Wissenschaft
deren mangelnde Ausrichtung auf den potentiellen Benutzer (von
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wissenschaft) im Yordergrund {vgl. HAVELOCK 1969; HAVELOCK&LINGWOOD
1973) - Als klassisches Modell der Implementierung wissenschaftlichen
gissens in den Bereich der Alltagspraxis ist das R, D & D-Modell
anzusehen, ‘Research, Development & Diffusion': Forschung, Darlegung,
yerbreitung. HAVELOCK gibt als Hauptmerkmal dieses Modells die Maxime
an: "I the knowledge is there, a user will be found for it" (1969, X/
2-41). Eine solche Vérbreitungsstrategie erliegt leicht der Gefahr,
meht Widerstdnde als Verdnderung beim 'Abnehmer' 2u erzeugen;

peben der Bedrohung der eigenen Kompetenz jst dabei vor allem

ein Konflikt der impliziten wissenschaftlichen und der subjektiven
gewertungen des Praktikers von Gewicht {HAVELOCK 1969, 4-37).

gei einem solchen Konflikt ist ein Widerstand gegen die (neue,
wissenschaftliche) Information cder deren Abdrdngung etc. nicht
verwunderlich - alles Phidnomene, die aus der Sozialpsychologie

der Kommunikation sattsam bekannt sind (vgl. LIEBHART 1973).

pie Wirkung der wissenschaftlichen Psychologie und ihrer Ergebnisse
auf den Praktiker ist unseres Wissens noch nicht zureichend erforscht
worden; doch kennt jeder Pddagogische Psychologe gerade bei Lehrern
peaktionen des Vorbehalts oder der Abwehr; Psychologen werden hdufig
als Leute angesehen, die - ohne zureichende Praxiskenntnis - immer
wyieder mit neuen Modellen kommen, und jedesmal mit dem Anspruch

kaum gebremster Wahrheitsverkiindung. Obwohl die Psychologen in
durchaus vitaler Selbstliebe solche Phanomene noch nicht direkt

zum Forschungsgegenstand gemacht haben, gibt es dennoch empirische
Evidenzen fliridiese Wirkungsschwierigkeiten der wissenschaftlichen
Psycho]ogie:;

So hat z.B.gkREMERS (1960) untersucht, inwieweit das Studium der
Psychologie‘die alitagspraktische Beurteilung von Menschen ver-
bessert. Er’hat dazu Studenten (verschiedener Fachrichtungen ein-
schlieBlich der Psychologie) an der Universitdt Nijmegen am Anfang
und Ende des- Studiums untersucht; durch den Vergleich von Beurtei-
lungsprozessen (ohne Rickgriff auf Testdaten) zwischen Anfangs- und
AbschluR-Studenten der Psychologie sowie zwischen Psychologie- und
(A1t)Philologie- bzw. Naturwissenschaft-Studenten versuchte er fol-
gende Fragen zu beantworten: Besitzen AbschluB-Studenten der Psycho-
logie eine validere Person-Beurteilung als vergleichbare Studenten
anderer Fachrichtungen? Differieren die Beurteilungskategorien
zwischen Psychologie- und anderen Studenten? Sinkt die Tendenz,
anderen Personen die eigenen Reaktionstendenzen zu unterlegen, im
Laufe des Psychologiestudiums (und im Vergleich zu anderen Studien)
ab? Ist der Psychologie-Student am Ende seines Studiums beziiglich
der Richtigkeit seiner alltdglichen Personbeurteilungen vorsichtiger
als andere Studenten? etc. (KREMERS 1960, 3ff.). Die Ergebnisse
waren fir die Wirksamkeit des Psychologiestudiums zwischen hoffnungs-

los und niederschmetternd: es gab kaum Unterschiede zwischen Psycho-
logie-Studenten und Studenten anderer Fachrichtungen und auch kaum
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welche, die sich innerhalb der Psychologiestudenten wihrend des
Studiums einstellen. Insbesondere wuchs die praktische Beurteilun
fdhigkeit im Lauf des Studiums nicht und unterschied sich auch nicht
bei Psychologie-, Philologie- und Naturwissenschafts-Studenten; auch
die Tendenz, anderen Personen die eigenen Handlungsweisen zu untep
stellen, verringerte sich weder im Laufe des Psychologie- noch eiyp
anderen Studiums und zeigt bei allen Studenten eine gleich starke
Auspridgung. Die einzigen Lichtblicke sind die folgenden zwei Ergeb
nisse: die Inhalte der wichtigsten Beurteilungskategorien unter-
schieden sich am Ende des Studiums zwischen Psychologie- und anderg,
Studenten (wobei die Psychologiestudenten sich an die Kategorien-
systeme ihrer Wissenschaft anndherten); die Psychologie-Studenten
waren am Ende ihres Studiums weniger von der Richtigkeit ihrer
Beurteilungen Uberzeugt als am Anfang (wobei dieses Ergebnis aus .
methodischen Griinden nicht ausreichend sicher ist, da es sich nicht
um eine Lingsschnittstudie, sondern um einen Querschnitt mit dem
Yergleich von 15 Anfangs- und 16 AbschluB-Studenten handelt). .
Nun muB man bedenken, daf die Psychologiestudenten hdchstwahrschein.
tich in der Mehrzahl der Fdlle noch fiir das Fach und daher die Aufi
nahme der wissenschaftlichen Informationen motiviert waren. Dies
ist eine Voraussetzung, die man vermutlich fiir die normale Situatiop
der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnis, und daher auch z.B. ¢
die Beratung im Bereich pddagogischer Psychologie, nicht so uneinga.
schrankt machen kann. Wenn schon die Wirksamkeit bei motivierten
‘Abnehmern' so enttduschend ist, wie ist sie dann erst bei weniger:
oder un-motivierten? Dies haben HANKE et al. (1975) in einer Unter
suchung erfahren: sie untersuchten die 'BeeinfluPbarkeit des Lehrep.
urteils' durch ;Mitteilung von psychologisch-diagnostischen Daten.
36 Klassenlehrer von (72) vierten Grundschulklassen in Augsburg

wurden gebeten, ihr subjektives Urteil iliber die Eignung ihrer Schﬁ]ej
zum Gymnasialbesuch abzugeben (Kategorien: geeignet - bedingt - fg
ungeeignet); drei Wochen spdter erhielten alle 72 Klassenlehrer ein é
genauso kategorisiertes Urteil vom Institut fir Unterrichtsforschungi
{IFU), das auf den Ergebnissen von Intelligenz- und Schulleistungs-
tests mit den Schiilern basierte. AnschlieBend gaben alle Lehrer (die
36 der Versuchsgruppe ein zweites Mal) ein Urteil ‘liber die Gymnasial:
bildung ab. Die Ergebnisse zeigen, da8 die Lehrer unter dem Einfiug
der Testurteile nur fir 13% der Schiler ihre subjektiven Urteile .
gndern. Noch iiberraschender fir die Untersucher war allerdings -
die Richtung dieser Anderung: von 159 Urteilsinderungen bewegen ‘
sich 29 in die Richtung des Testurteils, aber 130 stehen in Wider-
spruch dazu (HANKE et al. 1975, 35)! Die Autoren interpretieren
dieses Ergebnis als 'Bumerangeffekt' der beratenden Information
und geben im AnschluB an HOVLAND als potentielle Erklirungshypo-
thesen an: - die Lehrer fiihiten sich u.U. in ihrer fachlichen
Kompetenz angegriffen oder sie bewerteten die Informationsquelle
negativ, d.h. waren nicht von der Brauchbarkeit der eingesetzten

Testverfahren liberzeugt.

Die Uberlegungen und empirischen Evidenzen berechtigen zu der
Vermutung, daf die mangelnde Wirksamkeit und Verbreitung wissen-

schaftlicher Forschungsergebnisse in der Praxis von der Forschungs- |
und Implementierungskonzeption mitbedingt wird. Der Grund fiir die
Widerstdnde der Praktiker und damit die Verringerung von Praxzis-—
relevana der Wissenschaft liegt nach den Ergebnissen der Innovations:

'vertikalen

planer nicht zuletzt in der Konzentration auf den
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Iﬂformationsfluﬁ' (HAVELOCK 1969, 6-4). Verbreitung von Forschungs-
ergebnissen wird in der traditionellen Perspektive (s.o. R,D&D-
Mode1]) als FluB der Information von den wissenden Wissenschaftlern
pinunter zu den unwissenden Praktikern angesehen! In der Psychologie
jst dies u.E. zum Teil eine direkte Emanation des behavioristischen
Forschungsparadigmas, das diese Asymmetrie ja bereits in der Gegen-
Standskonstituierung'seiner Forschungspraxis realisiert {vgl. oben
1_2,3.): wihrend der Forscher (als Erkenntnissubjekt) hochgradig
aktiv und mit kognitiv-methodischer Differenzierung das Erkenntnis-
objekt unter experimentelle Kontrolle bringt, wird dieses ~ gerade
dadurch - als im 'Idealfall’ maximal umweltkontrolliert angesetzt,
wobei subjektive Reflexionen iiber sich selbst wie lber Unwelt als
stgrvariablen gelten. Die Zielvorstellung des naiv-natiirlichen,

eben unreflektierten Subjekts, die z.B. in der experimentellen
Tsuschungsmethodik zum Ausdruck kommt (vgl. BREDENKAMP 1969; oben
1.5.), ist den behavioristischen Forschungsergebnissen so stark
inhirent, daB sie sich auch bei der Verbreitung dieser Ergebnisse
automatisch manifestiert. So gehen z.B. klassische Lehrertrainigs
ebenfalls von der (nicht unbedingt kognitions-elaborierten) planen
gbung von Verhaltenssequenzen aus (vgl. z.B. micro-teaching; s.
Kritik bei WAGNER 1973; 1976), bei der hauptsdchlich der Trainer

den kognitiven Uberblick hat und der zu trainierende 'Lehrer'

sich manchmal vielleicht 'dimmer' vorkommen muB als die von ihm
(dann moglichst ‘einsichts'orientiert) zu unterrichtenden Schiiler.
Wegen der Strukturparallelitdt von Erkldrung und Technologie (vgl.
1973, 109 ff.) kann ein behavioristisches Forschungs-
programm abef kaum zu anderen Trainingstechnologien kommen: denn

was in der G%rk]érung anstrebenden) Forschung als Explanandum
(Sukzedenz-;oder versuchsplanerisch abhdangige Variable) erforscht
wird, muf ﬁﬁr die Technologie als ZielgrdBe angesetzt werden, die
eben durch Realisierung der empirisch als bedingend gesicherten
Antezedenzvariable erreicht wird. Wenn die Explananda des behavio-
rigtischen Forschungsbrogramms (aus methodigchen Grinden) das {
reflexionslose Subjekt anzsielen, dann kdnnen auch die aus diesem
Programm abgeleiteten Technologien nur ein ebenso reflexionsloses
(umwe ltabhingiges) Subjekt unterstellen. Es ist daher nur eine para-
digmainhirente Konsequenz, daB der behavioristische Forscher auch

in der Verbreitung seiner Ergebnisse z.B. durch Beratung wie der
wissende Guru zu seinen unwissenden Kindern kommt. - Besser sollte
man wohl sagen: kommen will; denn die Konsequenzen dieses Forschungs-
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paradigmas fir die Stellung der Psychologie in der Praxis, zuma]j
der pddagogischen Praxis, zeigt die Untersuchung von HANKE et al.
u.E. sehr deutlich; kiinftige Psychologengenerationen werden hier
Menge zerschlagenes Porzellan als historische Belastung aus behay
ristisch methodik-restringierter Vergangenheit abzutragen haben;,

1.4. Paradigmawechsel: Austauschperspektive

Die Richtung dieses Abbaus und damit die mogliche Erhdhuna der
Akzeptierbarkeit von wissenschaftlicher Forschung durch den Praktig
wird von Innovationsforschern mit dem Schlagwort ‘Linkage’ angegehe
(HAVELOCK&LINGWOOD 1973); die interaktive 'Verkettung' von Wissen‘
schaftlern und Wissenschafts-Benutzern wird in einschligigen
Interviews und Ratings von den Betroffenen als wichtigstes Element
zur Verbesserung von Verbreitungs- und Wissenschafts-Benutzungs-
Systemen (D&U-Systems: Dissemination and Utilisation) genannt
(0. ¢c., 12 f.). Imeereich der pddagogischen Praxis ist dieser
Aspekt der Verkettung mit dem Ziel einer Aufhebung der Forscher-
Praktiker-~Asymmetrie besonders von (vor allem pddagogischen}

Hand]ungsforscbérn hervorgehoben worden: so gehen z.B. auch HEINZE

et al. (1975) von der Erkenntnis aus, daB mit rein technologischen
Implementationsmodellen ohne Einbeziehung der Lehrer (und
moglichst auch Schiiler) in den InnovationsprozeB kaum ‘'eine
Veranderung der Schulwirklichkeit zu erreichen ist' (1975, 58).
Daraus leitet sich die Forderung nach einer méglichst groBen
Symmetrie ab ('Subjekt-Subjekt-Relation'; KLAFKI 1973, 504);

um den Praktiker nicht in einer 'partiell unaufgeklarten und
unkritischen Position' zu halten, soll er als mdglichst 'gleich-
berechtigter Partner im Entscheidungs- und ErprobungsprozeR’

der Innovation akzeptiert werden (ebda). Das fiihrt im Idealfall
dazu, daP die empirischen Forschungsverfahren (samt der durch sie
gewonnenen Ergebnisse) zu “Instrumenten der Selbstaufkldrung,
Selbstkontrolle und Selbststeuerung der Praktiker werden” (KLAFKI
1973, 505); diese regulative Zielidee der Symmetrie kann und darf

allerdings nicht so verstanden werden, dap sich die Gleichberechtig¥

ung auch auf methodische Fragen erstreckt, d.h. also eine ver-
gleichbare methodische Kompetenz unterstellt wird (KLAFKI 1973,
507). Das wiirde letztendlich zu einer Aufgabe eines empirischen
Falsifikationskriteriums fiihren (vgl. GROEBEN et al. 1977).

streben ist vielmehr ein alle Rechtfertigungsfragen umfassende;

Angu-

Diskurs zwischen Forechern und Lehrern (ebenso wie an der Basis

kische" Lehrern und Schiilern; vgl. HEINZE et al. 1975, 144); das
zv]t u.E. nicht nur fir Handlungsforschung, die die Gewinnung
i

4 Verwertung von Forschungsergebnissen in einem ProzeB zu identifi-
un

ieren versucht (vgl. GROEBEN&WESTMEYER 1975, 184 ff.), sondern

1 I’y s

zuch fiir die Verbreitung aller erarbeiteten wissenschaftliichen
?nformationen im pddagogischen Bereich: als Beratung. Verbreitung

on wissenschaftlicher Erkenntnis als Beratung in einem méglichst
v

!

weichberechtigten Diskurs setzt nun allerdings ein ganzlich anderes;

ﬂwjektmadZZZ voraus, als es dem behavioristischen Forschungspara- j

digma inhdrent ist: der zu Beratende (zumeist Lehrer oder Eltern)
qup als zumindest strukturell genauso rationalitdts-fahig ange-
pommen werden wie der beratende Wissenschaftler. Hier zeigt.sich,
4ap die Psychologie unter der Agide des (auch methodologischen)
gehaviorismus kein faszinierendes Menschenbild entwickelt hat, das
diesen Anforderungen entspricht. Das einzige faszinierende Subjekt-
modell, das die Wissenschaftler skizziert haben, ist - mit Unter-
stitzung der Wissenschaftstheoretiker - das Bild von sich selbst:
als Hypothesen generierende und tiberpriifende, kognitiv reflexive
Subjekte von hoher kritischer, da flexibler Rationalitdt (vgl.o.
[.4. u. II. 1.). In diesem Subjektmodell ist die planvoile, ziel-
reflektierende Handlungsaktivitdt als Autonomie und Verdnderungs-
streben, wie sie der ‘'praktische Schluf' und besonders die Rolle
des Lehrenden/Erziehenden im pddagogischen Feld implizieren, ‘
konstitutiv eingeflihrt. Will man daher die Anwendung wissenschaft-
licher Erkenntnis in der Praxis durch ein Modell des beratenden
Diskurses wirkéamer machen, so muB man (schon aus Verstandigungs-
und Effizienzd}Unden) ein solches epistemologisches Subjektmodell
ansetzen; d.h{ man muB davon ausgehen, daB der zu Beratende iber
etnen Korpus;von subjektiven oder 'naiven' Theorien verfigt, die
er zur Handlungssteuerung und -rechtfertigung einsetat.

DaR diese Voraussetzung nicht sinnlos ist, hat dig grforschqu_
von sog. impliziten Theorien (im Rahmen eines dezidiert kognitiv
orientierten Forschungsprogramms) gezeigt; insbesondere in Bezug
auf Lehrer sind bereits die Umrisse und Grgnds;rukturen solcher
impliziter Theorien iiber sich selbst und die padaggg1sch re]gvante
Umwelt zu erkennen. Relativ frithzeitig sind die najven Theorien
der Lehrer iiber den Schiiler erforscht worden (HOFER 1969); dabei
haben sich finf Dimensionen ergeben, in denen der Lehrer sein
subjektives Bild vom Schiiler strukturiert: Begabung, Anstrengung,
Diszipliniertheit, soziale Aktivitdt, seelische Rgbus@he1t. Diese
Faktoren sind als subjektive Konstrukte auch‘attr3bu§1onsthgo-
retisch relevant, d.h. die Lehrer erkldren sich mit ihnen die

Leistungen der Schiiler und geben auch Noten, die von ihren Ein-
schitzungen der einzelnen Schiiler auf den Faktoren abhangen (vgl.
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* Da die Funktion naiver Theorien vor allem in Handlungssteuerung

. besteht, jinteressieren hier am epistemologischen Subjektmodell

HOFER 1975). Diese ‘naive' Persdnlichkeitstheorie (lber die Schijy
wird ergdnzt durch eine implizite Fiilhrungstheorie iiber die Aug..
wirkungen des eigenen (Lehrer)Verhaltens auf die Schiiler (vgl.

NICKEL 1976, 159). Die Verbindung dieser beiden naiven Theorie-
systeme (oder Teiltheorien) 1dBt sich mit ACHTENHAGEN et al. (19
als naive 'Unterrichtstheorie' bezeichnen; diese Unterrichtsthegp
ist dann z.B. fir die unterschiedliche Zuweisung von Lehrmaterig)y
an verschiedene Schiilergruppen verantwortlich. ACHTENHAGEN et a};y
konnten dabei u.a. auch den EinfluR sozialer Stereotypien wie dep
unterschiedlichen Berufsbranchen (z.B. Wirtschaftsgymnasium vs.

Einzelhandelskaufmann) auf die Beurteilung der Schiiler nachweisen
{o.c., 59ff.). Dabei kann diese Unterrichtstheorie - gerade bej
didaktisch interessierten Lehrern - natiirlich eine Mischung aus’
naiven Theorien und wissenschaftlich begriindeten (z.B. Didaktik-
Konzepten darstellen; das Gewichtungsverhdltnis dirfte weitgeheny
vom Erfolg einer beratenden Wissenschaftsverbreitung abhingen.

z1exion wie auch der (Sozial)Wissenschaft. Das Streben nach
';ef roReren Wirksamheit wissenschaftlicher Erkenntnisse in der l;ﬁ
‘inefsgfuhrt fiur die Pddagogische bsycho1ogie zur Notwendigkeit o
PfaXI geratung unter Berlicksichtigung der subjektiven Kognitions-
m"i:me {qua 'imp1{ziteh’ naiven Theorien); da diese subjektiven
Sysnitionssysteme entsprechend ihrer Funktionen fir die alltig-
;:Zhe Handelnsprazis die Aufgabe der Begrindung/Legitimation von
7ielen (und Mitteln) mitumfassen, ergibt sich daraus fﬁ? die
yissenschaft die Aufforderung (pragmatische Notmendigke%t), W%rte-
witik und -begrindung mit in i{hren Aufgabenbereich zu Lntegr?eren.
‘Nachdem die wissenschaftsinterne und -theoretische énalyse keine
SCh]Ussigen Gegenargumente erbracht hat, liegt in diesen ?rax1s-
pezogenen Argumenten u.E. die ausschlaggebende, konstruktive Be-
grUndung fiir die wissenschaftliche Behandlung von Wertungsfragen,
die es nicht gestattet, noch linger an dieser Aufgabe.ein?(hum
pationalitdt bemiihten Sozialwissenschaft vorbeizugehen. DTe Rede
yon der 'Beratung' ist dabei nur sinnvoll, wenn man yon einer
groBeren Objektivitat und Validitdt der wissenschaftlichen Argu-
pente im Vergleich zu den naiv-theoretischen Konzepte ausgeht.
pas widerspricht nicht der Forderung nach einem ggiﬁﬁggglggiﬁgﬁgn
sybjektmodell: denn dieses postu]isﬁfmjediglich die Struktur-
para11e11t§t der subjektiven Kognitions/Reflexionssystemg

und -rechtfertigung (auch unter Zeitdruck; vgl. LAUCKEN 1974, 314

auch besbnders die aktions- bzw.‘handlungsorientiertganenschenb']&
Y e SRR Lier SENSCNeNbil
Kernannahmen. '’ Der

"Wechsel vom 'Verhaltens'-Konzept des behavior
'stischen Paradigmas zum 'Handlungs' Aspekt eines kognitionsoriens
tierten {(epistemologischen) Forschungsprogramms bedeutet die Obeps
windung einerskontroilierenden, reduzierenden, parzellierenden k
(HOLZKAMP 1972) Experimentalsituation, in der die Versuchsperson
“ihrer gewohnten menschlichen Fihigkeiten, Neigungen und Bezugs~
systeme entkleidet" wurde (ROSENTHAL 1974, 26); sgg;;dassgnmwjnqwk
am menschlichen Subjekt gerade das ziel- und zwe kgerichtete :
fiandeln hervorgehobén (o.c., 31). Das bedeutet efne Absage an
die (Versuchs)Techniken, die Versuchspersonen "in Unterdriickung,
Geheimnisse und sinnlose Probleme und Losungen" verwickeln

(o.c., 120),und stellt dem als wichtigere Frage die nach dem

und der wissenschaftlichen Theorien, nicht eine identische oder
vé}gleichbare Validitdt bzw. Legitimations'tiefe'.’Eine taufkld-
rerische und korrigierende Funktion' pddagogisch-psychologischer
Beratung ist nur gegeben, wenn man die "methodische und inhalt-
Tiche Uberlegenheit wissenschaftlicher gegeniiber subjektiven
’Theorieaussgéen unterstellt” (WEINERT 1977). Und diese Funktion

mub eine Saéia]wissenschaft, die an ihrer gesellschaftlichen
Verpflichtung festhalten will, erfiillen: denn Aufgabe der Wissen-
schaft ist immer das Fragen iiber Alltagswissen hinaus (HOLZKAMP
1968), nicht die Reproduktion von Alltagswissen. Dieser voraus-
"gesetzte Anspruch wird u.a. dadurch legitimiert, daB subjektive
Pheorien nach den bisherigen Untersuchungen z.T. erhebliche
Unzulinglichkeiten aufweisen: sie sind in der Definition ihrer—
(subjektiven) Konstrukte u.U. unprizis, in der Uberprifung selektiv
und unexpliziert, zerfallen z.T. in unabhingige, sich iiberlappende
“Teiltheorien (LAUCKEN 1974; s.o. I11.2.3.). Andererseits stecken auch
in den Argumenten des Wissenschaftlere innerhalb einer beratenden
Anwendung/Nutzbarmachung von wissenschaftlichen Ergebnissen teil-

menschlichen Urteilen und Handeln entgegen, wenn dem Subjekt
'hinldnglich bedeutungsvolle Probleme, einschlieBlich der BewuBt-
machung der eigenen Lage, des notwendigen Wissens und der freien
Wahl fiir s{nnVZETEWEEG¥EE?TLng und kluges Handeln' vorgegeben

werden (o.c., 122). Verantwortlichkeit stellt dann gleichermaBen

eine zentrale Kernannahme des Subjektmodells wie einen wichtigen

einsichtiges und verantwortliches Handeln (o.c., 1lo4) konstruktiv
in dem Sinn ist, daB es bestimmte Ziele zu realisieren versucht
{(o.c., 91}, wird der Aspekt der Beurteilung von Griinden fiir Hand-

i

Tungen ("the evaluative aspect of reasons for actions”, o.c., 94), |
also die Rechtfertigung von Werten und Normen, zu einem unvermeid-‘f
baren Problem, einer unverzichtbaren Aufgabe der naiven Alltags-
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A Alltagstheorien resultiert.

weise nicht methodisch kontrollierte Kongeptmengen: s0 z.B. die
Generalisierungen von Forschungsuntersuchungen auf bestimmte ip
der Praxis thematische Situationen, Personen, Verhaltens- /Hand]unq
WEINERT 1977, 18). Auf jeden Fall ermiglicht

es die Strukturparallelitit von objektiven und subjektiven Theorie
(trotz der zumindest potentiell hSheren Rationalitit der wissen..
schaftlichen Theorien), die (pddagogisch-psychologische) Beratung
als einen ProzeB des Austauschs von wissenschaftlichen und najven
(Verhaltens)'Theorien' aufzufassen, wie es zuerst HECKHAUSEN (1975
Damit ist als erstes die 'Erweiterung, Diffe-
renzierung oder Umorganisation' des Informationsstandes subjektive
Theorien (WEINERT 1877, 37) gemeint; als zweites aber durchaus
auch die Rickwirkung der naiven Theorien auf wissenschaftliche
Systeme: "Radikale Einseitigkeiten wissenschaftlicher Verhaltens<
theorien sind mit dem Common-Sense naiver Theorien unvertriglich
und werden als unverdaubar ausgeschieden" (HECKHAUSEN 1975, lo7).
HECKHAUSEN weist a]s Beispiel auf die Ablehung rigoros- iiberzogener
Technologien von: Psychoanalyse und Behaviorismus hin.
Aufklérungsfortichritt durchaus gegenseitig" (ebda). D1e E1ns1cht
in die Notwend1gke1t von Normkritik und -Tegitimation kann durch-

weisen etc. (vgl.

vorgeschlagen hat.

, aus als ein solcher Aufklirungsfortschritt fiir die Wissenschaft

angesehen werden, der aus der Beriicksichtiqung und Analyse von
Gleichzeitig aber wird durch die
Austauschperspektive auch konstruktiv die optimale Struktur
der Normenkritik und -begriindung angebbar: die einschlidgigen
Probleme sollten so aufgearbeitet werden, daB sie genau jene
fiir die Beratung zentralen Schnittmengen von wissenschaftlicher

und naiver Theorie bzw. Reflexion umfassen.

2. PROGRAMMATISCHE ASPEKTE DER NORMENKRITIK UND —BEGRUNDUNG
GRUNDSTRUKTUR

2.1. Ziel-Mittel- und Grundwertlegitimation: zwei Stufen

Normen (prdskriptive Sdtze) sind, wie die Analyse sowohl unter
dem Aspekt wissenschaftlicher Satzsysteme als auch unter dem
des praktischen SchlieBens gezeigt hat, nicht ohne Realitdtsbezug
(s.0.); die Struktur solcher gemischt normativ-deskriptiven Sata-
systeme ist bisher am erfolgreichsten unter der Perspektive einer
KONIG 1975,

Dabei wird eine bestimmte konkrete Forderung gewohnlich

Ziel-Mittel-Argumentation rekonstruiert worden {vagl.
15Ff.).
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. Fillen etwa so lauten:

“So ist dep.

ch die erwarteten Handlungsfolgen und die Auszeichnung dieser
dur

n als Ziel oder Zweck begriindet: es wird z.B. von Lehrer-

denten gefordert: 'man soll Schiiler mdoglichst oft loben!';

stu

e alltagssprachliche Begriindung diirfte dann in den meisten
di

*damit sie mehr zum Lernen motiviert werden

and also mehr lernen.' Dahinter steckt zundchst einmal eine empiri-
sche gehauptung, namiich daB Schiiler, wenn sie gelobt werden,

starker zum Lernen motiviert sind und mehr lernen (als ohne Lob)

s dap sie Lob also z.B. nicht so auffassen, als ob sie nun genug
rpeitet hdtten und sich folglich mehr Freizeitunternehmungen

g?:men’ d.h. das Lernen einstellen konnen. Dies reicht allerdings

z;r gegriindung der Forderung von Lob noch nichf aus (s.o. die

gritik am naturalistischen FehlschluB) - die Wirkung ?er Hand]ung,

das verstdrkte lLernen, muB auch als gewollt und beabsichtigt aus-

gezeichnet werden, d.h. als Ziel oder Zweck der Hanflung. Es

gsnnte ja durchaus jemand der Meinung sein, daB Schu]er“heute .

schon wegen des Leistungsdrucks des NC an den Universitdten so viel

arbeiten und lernen, daB eine weitere Steigerung durch Lo? v?n

seiten des Lehrers absolut inhuman und schddlich wdre. Bei dieser

gewertung wire die Ausgangsforderung auch unter Akzeptierung der

erwarteten Handlungskonsequenz als empirisches Datum nicht begriindet

szw. gerechtfertigt. Aus dieser Bewertung wiirde vielmehr

eine 'Soll-nicht'-Forderung hinsichtlich des Lobens durch Lehrer

folgen: das 'Wollen' in Bezug auf eine Handlungswirkung kann

also auch in ejiner Vermeidungsforderung bestehen (vgl. KUNIG

1975, 19). Fir die Struktur der Argumentation bleibt diese

positive odeh;negative Fassung unerheblich: die geforderte

Handlung (odér deren Vermeidung) ist das Mittel zur Erreichung

der Wirkung %er Handlung (oder deren Vermeidung), die ihrerseits

der Zuweeck oéer das Ziel der Handlung i{st. Aus diesem Grund wird

in Besug auf diese Struktur von einer Zweck-Mittel— oder Ziel-

Mittel-Argumentation gesprochen. Hinsichtlich der Wortwahl hat

sich in der schlagwortartigen Bezeichnung der hinter dieser Ar-

gumentationsstruktur stehenden Rationalitdt das (kritisch-wert-

implikative) Wort 'Zweck' durchgesetzt: man spricht von Zweck-

Rationalitdt. Im padagogischen Bereich allerdings wird mehr der

Intentionalitdtscharakter der angestrebten Handlungs-Wirkungen

betont und von Erziehungs-, Unterrichts- oder Lehr'zielen'

Wir werden daher im folgenden immer von Ziel-Mittel-Ar-

Da diese Argumentationsstruktur, wie ge-

geredet:
gumentation sprechen.
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zeigt, immer einen deskriptiven und einen normativen Satz umfapt
muB auch die Ziel-Begriindung aus einem deskriptiven und einem
normativen Teil bestehen (vgl. KUNIG 1975, 24ff.). Die UberprUfung
des deskriptiven Teils unterliegt den gleichen Kriterien wie jede
wissenschaftiich-empirische Prifung (GROEBEN&GWESTMEYER 1975); :
sie muB also zundchst einmal die Kidrung von Semantik und Syntax
ifeisten, insbesondere die prizise (gegebenenfalls operationale) ‘
Definition der Ausgangssituation (Antezedenzvariable der empiriscﬁ
Gesetzmdpigkeiten) und des angestrebten (Ziel)Ereignisses (qua
Handlungseinwirkung: Sukzedenzvariable), so daB sich valide
entscheiden 1dBt, ob die jeweils thematische Situation bzw. das
Ereignis in der Tat vorliegt. Sodann umfaRt die Uberpriifung des
deskriptiven Teils als zentrale Teilmenge die empirische Uber~
prifung des in der Begriindung implizierten (generellen) 'Wenn-
dann-Satzes' (a]s'empirischef GesetzmdBigkeit). Dies ist der
Aspekt, unter dem;wissenschaft]iche Forschungsergebnisse - auch
unter klassischer Technologieperspektive - am direktesten zur
Verbesserung subjektiver Kognitionssystme beitragen kinnen.
Dazu gehdrt u.a. auch die Berticksichtigung von weiteren, in der
ursprUng]icheanrgumentation nicht vorgesehenen Handlungswirkungen
insbesondere wenn es sich um unerwiinschte Nebenwirkungen handelt .
(vgl. dazu differenzierter und ausfiihrlicher u. 3.1.). Die
Oberprifung des normativen Teils kann zundchst noch durchaus
innerhalb des Ziel-Mittel-Schemas verbleiben: das geschieht
dadurch, daB man die jeweiligen normativen Oberprimissen selbst
wiederum als Unterziele auffaBt und mithilfe eines empirischen
Satzes und einer erneut iibergeordneten (generelleren) normativen
Prdmisse begriindet (vgl. KUNIG 1975, 27), in Weiterfiihrung des
obigen Beispiels: empirischer Satz: 'je intensiver Schiiler in
der Schule lernen, desto lebenstiichtiger werden Sie'; normativer .
Obersatz: ‘Schiler sollen durch den Schulunterricht lebenstiichtig .
werden!' In diesem hierarchischen Aufsteigen ist die Realisierung
des Unterziels 'Lernen' als Mittel zum Erreichen des Oberziels
'Lebenstilichtigkeit' aufzufassen; das jeweilige Unterziel ist

also - unter der Voraussetzung, daR der implizierte empirische
Satz einer Oberpriifung standhdlt - in Bezug auf das Oberziel
gerechtfertigt. Daraus folgt zweierlei: erstens LliBt sich eine

birische Forschungsergebnisse reichen daher zwar nicht (allein)
n . "

¢ einer konstruktiven Begriindumg von Normen aus, kdnnen aber

u .
~§urcha“5 und uneingeschrinkt eine 'negative Kritik' (vgl. KUNIG

1975s R
Rechtfeptégung von Zielen mit dem Ziel-Mittel-Schema filhrt ihrer-—

29) von Normen/Zielen leisten. Und zweitens: eine positive

sits wiederum nur zu Oberzielen, die ebenfalls als zu legiti-

5 i N . .
sorende aufzufassen sind. Die Uberprifung des normativen Teils

nt . " .

der gegriindung durch eine Ziel-Mittel-Arqumentation fihrt immer

einer relativen Rechtfertigung (in Relation zu Oberzielen),

ur ZY ) .
picht zu einer umfassenden. Sie leistet allerdings den 'Aufstieq

7u SO allgemeinen Prdskriptionen, daB man diese (qua ‘oberste
Nerturtei1e') als 'Grundwerturteile' (WEISSER; val. PRIMATILMANN
1973, 122) bezeichnen kann. Die Rechtfertigung von Grujdwert—
artetlen allerdings st konstruktiv nur durch Uberschreiten der
qweckrationalitdt miglich; in diesem Problembereich sind aller-
“dings wegen der bisher vernachldssigten Norm-Reflexion in den
sozialwissenschaften vornehmlich offene Probleme zu finden. An
diskussionswiirdigen Ansdtzen sind u.E. zwei zu beriicksichtigen:
einmal sog. Diskurs-Modelle, die eine Legitimation durch
tonsensbildung innerhalb eines mdglichst rationalen (gleich-
perechtigten) Diskurs anstreben (Frankfurter-; Erlanger Schule);
sweitens der Versuch, bestimmte Grundnormen pragmatisch-analy-
tisch aus der methodischen Verfahrensform von (rationaler)
Argumentation {als deren VYoraussetzung) abzuleiten und so im
Rahmen eines pragmatischen Zirkels als notwendig (vorausgesetzt)
zu 1egitimieréh. Fiir Begriindungsversuche von Zielen/Normen im
Bereich eineﬁxpédagogisch-psycho]ogischen Beratung als Austausch
von objektivén und subjektiven (Erziehungs)Theorien wird fir
absehbare Zéﬁt der (relativ) optimale Weg in der Anwendung bei-
der Ansatzpénkte bestehen. Es gibt aber auch dariiber hinaus noch
weitere wicﬁtige Perspektiven der normativen Kritik auBerhalb des
zweckrationalen Rahmens wie die 'Wertigkeit von Handlungen' (auBer-
f# halb ihrer Mittelfunktion) und Metanormen oder 'Normen zweiten
. Grades' als Briickenprinzipien zwischen de- und prdskriptiven
Sitzen (wie z.B. 'Sollen impliziert Konnen'; vgl. dazu ausfihr-
licher unten 4.).

|

|

E

Norm oder Zielsetzung schon dann widerlegen, wenn sich nur der

empirische Sataz innerhalb des Rechtfertigungsversuches als falsch
oder unhaltbar bzw. (dureh Sprachkritik) als sinnlos erweist;
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2.2. Exkurs: Der Beitrag verschiedener Forschungsrichtungen.

Die verschiedenen Forschungsansdtze, die sich auf die eine oder
andere Weise mit Werten, Normen, Zielen etc., ihrer Ableitung,
Kritik oder Begriindung befaBt haben, sind in sehr unterschied-
lichem AusmaB zur anwendungsorientierten Problematisierung von
Normfragen brauchbar. Der Versuch, diese Brauchbarkeit vorab
explizit anzugeben, verfolgt das Ziel, eine mdoglicherweise ar-~
beitsersparende kognitive Strukturierung und Bewertung vorzu-
legen. Wem unsere Darstellung, Auswertuna und Abwiqung von Ar-
gumenten und Positionen qualifiziert und glaubwiirdig erscheint,
kann durch die Obernahme der im folgenden voraetragenen Brauch-
barkeitseinschdtzungen die Komnlexitdt einer teilweise sehr
verzweigten Literatursituation reduzieren und sich {fir eine
Weiterarbeit) auf die flr den Sozialwissenschaftler ergiebigen
Ansdtze konzentrieren. Der historisch friiheste Versuch, sich -
einzelwissenschaftlich - mit Norm- und Zielfragen auseinander-
zusetzen, die geisteswissenschaftlich-normative Pddagogik, kann
nach dem heutigen Diskussionsstand als gescheitert angesehen wer-
den. Die normative Pidagogik geht von obersten Sinn-Normen
(BLANKERTZ 1969) aus, die sie zumeist aus religitsen, weltan-
schaulichen oder philosophisch-ethischen Systemen bezieht (vgl.
KLAUER 1973, 114);/ihr Anspruch ist es, von diesen obersten
Normen (quasi normativen 'Axiomen': KLAUER 1973, 114) deduktiv
speziellere Lern- und Unterrichtsziele abzuleiten. Dabei ist

aber schon das Problem der Rechtfertigung dieser obersten Normen
nicht befriedigend geldst; denn entsprechend der oben (1.1.)
gegebenen Analyse ist eine naturalistische Begriindung, die durch
Reduktion der prdskriptiven auf deskriptive Siatze, d.h. durch
Verweis auf die faktische Anerkennung von Normen ‘rechtfertigt®
(val. KUNIG 1975, 13), nicht als brauchbar anzusehen. Das gleiche
gilt auch in Bezug auf die (deduktiven) Ableitungsregeln;

MEYER hat (1971) in einer differenzierten Analyse der Systeme

von Chr. Moller, W. Schulz, H. Roth und S.B. Robinsohn gezeigt,
daB auch in neueren (vom eigenen Anspruch her ‘'deduktiven')
Entwiirfen das 'Deduktionsproblem' "entweder ausgeklammert oder
unbefriedigend geldst wird" (o0.c., 126).

Dieser Vorwurf ist der Normen- oder deontischen Logik sicherlich
nicht zu machen; die Deontik behandelt gerade die logischen
Probleme normativer Denkformen und Satzsystme (vgl. KLAUS&BUHR
1972). Sie arbeitet mit deontischen Operatoren wie 'geboten',
‘verboten', 'erlaubt' (vgl. KUTSCHERA 1973, 15ff.) und erarbeitet
fiir Sdtze mit soichen Operatoren die logisch zulissige Syntax.
Diese kann dann z.B. zur Uberpriifung der rein logischen Konsi-
stenz normativer Systeme eingesetzt werden (so arbeiten z.B.
KLAUS&BUHR die Widersprichliehkeit der beiden biblischen Gebote
heraus: 'Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!' und 'Man
soll sich nicht um das Essen sorgen, denn die Vogel arbeiten
nicht und essen doch'. Die logische Analyse ergibt bei Geltung
beider Gebote: "daB Essen dazu verpflichtet, zu arbeiten und
zugleich nicht zu arbeiten oder daB es, ob man arbeitet oder
nicht arbeitet, verboten ist, zu essen", o0.c., I. 231).
gelten solche Analysen(-moglichkeiten) natiirlich nur filir Sitze

mit den vorausgesetzten Operatoren; und darin liegt eine erheb-
liche Einschrdnkung der Relevanz fiir praxisorientierte Normkritik,
da hier hauptsdchlich Prdferenzprobleme auftreten, in folgender
Art: welche Handlung ist in einer bestimmten Situation besser

oder schlechter? Welches spezielle Lern- oder Erziehungsziel ist
auf dem Hintergrund bestimmter genereller Ziele und der Grundlage
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Allerdings |

ener empirischer Randbedingungen gerechtfertigter als andere?
Auperdem kann man gegen eine pragmatische Brauchbarkeit der
“tischen Logik (auf dem derzeitigen, noch sehr disparaten Ent-
jungsstand; vgl. KLAUS&BUHR 1972, I, 230) einwenden, daB sie
den genannten Operatoren situationsinvariante und.dam1t sta-
sche Normensysteme voraussetzt (KONIG 1975, 14) - eine gerade
tlr piskursmodelle der Beratuung v81lig dysfunktionale Voraus-
futzung (s.u. 4.3.). U.E. ist daher die deontische Logik fir
Ses sozialwissenschaftlich-psychologische Reflexionsinteresse nur
dart auswertbar, wo Gebots-, Verbots- etc. Normen in subjektiven
gnitonssystemen vorkommen.

geged
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pas Modell der rationalen Entscheidungstheorie ist der am differen-
siertesten und prdzisesten ausgearbeitete Ansatz der Zweckrationali-
tit; sein Ziel ist es, unter der Perspektive des Nutzens flr den
gntscheidenden (Umwelt)Komplexitdt so zu reduzieren, daB eine
rationale) Entscheidung mdglich wird (JUNGERMANN 1976, 11). Das
entscheidungstheoretische Grundproblem ist, aus e1nem“Korpus .
yorgegebener alternativer Handlungen diejenige auszuwdhlen, die

jm Hinblick auf die eigenen Ziele den groften Nutzen bringt {vgl.
HOFFE 1975, 42). Entsprechend dem Zweckrationalitdts-Gedanken sind
dabei die Konsequenzen der Entscheidung/der auszuwdhlenden Hand-
lungen zentral, und zwar in zweifacher Hinsicht: beziiglich der
wahrscheinlichkeit des Eintreffens der konsequenten Ereignisse/
7ustinde und hinsichtlich des beigemessenen Werts (Nutzen: Prdfe-
renzordnung der Alternativen). Bei der Erwartung bgzugl1ch des
gintreffens von Handlungskonsequenzen handelt es sich grundsatz11ch
uym die Erwartung des entscheidenden Subjekt§, also um eine sgbi
jektive Wahrscheinlichlichkeit; die Entsche1dungsthgor}e optimiert
also die zweckrationale Wahl von einer rein subjektiv-immanenten
sicht aus. Je nach der Sicherheit des Wissens liber die zu erwarten-
den Handlungsfolgen unterscheidet man drei Situationen:
Entscheidung unter GewiBheit (certainty), Risiko (uncertainty,
risk), UngewiBheit (ignorance). Das Grundprinzip der w§h1 besteht
in der Maxime der Nutzenmaximierung, d.h. der Kombination des
Nutzens eines Ergebnisses mit der (erwarteten) Wahrschein]1ch-

keit seines Eiptreffens (HOFFE 1975, 51; vgl, den Subjectively
fxpected Utiljty-Wert, JUNGERMANN 1976, 32); fir Entscheidungen
Unter UngewiBheit gibt es verschiedene Regeln (wie das Maximax-
Prinzip: 'Wdhle die Alternative mit dem groBten moglichen Nutzen',
oder die vorgichtigere Minimax-Regel von Wald: 'Wahle die Alter-
pnative mit dem kleinsten mdglichen Schaden'; vgl. HUOFFE, 1975,
51f,; KUNIG:1975, 46ff,; KUTSCHERA 1973, 113f.). Die innerhalb

der Entscheidungstheorie erarbeitete prizise Struktur der Zweck-
rationalitdt macht positiv deutlich, welche Bestimmungsstiicke

man bei einer Ziel-Mittel-Argumentation auch in der sozialwissen-
schaftlichen Beratungssituation beriicksichtigen muB. Zugleich aber,

rund darin liegt u.E. sogar die wichtigere Funktion der Entschei-

dungstheorie, verdeutlicht die Prdzisierung sehr klar die Grenzen
zweckrationaler Argumentation und Reflexion: es handelt sich um
eine formale, subjektive Rationalitdt (JUNGERMANN 1976, 51ff.).
Subjektiv, da die Entscheidungstheorie von den subjektiven Kogni-

- tionen der handelnden Person lber Zustdinde und Ereignisse der Welt

ausgeht; hier wird gerade eine (psychologische) Beratung als Aus-
tausch von objektiver und subjektiver Theorie die Frage nach der
Veridikalitdt dieser Kognitionen stellen und - hoffentlich -

die Validitdt der Kognitionen durch Erweiterung mit objektiven
Informationen steigern konnen. Formal ist die entscheidungstheo-
retische Rationalitdt, da sie nur nach dem (optimalen) Mechanismus
der Entscheidung fragt, die materiale Rationalitdt der Entscheid-
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U i iti werden (o.c., 2le);

dern miissen zur D1sp051txoq ges?e]]t wer , ;
Sogiskutierende muf bereit sein, sich der argumentat1yen

er des Diskurses zu stellen, gegebenenfalls theoretische

ungen z.B. im Hinblick auf die Legitimitat der verfolgten Ziele
bleibt eine Leerstelle: "die Dimension der Zielrichtigkeit ist

von der Theorie ausgeblendet" (HUFFE 1975, 47). Da die (entsche; d.he : ; i emap zu
ungstheoretisch optimale) Wahl “"genauso rational oder irrationa;d Entx;rozesse'dUr§hZumaCheEhundk§1ihsi?igh;;ﬁ2$”20$2§2§”mgg]ighst
wie die eingegebenen Daten" (auch die Bewertungen etc.) ist (o.¢ Lerhanen. Die (idealen) Chara 'edTbesonders von HABERMAS (1971)
57), erhebt sich hier flr die wissenschaftliche Beratung eine ]eTChberechﬁwgten D1skysz1on S;gifferenzierteste Diskurs-Model
besondere Verpflichtung, die reine Zweckrationalitit zu transzen. erausgearbewpet worden; a72§ulen ete That die Erlanger Schule
dieren: dazu gehUrt die Berlicksichtiqung der ‘Wertigkeit der Hap hur Legitimation von NEEEEEN&;EHWEWMER.1973' SCHWEMMER 1971).
lungen' (in sich) (vgl. JUNGERMANN 1976, 44ff.) und die Frage ng. Zlsgearbeitet (vgl. .(LjO Hodelle der Leqimitation durch Konsens-
der Generierung der unterschiedliichen Handlungsalternativen (Hyfp ﬁier sch11e8§nEi1§2tein?vé? edas Quellen-und-Kriterien-fodell von
19755 43; vgl. in einzelnen u.3. und ek Schaffuzgrbg;e DZ]Dhie—Methode; KLAUER 1973, 131ff.) an, die aber
TLER O hier thematischen Aspekt der (vornehmlich dialoghaften)
unte’ ng nicht interessieren. Die Diskurs-Hodelle sind flr die
Bevr-atuogisch—psycho]ogische) Beratung als Austausch zwischen ob-
(padégeg und subjektiver Theorie vor allem unter argumentations-
jekt] mentellem Gesichtspunkt wichtig, d.h. zur Gestaltung einer
igst?”hst repressionsfreien, gleichberechtigten Argumentationsweise
'mg11§truktur innerhalb der Beratungssituation {vgl. dazu besonders
ung =

- 5.)

ey
L
cklung

Die Spieltheorie geht davon aus, daR mehrere Entscheidungstriger
existieren, die aufeinander angewiesen sind, da sie zu einer
gemeinsamen Entscheidung kommen miissen. Da die Interessen der
einzelnen kollidieren kGnnen, kommt es darauf an, moglichst dije
eigenen Interessen durchzusetzen (HOFFE 1975, 73ff.). Die Spiel-
theorie erarbeitet hierfir 'optimale’ Strategien: z.B. die Strax
tegie, "bei einer optimalen Strategie des Gegners den Verlust zy
minimieren” (KONIG 1975, 214). Da auch in sog. kooperativen Spie]
die Beratung der Partner untereinander weniger Grundbedingung
der Einigung als eine zeitweise Taktik ist (vgl. HUFFE 1975, 81)
baut die Spieltheorie strukturell auf der Gegnerschaft der 'Partp
auf; diese Implikation macht sie fir die Anwendung in einer auf
moglichst gleichberechtigten Diskurs ausgerichteten Beratung
unbrauchbar,

2.3, Aufbau
Die Darstellung einzelner paradigmatischer (fir die pddagogisch-

pSych01ogische Beratung wichtiger) Probleme folgt der oben

1 kritik und -begriindung.
Die Idee der Zweckrationalitit ist philosophiehistorisch stark skizzierten Grundstruktur der Norm

der Philosophie des {besonders englischen) Utilitariemus ver-
pflichtet, de$sen Ethik allerdings durchaus dariber hinausgehend
materiale Dimensionen einer konstruktiven Norm-/Zielbegriindung
anstrebt (HUFFE 1975, looff.). Im hedonistischen Utilitarismus
BENTHAMs (der besonders bekannt geworden ist), "gilt das als
geboten, was miglichst viel Vergniigen ... und mfglichst wenig
Leid ... schafft" (o.c., 114). Das Ziel des 'Gliicks aller Be-
troffenen' wird operationalisiert durch die groftmégliche Be-
friedigung aller (relevanten, tatsichlich vorhandenen) Bediirf-
nisse und Interessen (o.c., 129ff.). In Schwierigkeiten kommt
die utilitaristische Position bei der Festlegung qua Feststellung
dieses Gliicks: der Rlckgriff auf die Kognitionen/Emotionen der
‘Betroffenen' ergibt nicht nur methodische Probleme (wie z.B.
die MeBbarkeit und Vergleichbarkeit von Gratifikationen; vgl.
HOFFE 1975, 14ff.), sondern auch inhaltliche: der ('krude')
Empirismus der utilitaristischen Position setzt die "Prdferenz-
souverdnitdt der Betroffenen® voraus, d.h. daP diese Bedlirfnis~
befriedigungen in Intensitit, Dauer, Erwartungsgewichtung etc.
valide feststellen und unverzerrt verbalisieren kdnnen (0. c.,
147). Die internen Inkohdrenzen, in die diese Postulate fihren,
sind nur zu vermeiden, indem man 'Gliick' in einer Metaperspektive
als offene, prozessuale Konstruktion ('Selbstfindungsprozef'

u. dergl.; HOFFE 1975, 152) konzeptualisiert - eine Konsequenz,
die besonders fiir konstruktive, Uber Zweckrationalitdt hinaus- ;
tendierende Legitimation von Grundwerten relevant wird. Dem (utili=
taristischen) "Paradigma der Nutzenkalkulation steht der Gedanke
der Kommunikation gegeniiber® (HUFFE 1975, 20l), der seit jeher
besonders intensiv in der deutschsprachigen (Sozial)Philosophie
verfolgt wurde; Legitimation durch kommunikative Einigung wird -
angezielt von Modellen, die den Dtalog oder Diskurs in den Mittel-
punkt stellen. Dabei diirfen Meinungen und Interessen nicht mehr
wie im utilitaristischen Paradigma den Charakter eines Datums

i i iti ie dieser Grund-
nistheoretische Ausgangqus1t1on,.d1e d -
ktur unterliegt (und die daher hier explizit ibernommen ww:g&,
?ggudie eines gemdBigten Emotivismui (zg1scgenii?;ﬁ1gggg};gzz
ivi i ZECHA z.B. flir die Pos 2
Emotivismus, wie er von Z raie sition BRE K ar6,
rbeitet worden ist, 1972, 5§ .3 vgl. 3 ;
gs;aug?:aPosition des Naturalismus mit der These ?er.A?1§1t2:rgi1t
uné Reduzierbarkeit) von Wertaussagen aus {auf) 'Sein ; ﬁ?scglus-
wurde bereits ,oben bei der Kritik des natur211st;;cgzgt Surchaus
¢ i Intuitionismus dageg
AL Mt Sereatd d Wert-Bereich aus - dadurch
“yon der Trenning in deskriptiven un ert 2 Jadureh |
i i 3 i der Mittel innerhalb der zweckr
wird 1nsbesonderg die Kr}tlk e e e 96). “Sowert
nalen Argumeptation erreichbar (Xg . 1 76, L Sovelt .
i € kgriff auf ein intuitives
allerdings Werte nur als durch Riic 3 e tuitives tern
6 ] faBbar und damit nicht als g
mogen der Werterkenntnis er ar und e n oo ZEOLER
, wird hier iiber den Intuitionismus ni sgegang
?g;ge"97¥.;i Diese Moglichkeit ist fu; den Emot}v1zﬁgg gigﬁgggéo_
ir d tung eine emotive, einstellung-generier 7
::;tge?mg$gziegt: und zwar im Rahmen einer Uberzeugunggzon Partnern
durch eine (rationale) Diskussion (vgl., ZEDLER 1976, 9 Y.

pie erkennt

Fir die Aufgaben einer Diskussion in Form der skizzierten Beratungs-
situation sind dabei drei verschiedene Ebenen relevant: 1. die

Ebene der wissenschaftlich-psychologischen Reflexion und érgumenta—
tion (sog. 'objektive' Theorie); 2. Die Ebene der (impliz1t?n). .
Mltags-Reflexion und -Argumentation des Erziehenden (sog. ‘'naive
oder 'subjektive'! Thearie); 3. Die Ebene der (impliziten oder
expliziten, naiven oder argumentativen) Wertungen des Erzogenen.
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Entsprechend der Zielsetzung einer solchen Beratung unter 'Aus-
tauschperspektive' wird sich die Problemaufarbeitung auf solche
Aspekte konzentrieren, die flr die objektive und subjektive Theorj
strukturparallel sind und daher zu einer direkten Erweiterung
(vornehmlich der subjektiven) Theoriesysteme fiithren konnen. Andergp.
seits widre es eine irrational verkiirzte Yertungsdynamik, das Be-
ratungsmodell fiir die Wissenschaftler-Praktiker-Beziehung fiir
optimal zu halten, nicht aber fir die Erzieher-Erzogenen-Relation: i
die jdeale Zielvorstellung setzt natiirltich auch hier eine grijt- ‘;
mogliche Gleichberechtigung und Beratungs-Relation an (vgl. HEINZE i
1975, 144). Die Darstellung wird daher auch Probleme der Relation k
von Erzieher und Erzogenen mit thematisieren, selbst wenn das in
der wissenschaftlichen Argumentation nur mehr ein Reden iiber die
subjektiven Theorien bedeuten kann: denn da die Wissenschaft als
solche keinen (erziehenden) Kontakt mit dem Erzogenen hat, handelt
es sich bei solchen Fragen nur noch um Probleme des Erziehers,
nicht um (genau) strukturparallele der Wissenschaft. In den Bei-
spielen werden wir uns der Einfachheit und Geschlossenheit wegen
auf diejenige Gruppe von Erziehern beschrinken, die schon von
Berufs wegen ein Interesse an der Vereinigung ihrer subjektiven
Theorien mit objektiven haben muf und fiir die auch am umfassendsten
die Existenz naiver (Perstnlichkeits- und Prozef/Interaktions-)
Theorien nachgewiesen ist: die Lehrer. FPur die Normkrititik und
~begrindung wird dabei nicht zwischen Zielen, Normen und Werten
unterschieden, weill ihre funktionale Stellung innerhald der zu
behandelnden normativ-deskriptiv gemischten Satzsystme identisch
ist. Normen sind Handlungsanweisungen (TRUGER 1974, 113) oder
~aufforderungen (KUNIG 1975) und bezeichnen daher im praktischen
Erziehungs- bzw. Unterrichtskontext Handlungsziele (die wiederum
ihrerseits in Beziehung zu generelleren Lehr- oder Unter-
richtszielen stehen, die als Normen oder Wertungen formulierbar
sind; s.o0.). Hinter Normen stehen YWertungen 'als theoretischer
Vorgang', die durch den Aspekt der 'praktischen Konsequenz' zur
'Handlungsanweisung' werden (TRUGER 1974, 113); damit aber ftillen
sie im Hinblick auf Kritik und Legitimationsversuche die gleiche
funktionale Position aus: Wertungen "als Grundlage von Normen -
weil die und die Handlung qut ist, muB man sie tun - kdnnen metony-
(KALINOWSKI 1972, 9). Aller-
dings ist als Prdmisse des Bediirfnisses nach Normenkritik und

migseh als Normen bezeichnet werden"

~legitimation von der Voraussetzung auszugehen, da® kein unpro-
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b1ematisierter Konsens Uber Normen- und Wertungsfragen besteht:

o (z.B. durch Tradition) Ulbereinstimmende Normbestinde existieren,
gibt es keine Legitimationsprobleme (MEYER in FREY et al. 1975,

11, 427). Die Diskurs-Modelle gehen sogar von einer Einschrinkung
der 'Aufgabenstellung auf die konfliktrelevanten Wertungen'
(LORENZEN&SCHNEMMER 1973, 109) aus, da es Aufgabe des Diskurses
sei, "das unproblematisierte Einverstdndnis durch Begriindung
wiederherzustellen® (HABERMAS 1971, 115). Dies muB fiir einen
peratenden Diskurs nicht grundsdtzlich unterstellt werden, ist
picht einmal die optimale Zielidee; doch wird man auch hier davon
ausgehen, daB zumindest eine Unsicherheit hinsichtlich der Wert-/
Normenlegitimitdt vorhanden ist. Entsprechend dem prinzipiell

als Zielidee aufrechterhaltenen Anspruch der hiheren Rationalitdt
der objektiven Theorie kann diese Unsicherheit allerdings inner-
nalb der Beratung auch in der Verunsicherung des subjektiv-naiven
Kognitionssystems durch die wissenschaftliche Argumentation be-
stehen (umso wichtiger ist die hilfreich-symmetrische Strukturier-
ung der Beratungssituation: vgl. 5.). Die Schrittabfolge dieser
diskursiven Argumentation reflektiert sinnotwendig die eingangs
beschriebene Grundstruktur (vgl. KUNIG 1975, 173ff.): innerhalb
der Ziel-Mittel-Argumentation zundchst die deskriptive Uberprifung
uynd die negative Kritik, sodann die Uber Zweckrationalitdt hinaus=-
reichende Argumentation hinsichtlich der Wertigkeit von Handlungen,

Metanormen und Grundwertlegitimation (s. 3. u. 4.}).

3. zwschATIéNALE ZIEL-MITTEL-ARGUMENTATION
3.1, Empirigche Fragen: Situationseinschdtzung, Mittelbrauchbar-
keit und -erweiterung
Der Einsatz bestimmter (z.B. didaktischer) Mittel zur Erreichung
von Unterrichtszielen erfolgt immer in einer konkreten Ausgangs-
situation; die addquate Kenntnis dieser Ausgangssituation ist
fiir den Lehrenden wichtig, damit er beurteilen kann, was seine
'bedeuten’.

didaktischen Mittel und Ziele fiir den Lernenden Hier

muB der Lehrende aufpassen, daf er nicht in den 'Objektivismus'-
Fehler verfdlit, den die experimentelle Psychologie leider so
hdufig vorgemacht hat. In psychologischen Experimenten (besonders
des behavioristischen Forschungsprogramms) wird hdufiq unterstellt,

daf die Experimentalsituation fiir die Versuchsperson so beschaffen
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ist, wie sie der Versuchsleiter ‘eingerichtet' hat - und damit so,
wie er sie wahrnimmt; flir die Versuchsperson ist keine eigenstindigs
Weltsicht vorgesehen (obwohl sie eine solche hat, die zudem nicht
selten von der des V1 differiert). Der Lehrende sollte sich bewuBt

sein, wie die Ausgangssituation im subjektiven Erleben des Schiilers |

und seiner Weltsicht beschaffen ist; denn nur auf dem Hintergrund
dieser Kenntnis kdnnen didaktische Mittel effektiv sein und Ziele
legitimiert werden. Als wichtigster Aspekt ist dabei sicherlich die;
Beriicksichtigung der Bedlirfnisse des Schiilers zu nennen, auf die
der bLehrer mit seiner Ziel-Mittel-Intention trifft.

Beispiel: Ein Lehrer bestraft die gesamte Klasse fiir das den
Unterricht stOrende Verhalten einiger weniger (zur pddagogisch-
psychologischen Bewertung dieser DisziplinierungsmafBnahme vgl.
KLAUSMETER&RIPPLE 1975, 305); er mag dies in der (skizzierten)
Struktur zweckrationaler Argumentation folgendermaBen begriinden:
diese Mafnahme schafft Ruhe und Disziplin in der ganzen Klasse

und Schulklassen missen/sollen diszinliniert sein; dies 148t sich
weiterhin rechtfertigen durch die Behauptung, daB nur in einem
disziplinierten Unterricht auch die schwicheren Schiiler, die durch
Larm, Unruhe etc. besonders abgelenkt werden, etwas lernen und
nicht nur die guten Schiiler, die bekanntlich auch trotz Stdrungen
lTernen; und nur die Sicherung, daB auch die schlechteren Schiiler
lernen, ermtglicht es, die Schere zwischen sozial benachteiligten
und bevorteilten Schiilern nicht noch groBer werden zu lassen und
Chancengleichheit fiir die Schiiler zu verwirklichen (wir brechen
hier den legitimierenden Argumentationsaang ab, obwohl er sich
natlirlich prinzipiell fortsetzen 18B8t). Damit sich der Lehrer hier
nicht von Anfang an 'objektivistisch' in der Kohirenz seiner
Legitimations-Argumentation verfingt, sollte er bereits fir

die Ausgangssituation die Bedirfnislage der Schiiler beriicksichtigen
Dazu gehoren natiirlich besonders die gegen Disziplin gerichteten
Bediirfnisse nach impulsiver Aktivitdt, verbaler und nonverbaler
Kommunikation etc., so daB die psychische Belastung und Schwierig-
keit, die das angestrebte Ziel und indirekt dadurch auch die
eingesetzte DisziplinierungsmaBnahme fiir die Schiiler bedeuten,
deutlich werden.

Eine solche reflektierende Vergegenwdrtigung und damit Explikation
der Bedilirfnisse der Lernenden ist besonders bei jungen Schiilern

ein wichtiges Problem. In einem (tendenziell symmetrischen) Diskurs
wie der angestrebten Beratung der Praktiker durch Wissenschaftler
bringt jeder der Beteiligten moalichst gleichberechtigt seine Wer-
tungen, Interessen, Bediirfnisse in die Aragumentation ein (und stellt
sie damit natiirlich auch zur Geltungsiiberpriifung frei; vgl. HABER-
MAS 1971, 137). Kindern und Jugendlichen aber ist das je nach
Alter kaum oder zumindest nicht vollstdndiq mdalich, aus Griinden
der Entwicklung von Reflexions-, Verbalisierungsfihigkeit etc.;
das heiBt nicht, daB man nicht versuchen sollte, iiber den gegen-
wirtig erreichten (sicherlich nicht optimalen) Stand hinaus
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durch sozialintegrativen Interaktionsstil und Kommunikationsweisen
diese Fahigkeiten zu verbessern. Aber in Bezug auf die nicht iber-
springbaren Grenzen der Selbsterkenntnis und Verbalisierungsfihig-
geit muB der Lehrer die Aufgabe iUbernehmen, moglichst umfassend

die Bedirfnisse und Interessen des Schiilers zu explizieren und

jn seine Legitimations-Argumentation einzubringen; nur so kann
diese Argumentation auch in Bezug auf unvermeidbar Unterlegene
(schU1er) eine zumindest virtuell kommunikative werden. Im konkre-
ten LegitimationsprozeB erleichtert diese Sichtweise es dem Lehrer,

swei Folgeaspekte der Argumentation qualifizierter anzugehen:

die Kenntnis der Schwierigkeiten, die seine Unterrichtsziele und
-mittel fiir den Schiiler bedeuten (konnen), setzt ihn in die Lage,
Hypothesen ilber mdgliche (unerwiinschte) Nebenfolgen seines Handelns
aufzustellen (vgl. u.). Wenn diese Schwieriakeiten z.B. entwick-
jungsbedingt und damit flir den Schiiler auch bei 'qutem Willen'

pnicht ausrdumbar sind (vgl. die Entwicklung der 'Impulskontrolle'),

wird diese Perspektive fir das Problem der Legitimitdt von Zielen

unter dem Aspekt der Realisierbarkeit wichtig (vgl. u. Metanorm

'Sollen impliziert Konnen').

Ein spezielles Problem der méglichen Diskrepanz in den Bewertungen
von Erziehern und Erzogenen kann sich im Gebots- und Verbotsbereich
ergeben - ein Problem, das in der Grundunterscheidung von der
deontischen Logik prdzisiert wurde. In Normensystemen qua Gebots-,
Verbots- und Erlaubnisbestimmungen sind gewdhnlich eine Vielzahl

von Situationen geregelt, niemals aber alle moglichen Situationen,
Handlungen etc. abdeckbar. Dies gilt auch fir Verbote und Erlaub-
nisse von Erziehern gegeniiber Kindern. Es stellt sich daher das
Problem der 'AbschlieBung' des Normensystems; dafiir gibt es zwei
prinzipielle Mgglichkeiten: einmal die Bestimmung 'Alles, was nicht
erlaubt ist, ;ist verboten' und zum anderen 'Alles, was nicht ver-
boten ist, ist erlaubt' (vgl. KALINOWSKI 1972, 121; KUTSCHERA 1973,
22). Die erste Maxime ist in Bezug auf die Variabilitdt und (quanti-
tative) Offenheit der zuldssigen Verhaltensweisen naturgemdB sehr
viel restriktiver als die zweite. Praktisch-pddagogische Erfahrungen
und psychologisches Verstdndnis (der jeweiligen Motivationshinter-
griinde)} berechtigen zu der Vermutung, daB Erzieher und Erzogene
schon von der unterschiedlichen Rolle her gern einen verschiedenen
AbschluB wdhien: die Erzieher eher den 'restriktiven' und Erzogene
eher den 'offenen', Erzieher sollten diese unterschiedliche Ab-
schlieBungs-Mdoglichkeit zumindest bewuft haben und ihre Wahl auch
argumentativ begriinden konnen. Dabei wird sich allerdings u.E. re-
lativ rasch die Begrenztheit der deontischen Operatoren zeigen, denn
Ziel der Moralentwicklung st sicherlich weder ein restriktiver

noch ein offener AbschlluB von Verbots- und Erlaubnissystemen;
sondern eher die Unabhangigkeit von solchen Bestimmungen, die eigen-
verantwortliche Wahl und Auszeichnung von Zielen (als gebotene,
qualitativ zu préferierende etc.).
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Mittelbrauehbarkeit: Folgen und Nebenfolgen

Viele Konflikte iiber Erziehungsziele setzen weniger im eigentlich
normativen Bereich, sondern "in der Meinungsverschiedenheit liber
die Mittel" an (TROGER 1974, 162). Denn die zweckrationale Ziel-
Mittel-Argumentation impliziert immer Annahmen iiber eintretende
Folgen; an diesem Punkt liegt die direkteste Wirkungsmbglichkeit
fiir die empirische Wissenschaft zur Verbesserung des subjektiven
Kognitions~ und Argumentationssystems: indem sie durch Mitteilung
von empirischen GesetzméBigkeiten (hinsichtlich der thematischen
Mittel-Folge-Beziehungen) den subjektiven Informationsstand ver-
bessert. Wenn z.B. beim Lehrer bisher iberhaupt keine (auch keine
subjektiven empirischen) Informationen iUber bestimmte Folgen
vorlagen, hat die wissenschaftliche Beratung die Chance, den
Entscheidungsrahmen vom Zustand der UngewiBheit in den des Risikos
zu Uberfithren. Wenn. subjektive Erwartungswahrscheinlichkeiten in
Bezug auf das Eintreten konsequenter Ereignisse (beim Lehrer) ge-
geben sind, kann die Mitteilung empirischer Forschungsergebnisse
zu einer Objektiyierung und Validitdtsteigerung des subjektiven
Informationsstandes beitragen. Damit ist (im positiven Falle)
zundchst einmal ein Zuwachs an objektiver Rationalitdt bei

der Mittelauswahl erreicht; wegen der Identitdt von Mittel und
Ziel im Lauf der ‘aufsteigenden' Legitimation ist - im negativen
Fall der Falsifizierung einer Erwartung von Handlungsfolgen - auch
eine {'negative') Zielkritik méglich.

Beispiel: Wenn im Beispiel der oben angefiihrten Disziplinierungs-
maBnahme die empirische Annahme, daB durch die Bestrafung der
gesamten Klasse als Folge Ruhe und Disziplin in der gesamten
Klasse eintreten, von seiten der empirischen Wissenschaft und
ihrer Ergebnisse als falsch zu bezeichnen ist: dann ist das Diszi-
plinierungsmittel als unbrauchbar und ungerechtfertigt kritisiert.
Wenn die empirische Annahme, daB nur in einem disziplinierten
Unterricht auch die schwdcheren Schiiler etwas (priziser: genauso
viel wie die guten Schiiler) lernen, empirisch unhaltbar ist: dann
ist damit das (Zwischen)Ziel 'Disziplin' als nicht-legitim nach-
gewiesen (im Kontext der vorgegebenen Argumentation; vgl. o. 2.1.
und KONIG 1975, 22f.).

Durch den Austausch von objektiver und subjektiver Theorie kann
im Hinblick auf die Handlungsfolgen ein methodisches Kriterium
realisiert werden, das z.B. von der Entscheidungstheorie bereits
als Voraussetzung eingefiihrt wird: die Unabhdngigkeit von Nutzen
und Erwartungswahrscheinlichkeit der Folgen. Fir ein raticonales
Subjekt sollen "die Werte, die es moglichen Konsequenzen bei-
miBt, und die Erwartungen, die es hinsichtlich der Zustdnde der
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yett hat, unabhdngig voneinander" (JUNGERMANN 1976, 30) sein. Das
ist nach den Forschungsergebnissen der Psychologie allerdings eine
Idealvorste11ung, kein Faktum des normalen Wahrnehmungsprozesses
(vg1~ Ergebnisse zur sozialen Wahrnehmung, iiber Inferenz- und
pttribuierungsprozesse etc.). Sehr viel realistischer ist es,

davon auszugehen, daB der Mensch nur allzu gern 'alles glaubt,

was ihm seine (eingenommene) wertende Haltung legitimiert'
(pAwLOWSKA 1969, 523) und er dann z.B. selektiv, verzerrend wahr-
pninmt. Die beiden (unter sweckrationaler Perspektive) wichtigsten
verletaungen der Unabhingigkeitsannahme sind folgende: einmal

die Beeinflussung der Erwartung von den Nutzen her (alltagssprach-
lich 'Wunschdenken'; JUNGERMANN 1976, 31); der Handelnde wiinscht
die Folge und nimmt sie daher auch (ilbersteigert oder gdnzlich
unberechtigt) wahr. Der Lehrer z.B., der Ruhe und Ordnung in der
schulklasse anstrebt, nimmt (eventuell unter Ausnutzung des
Kontrasteffekts) eine deutlich bessere Disziplin wahr, nachdenm

er die ganze Klasse bestraft hat - obwohl keine bedeutsame Anderung
(in Richtung auf Arbeitserleichterung) eingetreten ist. Die zweite
usglichkeit: Beeinflussung der Bewertung von der Erwvartung her
(alltagssprachlich das Phdnomen der 'sauren Trauben'; JUNGER-

MANN 1976, 31); der Lehrer, der sich Uber die Effektivitdt

seiner Disziplinierungsmafnahme im Unsicheren ist, wertet den
(Folge)Zustand der Disziplin in der Schulklasse ab - obwohl er
vielleicht in der Tat eine wichtige Voraussetzung auf dem Weg

zur Chancengleichheit von Schiilern aus unterschiedlichen Be-
volkerungsschichten ist. Im Ausrdumen solcher (durchaus ‘'mensch-
Tichen' und gaher nicht als Vorwurf monierbaren) Verzerrungen

kann die pﬁ@cgogisch-psychologische Beratung zur Steigerung der
Rationalitdt von Ziel-Mittel-Legitimationen beitragen (vGllig
erreichen lassen wird sich dies methodische Kriterium der Unab-
hangigkeit:von Nutzen und Erwartung allerdings kaum, da natiirlich
auch Wissenschaftier den genannten Verzerrungstendenzen unteriiegen
- nicht zuletzt auch als Versuchsleiter empirischer Untersuchungen,
vgl. die versuchskritische Forschung: Uberblick s.o. I.5.). Von

der empirischen Wissenschaft aber wird dariiber hinaus noch erwartet,
daB sie auch iiber eventuelle andere Folgen der eingesetzten Mittel
Auskunft geben kann. In diesem Aspekt der 'Nebenfolgen' liegt ein
weiterer Ansatzpunkt zur Ziel-Mittel-Kritik (vgl. KONIG 1975, 23).
Denn die unbeabsichtigten Wirkungen konnen die ganze legitimierende
Argumentation erschiittern, z.B. wenn sie gegen viel wichtigere
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oder generellere Ziele des Legitimationsversuchs verstoBen.
BREZINKA hat daher v61lig zu Recht darauf hingewiesen, dap der
Ausdruck 'Nebenfolgen' unter dem Aspekt der urspriinglichen Zijel-
gerichtetheit der thematischen Handlung gewdhlt ist, aber keine
Gewichtigkeit der Bedeutung andeuten soll und darf (1976, 118),
Unbeabsichtigte Wirkungen kémnen fir die Errveichung des inten-
dierten Ziels vdllig irrelevant sein, sie kdnnen gegen andere
Wert— und Normhorizonte verstoBen oder sogar den beabsichtigten
Zweck unméglich machen. Die konkrete Entscheidung iliber die Legi-
timitat der eingesetzten Mittel (und indirekt der anagestrebten
Ziele) wird im Einzelfall von der argumentativen Einbettung in
andere Ziel-Mittel-Hierarchien und der Mdglichkeit abhingen, un-
'flankierender MaBnahmen'
abzuschwdchen oder auszugleichen" (KUNIG 1975, 63).

erwlinschte Nebenfolgen "mit Hilfe sog.

Beispiel: Wenn in unserem Disziplinierungsbeispiel Schiiler, die
flir das Stdrverhalten anderer bestraft werden, ebenfalls eine
'implizite Unterrichtstheorie' besitzen und innerhalb dieser z.B.
eine Gerechtigkeitsnorm, ‘die Slihne ohne Schuld ablehnt, dann wer-
den sie sich ungerecht behandelt fihlen, motivational geschéddigt
werden etc.; auberdem kann durch die generalisierte Bestrafungs-
weise des Lehrers Angstlichkeit auftreten, die (gerade bei weni-
ger guten Schilern) zu Leistungsabbau bis -zerfall fihrt. DaB
solche 'Neben'wirkungen in der Tat auftreten, haben empirische
Untersuchungen von KOUNIN&GUMP (1958) ergeben (vgl. KLAUSMEIERS&
RIPPLE 1975, 30ff.). Die beschriebene DisziplinierungsmaBnahme
widerspricht also schon einmal einem anderen, aber hoheren Yert,
als welcher die unterstellte Gerechtigkeitsnorm der Schiiler
sicherlich zu legitimieren wdre. Dariiber hinaus aber widerspricht

sie auch Zielen, die als Oberziele zur Legitimierung der 'Disziplin'

eingefiihrt wurden: ndmlich der fir das Lernen notwendigen Motiva-
tion, ja gerade der Lernleistung der (schwidcheren) Schiiler. :
Solange keine 'flankierenden MaBnahmen' zur Eliminierung/Aufhebung

dieser Nebenwirkungen bekannt sind, wird man daher die vorgestellte

Argumentation als 'negativ kritisiert' (und damit die Handlung

der Bestrafung und das Ziel der Disziplin als nicht-legitimiert)
ansehen.

Ein Aspekt, fur den sich die Pddagogische Psychologie seit eininer
Zeit in ihren Forschungsprogrammen hinsichtlich der Frage der
'Nebenfolgen' zu riisten beginnt, ist durch die Unterscheiduna von
Schiilergruppen (starke vs. schwédchere) angedeutet: pddagogisch-
didaktische Mittel haben nicht unbedingt bei allen Schiilern die
gleichen Folgen (BREZINKA 1976, 132f.). Wihrend bei
gruppe die beabsichtigten Wirkungen eintreten, kOnnen bei einer

einer Schiiler-

anderen ganz andere oder sogar kontrdre Folgen auftreten. Diese
Probleme werden in der piddagogischen Psychologie vom sog. ATI-
Forschungsprogramm angegangen (Aptitude-Treatment-Interaction;
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vgl. FLAMMER 19735 1975; TREIBER&PETERMANN 1976); bisher sind
a]]erdings die vorliegenden Ergebnisse sicherlich fiir die Bediirf-
pisse des Praktikers bei weitem nicht ausreichend. Insgesamt ist
der praktiker pinzipiell durchaus berechtiot, gerade in Bezug auf
das Problem der Nebenfolgen das wissenschaftliche Informations-
potentia1 (soweit es Informationen zur Verfiigung hat) liber eine
padagogisch-psychologische Beratuna auszubeuten; das entbindet ihn
aber nicht davon, sich auch selbst (z.B. hinsichtlich nicht er-
forschter Nebenfolgen, was die Mehrzahl sein diirfte) ein wachsendes
problembewuBtsein zu bewahren oder aufzubauen: die dauernde Frage
an sich selbst nach den Bedlirfnissen, Interessen der Schiiler ist
eine gute Mdglichkeit dafiir (s.o.).

yittelerweiterung

yenn innerhalb eines beratenden Austausches von objektiver und
subjektiver (Unterrichts)Theorie eine in der Praxis eingefahrene
Tecnnik als ungeeignet bestimmt wurde, wird natiirlich sofort die
Frage auftauchen: welches Mittel soll man anstelle des abge-
lehnten setzen? Moglichst ein Mittel, das die angestrebten

Ziele optimal verwirklicht, dessen Wirkung empirisch gesichert
ist und das keine unerwlinschten Nebenwirkungen hat. In der Bereit-
stellung solcher Mittel wird die Verbesserung der pddagogischen
Praxis durch die Wissenschaft unter technologischem Aspekt ge-~
leistet. Diese Verbesserung kann natiirlich auch darin bestehen,

zu vorhandenen Mitteln weitere mdgliche Alternativen hinzuzufiigen,
um so eine qqﬁ]ifiziertere Auswahl zu ermbglichen. Diese Funktion
der Bereitstéllung zusdtzlicher Mittel (Techniken) gilt traditio-
neZZerweisev%Zs eine der wichtigsten (wenn nicht die) Aufgabe der
Wissenschaft in Beaug auf die Prazis (vgl. HOFER 1976, 11). Ihr
entsprichf ?uch am besten die Forschungsstrktur mit den Zielen der
Erkldarung und Prognose (PRIM&TILMANN 1973, 109ff.): man nimmt die
Sukzedenz-Variablen empirisch bestdtigter GesetzmdBiakeiten als
Ziele und kann dann aufgrund der Kenntnis der Antezedenz-Variablen
angeben, welche Bedingungen (als Mittel) zur Erreichung des Ziels
zu realisieren sind. Verfiigt man Uber mehrere solcher Handlungs-
moglichkeiten, so ergeben sich unter prdzisen, formalisierten
Entscheidungsmodellen Folgeprobleme der optimalen Auswahl, die
allerdings fir praktische Entscheidungsprozesse u.E. kaum relevant
werden, da hier zumeist auf intuitive Gewichtungen zuriickgegriffen
wird; wir sind uns auch unschlilissig, ob man innerhalb pddagogisch-
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psychologischer Beratung auf eine Explizierung und Prdzisierung
dieser Entscheidungsstrukturen drdngen sollte: man kann u.E. durch
aus berechtigt die These vertreten, daR auch die von der Wissen-
schaft gelieferte Informationsgrundliage viel zu unsicher ist, alsg
daB derart komplexe, differenzierte Verarbeitungsmechanismen ange:
bracht wdren (wer sie dennoch durchfihren mochte, findet eine

gute Zusammenfassung bei KUNIG 1975, 37ff.). Auch hier ist der
Praktiker allerdings weder durch die wissenschaftliche Information
noch durch lange erfolgreiche Anwendung von Mitteln von der Ver-
pflichtung zu dauernder kritischer Oberpriifung der Leaitimitit ENt-}
bunden. Es ist ndmiich durchaus m8glich, daB bislang legitime

Mittel durch die RAnderung der Situation (z.B. historische Anderunq)
ungerechtfertigt werden: so kann sich z.B. die Interessen-, Be-
diirfnis- und Fdhigkeitslage der Schiiler &ndern, im Hinblick auf
DisziplinierungsmaBnahmen etwa wenn 'antiautoritdr' erzogene
Kinder eingeschult werden. Solche (historischen) Verinderungen
nicht zu beachten;, 'Verselbstdndigung der Mittel’
(KONIG 1975, 200f.); die Gefahr solcher Verselbstindiqung ist
u.E. fir objektive wie subjektive Theoriesysteme gleichermaBen
gegeben (weil;és auch fir Wissenschaftler mit hohen koagnitiven -
‘Kosten'

fiihrt zu einer

und materiellen
wieder auf historische Entwicklungen
zwischen wissenschaftlicher und naiver Theorie und Argumentation

verbunden ist, das Theoriesystem immer

‘einzustellen'). Der Austausch
kann - und soll - daher hier durchaus zu einer gegenseiticen Kritiki
flihren! .

Oberhaupt ist an dieser Stelle abschlieRend fiir das gesamte Gebiet

der Verbesserung impliziter Theorien (der Praktiker) durch wissen~:
schaftlich-empirische Daten vor allzu grofer Euphorie zu warnen:
die Forschung ist zu einem groBen Teil zundchst einmal auf die
Gewinnung moglichst 'harter' experimenteller oder quasiexperimen-
teller Daten ausgerichtet. Wegen der Gegenldufigkeit von interner
und externer Validitdt (vgl. CAMPBELL&STANLEY 1963) fiihrt das zu
einer relativ groBen Unsicherheit hinsichtlich der Generalisier-
barkeit (der Ergebnisse) auf Alltagssituationen; pddagogische
Psychologen werden daher bei jeder Form von Beratung auch immer
{zumindest partiell) naive SchluBprozesse (wie Vermutungen liber
Generalisierbarkeit) in jhrem Theorie- und Kognitionssystem be-
sitzen (vgl. WEINERT 1977). AuBerdem ist in der Tat auch das
empirische Wissen (der Psychologie) in Bezug auf die kontruktiven
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Hand]ungsmﬁg]ichkeiten, bedingt durch inkohdrente Forschungser-
gebnisse, Methodenprobleme etc., nicht iibermdBiq sicher, eher schon
das Wissen Uber das, was auf alle Fdlle schddlich ist (vgl. BRE~-
7INKA 1976, lo4). Jedenfalls gibt es gute Argumente dafiir, daB

auch die Wissenschaft von der Erfahrung und Reflexion des erfolg-
reichen Praktikers erhebiich lernen kann (vgl. TREIBER et al. 1976).

3.2. Zielfragen: Prédzision, Kohdrenz, Konflikt

gielprdzisierung und -Explikation

7iele missen, um kritisierbar und legitimierbar zu sein, prizise
definiert und expliziert werden. Es ist nicht zuldssig, Akzeption

yon Zielen statt durch argumentative Legitimierung durch emotionale
Faszination, die hauptsdchlich auf der Vagheit und einer Projek-
tionen offenstehenden Leere der Konzeptexplikation beruht, erreichen
zu wollen (vgl. die Kritik an Leerformeln: TOPITSCH 1966; 1969).

fs scheint, als habe z.B. der Begriff der 'Emanzipation' in der
piskussion der letzten Zeit zumindest zum Teil auf diese Weise

seine weit verbreitete Akzeption als Zielkonzept erreicht {vgl.
RUSSNER 1972, 59ff.) Nur auf dem Hintergrund einer prizisen Defini-
tion, die eine empirische Entscheidung iiber das Erreichtsein eines
Zieles erlaubt, ist eine Kritik, Bewertung von Mitteln und Hand-
lungsnormen midglich. KUNIG analysiert z.B. die Begriindung, daB

das Unterrichtsziel

]
H
‘Effektivitdt' durch programmierten Unterricht
besser als durgh lTehrergeleiteten erreicht wird, unter dem Aspekt
der Zie]definition bzw. -prdzisierung (1975, 83ff.); dabei zeigt
sich, daB in;aer Literatur 'Effektivitdt' unterschiedlich operatio-
als bendtigte (kiirzere) Lernzeit; als hohere Lei-
stung in einem lernzielorientierten Test; als hohere Behaltenslei-

nalisiert wiyg

stung (im Léngzeitgedéchtnis) etc. Je nach Begriffsprdzisierung
sind natirlich andere empirische Daten zur Uberpriifung der empiri-
schen Begrindungsimplikationen heranzuziehen; und noch einmal:
andere Untersuchungen sind vonndten, wenn man z.B. die genannten
drei Explikationen zusammengefaBt als Definition des Ziels 'Effekti-
vitdt! - wobei nach KONIGs Obersicht diese Unter-
suchungen z.B. bisher noch nicht existieren (1975, 87). So not-

wendig eine differenzierte sprachimmanente Analyse des jeweiligen

verstehen will

lielkonzepts also fiir eine rationale Legitimationsargumentation
ist, so darf sie doch nicht dazu mi3braucht werden, empirische

‘E (und damit sprachtranszendente) Fragen rein analytisch 16sen

157




zu wollen. Es ist zumeist ein sicherer Indikator fiir dogmatisieprs
Immunisierung, wenn vorgegeben wird, empirische Fragen iiber (anay
tische) Definitionsversuche beantworten zu kdnnen, KUNIG kritisiq
als Beispiel die rein sprachimmanente Begriindung des Lernziels
'Stirkere Beriicksichtigung der Individualphase des Lernens'
(durch den Programmierten Unterricht); wenn die Begriindung daray¢
abzielt, daB eine stdrkere Beriicksichtigung der Individualphase
des Lernens einen griBeren Lernerfolg erzielt, ist es unzuldssig,
diese Behauptung folgendermaBen (analytisch) nachweisen zu wollep
(vgl. KONIG 1975, 87):
"4ch lerne'™ und daraus zu folgern "je mehr die Individualphase

"Lernen ereignet sich nur in der Form

des Lernens beriicksichtigt wird, desto gréBer ist der Lernerfolg"
"Noch so viele Uberlegungen iiber die umgangssprachliche Verwendung

des Prddikator 'lernen’ sagen nichts darliber aus, ob eine

stdrkere Beriicksichtigung der Individualphase wirklich zu einer
VergridBerung des/Lernerfo]gs fihrt" (KONIG 1975, 88). Ziel-

Konzepte miissen also (wie wissenschaftliche Begriffe und Konstrukts
generell) méglichst prizise und differenziert explisiert (defi-
niert) sowie auf ihre Realitdtsaddquanz (im Sinne der Konetruki- .
validierung) ﬁberprﬁft werden.

Beispiel: Als Beispiel skizzieren wir kurz eine Moglichkeit der ‘
Explikation von Kreativitdtskriterien (die nicht auf unlegitimierte
oder unlegitimierbare Experten-Ebenen ausweicht). Hinsichtlich des
zentralen Ausgangskriteriums 'Neuheit' fiihrt der Rekurs auf eine
statistische Norm zu einem Widerspruch in sich selbst (vgl. o. .
1.2.). Rhnliches gilt fiir die Anforderung, daf ein Gedanke (z.B.)
zum erstenmal lberhaupt gedacht wird (GHISELIN 1964) bzw. innerhalb
einer bestimmten Gesellschaft oder Zeit objektiv zum erstenmal i
vorkommt (BARRON 1955). Bei dieser Anforderung widre von zwei Per-
sonen, die unabhdngig voneinander v8llig selbstindig und 'neu' ‘
die Infinitesimalrechnung entwickeln, die zeitlich spdtere nicht
mehr ‘'kreativ'. Das widerspriche einem verniinftigen (psychologische
Wortgebrauch von ‘kreativ'., Es bleibt daher fiir eine psychologisch
addquate Explikation nur (wie es mittlerweile auch weitgehend
akzeptiert ist), Neuheit durch den Riickbezug auf ein Bezugssystem
zu definieren (BRUNER; HENLE; JACKSON&MESSICK; vgl. GROEBEN 1972,
75). Eine Idee bzw. ein Produkt ist dann neu, wenn es "von diesem
System nicht vorhersagbar ist" (ULMANN 1968, 31). Auch fiir diese
Explikation bleibt allerdings eine Denkmdglichkeit, die mit der
sinnvollerweise angesetzten Intension von ‘kreativ' kollidiert; ‘
es sind gewisse Neuheitseffekte auch durch 'rein blindes Variieren'
(CAMPBELL 1960) erreichbar ~ z.B. durch Zufallsgeneration. Die o
Ziellosigkeit solcher (eben auch statistischer Neuheit) widerspricht
allerdings eindeutig dem beim Konstrukt Kreativitdt implizierten i
Sinnhorizont; daher ist die - polare - Ergidnzung des Kriteriums -
‘Neuheit' durch ein Kriterjum wie 'Brauchbarkeit' (sprachimmanent !
logisch) notwendig - wobei das Kriterium der 'Brauchbarkeit'’ natUriE
auch wieder in Rickbezug auf kognitive (etc.) Systeme zu sehen ist.
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ergibt sich damit durch die sprachimmanente Explikation, daB
jeden Fall die polaren Kriterien der 'Neuheit' und 'Brauchbar-

wit' zusammen als (notwendige und hinreichende) Kriterien fir
;eativitét angesetzt werden miissen. Die Rede von der Polaritdt

..t dabei so zu verstehen, daB sie trotz ihrer Gegenldufigkeit
1?c'-g]ichst beide maximiert werden sollten, ohne daB sie durch die
ﬁmit ausgeloste Divergenzdynamik auseinanderbreghen, d:h."eiqes
oder peide) in die Richtung der Minimierung umkippt. Die ubr1geq
K,.eativi'c'a'tskr"iterien(W'ie'Tr‘ansformation', ‘Integrationsdynamik
tc.) erfiillen dann vorwiegend zusatzliche Funkt1qnen wie die
eurteilung hoherkomplexer Produkte in Bezug auf ihre Einordnung
in pestimmte Kreativitdtsniveaus etc (GROEBEN 1972, 75ff.). Die
en,pirische Addquanz dieser Kriterienexplikation, besonderes der
01ar-korrektiven Relation zwischen 'Neuheit' und 'Brauchbarkeit’',
gire dann durch empirische Konstruktvalidierung zu itberpriifen;

as bedeutet gewdhnlich eine (methodisch-empirisch geleitete)
ginbettung des Konstrukts in ein nomologisches Netzwerk, z.B: der
yirkung von (nach den Kriterien) kreativen Produkten. Hier wiren
;.B. sehr viel mehr historische Untersuchungen, die das Ver#nderungs-
otential kreativer Produkte aus der historischen Retrospektive
abzuschdtzen gestatten, vonndten (wie z.B. WERTHEIMERs Analyse der
gelativitdtstheorie Einsteins: 1957). Mithilfe solcher Oberpriifungen
kgnnte es nach und nach auch gelingen, die Kreativitdtskriterien
immer mehr aus dem Stand regulativer Zielvorstellungen (auf dem
gie beim derzeitigen Status der Explikation und empirischen Be-
riindung noch stehen) in den Stand von am Objekt selbst meB-

und bewertbarer Merkmale herauszuheben.

7ur Ziel-Explikation gehort aber auch die Reflexion iber den

gezug zu anderen, in der jeweils thematischen Argumentation nicht
(unmittelbar) intendierten Zielen. Ein erster Aspekt solcher mittel-
parer Zielhorizonte ist das ‘'advokatorische Wahren von Schiiler-
interessen' durch den Lehrer (MEYER in FREY et al. 1975, I, 430),
die diese nicht artikulieren kinnen - eine Forderung, die wir schon
oben unter dem?Aspekt der 'Situationseinschidtzung' behandelt haben,
da sie dort ‘ fiir den ArgumentationsprozeB eine produktivere
Funktion besg

tzt. Wichtiger erscheint uns noch die Frage, welchen
anderen als ﬁen angestrebten Zielen man mit der Verfolgung 'seiner’
liele notwedﬁig oder empirisch kontingent noch dient. BREZINKA fiihrt
als Beispiel an, daB man mit der Realisierung bestimmter Erziehungs-
ziele in einem bestimmten Schul- und Bildungssystem automatisch
'Produktion von Abiturien-

(?);

auch politische Ziele verwirklicht (z.B.
ten' oder 'Integration unterprivilegierter Bevolkerungsgruppen'
BREZINKA 1969, 90, Fragezeichen von uns). Grundsdtzlich sehen
wir zwei verschiedene Moglichkeiten einer solchen mittelbar-indi-
rekten Zielrealisierung, liber die man sich Rechenschaft ablegen
solite (als Wissenschaftler wie als Praktiker): zum einen Ziele,
die eventuzll bestimmten Verfahrens— oder Vorgehensweisen inhdrent
sind (und damit uniiberspringbar sind). Im Bereich der Wissenschaft
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etwa widre das die inhaltiich-konstruktive Auswertung der Beziehyp
zwischen methodologischer Metabasis und Gegenstandskonstituierung

(s.0. 1.3.). Das Argument von HABERMAS, dap empirische Wissen- |

schaften (notwendig, da methodenimmanent) ein 'technisches Er-

kenntnisinteresse' verfolgen, ist ein Beispiel fir diese verfahrep.

|

i

determinierte Zielperspektive; auch die (oben angedeutete) Kritik |
-

am behavioristischen Forschungsprogramm geht - liber den non-stategi

schungsmethodik unvermeidbar bestimmte (unerwiinschte) Subjektmerk:

i
ment view von Theorien - von dem Argument aus, daB durch die For- ;}
|

male als Zielkategorien der Gegenstandskonstituierung realisiert
werden (behaviorales Subjektmodell). Genauso wichtia ist aber
sicherlich die aweite Reflemtionsmbglichkeit: nimlich den Aspekt dep
'Nebenwirkungen' sozusagen konstruktiv in den Zielbereich .
hinein zu verfolgen und zu iliberpriifen, welche weiteren als die
intendierten Ziele durch (empirische) Verbindungen mit anderen
Zielkategorien, ~-dimensionen etc. beim Anstreben bestimmter
beabsichtigter Ziele mitrealisiert werden. Die durch das Wert-
freiheitspostulat 'wertallergisch' (SCRIVEN 1967) gewordene
empirische Wissenschaft hat allerdings hinsichtlich beider Per- ;
spektiven der’ indirekten Ziel-Mitrealisierung bisher hauptsdchlich
Beriihrungsfurcht gezeigt und auf diese Weise u.E. flir eine praxis-
relevante (rationale) Technologie- und Legitimierungs-Argumentation

groBe Llcken entstehen lassen.

Zielkohdrenz — Zielkonflikt

Von dieser Explikation aus ist es nur mehr ein kleiner Schritt
dazu, mehrere Ziele gleichzeitig intentional zu beriicksichtigen;
Inkonsistenz

zu einem mdglichen Problem. Deontische Konsistenz ist die Wider-
spruchsfreiheit von Normensystemen (KUTSCHERA 1973, 28). Rein
logisch st Widerspruchsfreiheit dadurch gegeben, daR nicht gleich-

in diesem Fall wird die deontische Konsistenz bzw.

zeitig ein Ziel (eine Norm) und seine (ihre) Negation behauptet

werden; da dies noch am leichtesten unmittelbar, auch intuitiv
sichtbar wird - allerdings nur bei addquater Explikation des
thematischen Ziel-/Normsystems -, ist die (logische) Widerspruchs-
freiheit vermutlich weitgehend zu unterstellen. Weniger auffallig
allerdings sind Widerspriiche, die iber die Konsequenzen verschiede-
ner Ziele (und damit empirischer Kontingenzen) vermittelt sind.

Zur Eliminierung solcher 'duBeren Widerspriichlichkeit' (wir ver-

wenden den Terminus etwas anders als KLAUER 1973) kann wiederum
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die empirische Psychologie durch Bereitstellung von entsprechenden
(empirisch gesicherten) Informationen beitragen - vorausgesetzt
sie akzeptiert konstruktiv die ziel- und normkritische Denk- und
prgumentationsrichtung. Der einfachste Fall eines derartigen

(«auﬁeren') Widerspruchs-Aufweises, flir den wir im folgenden ein

geispiel geben wollen, besteht darin, daB fiir ein bestimmtes Lern-

ziel (A) empirisch Kdnsequenzen oder Voraussetzungen nachgewiesen
werden, deren Negation von einem gleichzeitig angestrebten Lernziel
(B) her impliziert ist.

geispiel: Das {Unterrichts)Ziel der Perstnlichkeitsintegration

(vgl- KLAUSMETIER&RIPPLE 1975, 276) impliziert unter dem Aspekt

der 'psychischen Gesundheit' (mental health) auch eine adiquate,
realistische Anpassung (an die Umwelt etc.). Das bedeutet nicht
eine vollig unselbstdndige Kontrolle durch die Umwelt, sondern
durchaus auch z.B. die Entwicklung eigenstdndiger moralischer
Normen (allerdings nicht ohne ‘'soziale Verantwortung', ‘'demokra-
tisches Gesellschaftsinteresse' etc., d.h. nicht eines gegen dije
gesellschaft gerichteten Wertsystems: KLAUSMEIER&RIPPLE 1975, 277).
Als addquate Mittel zur Anpassung werden in diesem Zusammenhang
Techniken zur Losung konflikthafter Anforderungen behandelt:
Zuriickweisung einzelner, Akzeption anderer, Hierarchisierung von
anforderungen unter andere etc. (o0.c., 282); die Zurlickweisung
aller gestellten Anforderungen und selbstindige Entwicklung neuer
ist unter dem Aspekt der Anpassung (verstindlicherweise) nicht
vorgesehen. Dies ist allerdings schon konzeptimmanent eine Inko-
hirenz zu den Anforderungen der 'Neuheit' im Hinblick auf das
Lernziel Kreativitdt. Sollte sich auch empirisch sichern lassen,
daB Kreativitdt in systematischer Abhdngigkeit eher mangelnde
(soziale) Anpassung impliziert, dann wire es ein (duBerer) Wider-
spruch, die beiden Ziele (mental health-)Perstnlichkeitsintegration
und Kreativitdt gleichzeitig aufzustellen. In der Tat haben die
empirischen Untersuchungen zur Kreativitdt praktisch durchwegs er-
geben, daB Kreative nicht sozial angepaBt sind (vgl. ULMANN 1968,
43f.). Hier z@igt sich, daB die (pddagogische) Psychologie einen
erheblichen Nachholbedarf an einschldgigen Legitimations-Argumenta-
tionen hat; denn in dem pddagogisch-psychologischen Standardwerk
von KLAUSMEIER&RIPPLE werden diese Lernziele aus der 'mental health-
Phase' und 'Kreativitdts-Phase' der amerikanischen Psychologie
v611ig unproblematisiert (in verschiedenen Kapiteln, aber im selben
Buch) nebeneinandergestellt. Ein entsprechender argumentativer
Austausch von objektiven und subjektiven Reflexionssystemen kann
auch an dieser Stelle zur Rationalitdtssteigerung fiir beide bei-
tragen: nicht unerheblich selbstverstdndlich auch fiir die subjektive
Theorie, die besonders im Bereich politischer 'Argumentation' stark
verbesserbar ist. Denn das gleiche Problem der duBeren Widerspriich-
lichkeit tritt z.B. hinsichtlich des Ziels einer offenen, flexiblen
Demokratie und der Praxis der Radikalenerlasse auf (wo auch einmal
Nicht-Anpassung, das andere Mal Anpassung gefordert wird -~ von den
'Nebenfo]gen' der Gesinnungsschniiffelei etc. ganz zu schweigen;

Wir versagen es uns aus Raumgriinden, dieses Beispiel ausfiihrlich
darzustellen: der Argumentationsgang gleicht strukturell dem oben
dargesteliten).
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Im Regelfall wird man allerdings versuchen, einen Zielkonflikt
(moglichst rational) aufzuldsen; dies insbesondere, da ja alltags.
relevante Wert- und Zielprobleme es gerade nicht wie die deonti- k
schen Operationen mit klassifikatorischen Normensystemen {vgl.
KUTSCHERA 1973, 125) zu tun haben, sondern das 'Entweder- Oder’
zugunsten des Problemtyps des 'Mehr-oder-Weniger' (HUFFE 1975, 23g
hinter sich lassen. Und hier ist die Hierarchisierung von Ziecleny
Werten natiirlich die nidchstliegende und beste Mdglichkeit zur
Auflésung des Zielkonflikts, d.h. als eine Préferenzordnung (nicht
mehr von Konsequenzen, sondern) der Ziele. Das Problem besteht
dann in Entwicklung (und gegebenenfalls Begriindung) von entsprechs
den Priferenzdimensionen; die Entscheidung scheint leicht und
plausibel, bei Antagonie von Tang- und kurzfristigen Entscheidun-
gen: "beispielsweise, wenn langfristige (sozialintegrative Effekte
und kurzfristige (Ruhe) miteinander ins Gehege kommen" (HOFER 197¢
lo). Eine ausdifferenzierte und begriindete (Meta)Strategie zur
rationalen Ziel- ‘und Wertpriferierung aber hat die 'wertfreie’
Psychologie bisher jedenfalls u.E. noch nicht entwickelt (sie
weiB nur deskriptiv, wie man es normalerweise macht). An zwei
Punkten ist auBerdem mit dem Problem des Zielkonflikts und seiner
Aufldsung die Grenze der zweckrationalen Argumentation erreicht:
wenn es sich nicht mehr um Ziele unter Bezug auf hdhere Ziele

('relative Hierarchie') handelt, sondern um letzte Ziele (’absolutég

Hierarchie'): z.B. "es besser ist, ein hygienischeres Leben zu
fiihren als ein an dsthetischen Empfindungen reicheres" (PAULOWSKA
1969, 532) - dann geht diese Frage in das Problem der Grundwert-

legitimation iber (vgl. u. 4.3.). Und wenn der Konflikt durch

unterschiedliche Priferenzordnungen verschiedener Personen bedingt
ist, dann ist der mogliche Zielausgleich das Problem einer inter- -

subjektiven Einigung innerhalb eines beratenden Diskurses (4.4.).

4, WERT(UNGS)-KRITIK UND -LEGITIMATION

4.1. Wertigkeit von Handlungen

Die zweckrationale Argumentation sieht die Handlungen qua Mittel

nur unter dem Aspekt der Effektivitit, also des Erfolgs der Handlung
| Brauchbarkeit fiur die Auswahl alternativer Handlungsmdglichkeiten

in Bezug auf die Zielerreichung. Diese ausschliefliche Konzentra-
tion auf den instrumentellen Aspekt der Handlung(en) ist eine
schwerwiegende Beschridnkung der zweckrationalen Argumentation

(z.B. auch und gerade der Entscheidungstheorie; vgl. JUNGERMANN
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19765 44ff.). Eine nicht nur formal-subjektive rationale Argumenta-
tion wird demgegeniiber auch beriicksichtigen missen (und wollen),
4ap den Handlungen (als solche vom Inhalt her) vom Handelnden

yerte beigemessen werden, ja werden sollten, und diese Wertigkeit
der Handlungen durchaus fiir Entscheidungen und Legitimationen
auSsch]aggebend sein kdonnen. Dabei kann sich diese Wertigkeit so-
gohl auf den flir die Handlung von der Mittelfunktion her thema-
fischen Zielhorizont als auch auf ganz andere Werte und Ziele be-
ziehen.

Im ersten Fall stellt sich unter der Perspektive der Einbeziehung
yon Handlungswertigkeiten u.a. das Problem, ob es mdglich bzw.
anzustreben ist, Ziele mit Mitteln erreichen zu wollen, die als
solche zu den Zielwerten ganz oder teilweise kontrdr sind: z.B.

ob man eine demokratische Einstellung und Interaktionsweise durch
einen autoritdren Erziehungsstil erreichen kann/soll.

Beispiel: Ein klassi§ches Beispiel fir dies Problem der Wertig-
keitsdivergenz von Ziel und Mittel ist die Diskussion um die Frage,
ob man mit Programmiertem Unterricht zur Kreativitdt erziehen kann.
Das M1tte] Programmierter Unterricht wird als Mittel aufgrund der
wchno]og35chen Konzeption als hochgradig unkreativ bewertet: da
das Prinzip in einer so starken Determinierung der Antwortmiglich-
keiten besteht, daB zwischen 90% und loo% der Lernenden 'richtig’
antworten, ist nicht recht einzusehen, wie man auf der Basis

dieses Prinzips neue, originelle (statistisch seltene) Antworten
ermoglichen w111: gnfsprechende Versuche, Programme flir das Gene-
rieren von Kreativitd&t zu konstruieren, haben denn auch zur Auf-
lgsung der Formalstruktur des Programmierten Unterrichts gefiihrt
(vgl. JUTTENZGROEBEN 1972, 13f.).

Im extremen Fall der praktisch vollstdndigen Wertigkeits—-Divergenz
mischen Mittel und Ziel geht dies Problem also in die empirisch
entscheidbarg§Frage der Mittelbrauchbarkeit bzw. -unbrauchbarkeit
iiber; es handelt sich dann um die negative Version der verfahrens-
inhdrent determinierten Zielimplikation: das vom Verfahren impli-
aierte Ziele widerspricht dem intendierten so, daB das Verfahren als

#ittel zur Erreichung dieses beabsichtigten Ziels unbrauchbar wird.

Aber das Problem erschopft sich nicht in dieser empirischen Frage.
In einem mittleren Divergenzbereich kann es durchaus Mittel geben,
die zur Zielerreichung brauchbar sind; in einem solchen Fall kann

dann die Wertigkeit des Mittels als zusdtzliches Kriterium zur
relevant werden, ja eventuell sogar in Konkurrenz mit dem Brauch-

barkeitskriterium treten: es erscheint intuitiv nicht illegitim,
von zwei alternativen Mitteln dasjenige auszuwidhlen, das zwar
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geringfiigig weniger effektiv, aber dafiir in der Wertungsdimensigy
mit dem Zielhorizont kohdrenter (ilbereinstimmender) ist. Die ;
'wertfreie' Wissenschaft hat allerdings bisher flir solche Fragen
keinerlei (kaum) ProblembewuRtsein entwickelt - der Wissenschaft)é
kann hier im Austausch mit dem Praktiker nur lernen. Denn die rejy
zweckrationale Denkweise reduziert das Subjekt in seiner Reflexi
vitdt: es ist gar keine Denkmbglichkeit, daB der Weg (das Mittel)
das Ziel korrumpieren konnte. Es ist dies in der Tat eine 'Ratijp-
nalitdt' beyond dignity. Konstruktiv 183t sich dagegen sogar frage
ob bei Fehlen von Effektivitdtsinformationen fir den Praktiker
bei der normalerweise unter Zeitdruck stehenden Entscheidung

nicht die Wert-Analyse der Mittel das legitime und aussch]aggebende

Auswahlkriterium iiefern kann.

Die Beriicksichtigung der Wertigkeit von Mitteln ist daher ein
Schritt zur Uberwindung eines einseitig nutzenorientierten Zweck-
denkens {(und damif einer Okonomistisch halbierten Rationalitdt;
vgl. JUNGERMANN /1976, 45f.). Es ist daher zu begriifen, daB beson-
ders im Rahmenfideologiekritischer Reflexion in letzter Zeit die
Sensibilitdt fir Wertigkeitsdivergenzen (zwischen Mittel und Ziel

erheblich gewachsen ist. Das ist auch ein Punkt, der fiir die Inter-

aktion zwischen Lehrer und Schiiler sehr wichtig sein kann, wenn
man dem Schiiler genauso wie dem Lehrer (und Forscher) subjektive

Theorien iber sich und die Umwelt {den Unterricht) zubilligt. Denn;

der Schiler wird die Glaubwiirdigkeit der vom Lehrer angegebenen
Zielintentionen u.U. nach der entsprechenden Wertigkeit der zur

Erreichung eingesetzten (didaktischen) Mittel beurteilen (alltagSrf

sprachlich: das Ziel

dazu, 'wie erwachsen' sich der Schiiler behandelt fihlt). A]]erding§§

ist die (Ubersteigerung dieser Sensibilitdt bis hin zum Extrem

eines impliziten oder expliziten Postulats der Wertigkeits-Identi-

tdat zwischen Ziel und Mittel ebenfalls zu kritisieren. Wenn man
z.B. auf dem Standpunkt steht, daB man das (Unterrichts)Ziel

'intrinsische Motivation' legitimerweise nur mit einer 'intrinsisch

motivierenden' didaktischen Methode zu erreichen versuchen darf,

liegt die Gefahr nahe oder wird sogar unausweichlich, daB das Ziel |

dureh das wert-identische Mittel bereite als Fdhigkeit vorausge-
setzt wird. Und dies widre eine Uberforderung (des Lernenden), die
unweigerlich in einer mangelnden Effektivitdt des Mittels miinden
mufl; diese Konsequenz, daB ein nicht ganz wertigkeitskohdirenter weQ
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‘erwachsener Verantwortlichkeit' in Relation

R

pesser zur Erreichung eines Ziels geeignet sein kann als ein wertig-
keitsidentischer, 1dBt sich durchaus mit empirischen Evidenzen

be}ggen N

- peispiel: Eine direkte Oberprifung dieser Alternative stellt die

Untersuchung von WELTNER (1976) dar: er strebt als Lernziel u.a.

¢ 'innengeregelte (autonome) Lernen' aus schriftlichen Instruk-
tionstexten an (o.c., 115), Dazu hat er sog. 'integrierende Leit-
pr.(,gramme' entwickelt, die aus einem Teil von (jeweils fachlich,
7.B. Physik - thematischen) Sachinformationen und aus einem anderen
7gil von Studienhilfen, das sind Techniken zur (autonomen) Aufar-
peitung der Sachinformationen, bestehen. Dieser Teil (der quan-
gitativ lo-15% der integrierten Leitprogramme ausmacht) stellt
pit seinen Ubungen zur Arbeitseinteilung, intensivem/selektivem
esen, Selbstkontrolltechniken, Wiederholung, Priifungsvorbereitung
etc. (0.c., 119) selbst allerdings eine stark auBengeleitete
ternform dar (o.c., 123); daher hat WELTNER als Alternative fiir das
ebenfalls innengeregelte Erlernen der Arbeitstechnik das Konzept
der Arbeitshefte entwickelt, in denen die Studienanleitungen nicht
in den sachinformativen Text integriert, sondern am Schluf zusam-
mengefapt sind: “damit wird stdrker in die Entscheidung des Studen-
ten gestellt, welche Anregungen, Hilfen, Erlduterungen und Obungs-
teile des Arbeitsheftes er benutzt" (ebda). Die empirische Ober~
priifung der Effektivitdt ergibt einen hdheren Prozentsatz von
richtigen LOsungen mit den Leitprogrammen als mit den Arbeitsheften
(0.Ces 124); wird eine Mischstrategie gewdhlt, dann ist die Kombina-
tion 'erst Leitprogramm, dann Arbeitsheft' besser als umgekehrt
(ebda). Diese Ergebnisse sprechen dafiir, daf Wertigkeits-Identitit
zwischen Ziel und Mittel zumindest teilweise zu psychologischen
pporien fihren kidnnen. In die Kategorie solcher Evidenzen fallt
auch das Ergebnis des Forschungsprogramms zur kognitiven Struktu-
riertheit,daB nicht die hochste Umweltkomplexitdt, sondern eine
mittlere zum hochsten Komplexitdtsniveau der Informationsverarbei-
tung fiihrt (vgl. Zusammenfassung in EINSIEDLER 1977).

Besonders die Aufmerksamkeit der Lernenden (Schiiler) ist auf
isse zu lenken; denn bei Sensibilitdt fir die Wertig-

solche Ergeb

keitsdimensiénen von Mitteln/Technologien bedeutet es natiirlich

gine se]bstk}itische Entscheidung, Wege zu akzeptieren, die explizit
yon der (noéh) fehlenden Fdhigkeit des Lernenden (die als Ziel
erreicht we}den soll) ausgehen. Andererseits ist es eine irratio-
nale Se]bsfﬁberschatzung, nur unter dem Aspekt der Wertigkeit
Mittel/Wege zu beurteilen und eventuell abzulehnen ohne Riicksicht
auf die empirische Realisierbarkeit - eine Version des 'Wunsch-
denkens' (s.o0. 3.1.) von der Mittelbewertung aus; dies ist

eine Gefahr, in der u.E. besonders ideologiekritisch sensibili-
sierte Personen und Kognitionssysteme stehen (vgl. zu den psycholo-
gischen Aporien z.B. der ideologiekritischen Literaturdidaktik
GROEBEN 1976). Mindestens ebenso irrational ist es aber, wenn auch
Lehrende dieser Verabsolutierung des Wertigkeits-Aspekts der Mittel

anheimfallen und puristisch die Anwendung effektiver Mittel verwei-
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gern, nur weil sie nicht Wertigkeits-Identitdt zu den Zielen zeigs
das macht zwar meistens den Eindruck eines aufrecht-integren (vie}
leicht parsifalesken) Kdmpfers, ist jedoch
(potentiellen) Oberforderung der Lernenden
lich. Rational ist es durchaus, auch ohne
Wertigkeitsaspekt der Mittel zur Erreichung eines {noch nicht
beherrschten) Ziels nicht wertigkeits-identische Mittel zu akzep-
tieren: das gilt z.B. auch fir die (kurzzeitige) Akzeption

einer immer etwas (fremdgeleiteten) asymmetrischen Therapie- ;
Situation zur (Wieder-)Erlangung der psychischen Autonomie oder fﬁri
die Akzeption einer bei aller Bemihung um Gleichberechtigung von

der Sachinformation her doch teilweise asymmetrischen pddagogisch= -

wegen der darin 1iegende“

Reduzierung um den

psychologischen Beratung.

Von ungleich griéBerem (ethischem) Gewicht aber ist die Berlicksichs |

tigung der Handlungs-Wertigkeit im Hinblick auf andere (nicht un-=
mittelbar thematische) Wertdimensionen. Denn die entscheidungs-~
theoretische Reduktion der Rationalitdt um die unabhidngige Bewer-
tung der Mittel ist die wissenschaftliche Kanonisierung des 'Der ’
Iweck heiligt die Mittel'. Wenn das Belligen eines anderen Menschen
in einer gegebenen Situation den hiéchsten Nutzen erwarten 1dBt, dann
ist eine Entscheidung zur Ehrlichkeit wegen der Stellung zum Hand- .
lungs-Wert an sich rein zweckrational (entscheidungstheoretisch)
irrational (JUNGERMANN 1976, 47). Innerhalb einer solchen auf

Erfolgskontrolle der Nutzenmazimierung reduzierten (Zweck)RationaZii'

tét 'korrespondiert der Entscheidungslogik eine Erfolgs—Ethik’ ;
(HUFFE 1975, 47). In dieser Erfolgsethik aber wird die Verantwortung
fiir Ziel- und Wertungslegitimationen leicht an diejenigen; die ‘
dafiir als legitimierte Autoritdten angesehen werden, Uberantwortet,f
wihrend sich das Verhalten (konformistisch) am instrumentellen ‘
Erfolg ausrichtet (vgl. ROSENTHAL 1974, 129). Der dramatischste
Nachweis der (absoluten) Defizienz im Bereich der Wertunag von
Handlungsinhalten und des v61ligen Fehlens von entsprechenden
Handlungssperren sind die MILGRAM-Experimente: in ihnen waren
Versuchspersonen (durch den Versuchsaufbau) subjektiv iiberzeugt,
anderen Personen auf Geheil des wissenschaftliichen Versuchsleiters
lebensgefdhrliche StromstoBe als 'Bestrafung' zu geben und haben
trotzdem ihre weitere Versuchsbeteiligung nicht verweigert. Die

'wertfreie' empirische Wissenschaft hat u.E. kein Recht, iiber

dieses Versagen der ethischen Verweigerung erstaunt oder erschrackt

166

didaktisch unverantwort.

2u sein, ist sie doch durch die Eliminierung der Wertfragen und
Reduzierung der Rationalitdt auf eine instrumentelle Zweckrati-
palitdt selbst zumindest indirekt fiir einen solchen Sozial-Darwin-
jsmus als Vakuum an {umfassender) Rationalitit mit verantwortlich
(5.0 1.1.). Sie hat hochstens einen Grund, iiber sich selbst zu
erschrecken. Das Prinzip, das hinter der intuitiv verlangten
selbstverweigerung in einem solchen Experiment steht, ist dasjenige
der von der Selbstanwendung ausgehenden Verallgemeinerung (vgl. SINGER
1975) - alltagssprachlich: 'was du nicht willst, das man dir tu, das
fiig auch keinem andern zul' Hier zeigt sich, daB das Selbstanwendungs-
prgument nicht nur eine kognitive (tu quoque-Argument), sondern

auch eine ethische Dimension besitzt. Unter dieser Perspektive

158t sich auch nach der ethischen Qualitdt des behavioristischen
fForschungsprogramms fragen, das ja dadurch gekennzeichnet ist,

daB der Mensch qua Gegenstand als umwelt-kontrolliert, ja z.T.
-determiniert konstituiert wird. Was von diesem Weg zur Erkenntnis-
gewinnung ethisch zu halten ist, wird vielleicht deutlich, wenn

man sich vergegenwartigt, daB der Behaviorismus dieses Menschenbild
nie auf sich selbst als Erkenntnissubjekt zuriickgewendet hat. Denn
das Futurum III der Behavioristen als Selbstanwendung ihrer Theorie
auf die Welt der Forscher kidnnte diese nur als 'Welt am Draht'
(GALOUYIE 1965) zeichnen, als (computergesteuerte?) Marionetten am
Draht eines homo superior, fiir den der behavioristische Forscher

seinerseits einen simulierten Homunculus darstellt! Es dringt sich

der Verdacht guf, daB die Wertfreiheits-Maxime den empirisch

'forschenden' Psychologen die Sensibilitdt flir die Wertigkeit
ihrer Erkenn;nismittel geraubt haben kdnnte. So bleibt nur zu hof-
fen, dafB eimfberatender Austausch zwischen Wissenschaftlern und

Praktikern énter explizitem Einbezug dieser Wert-Persepektive eine
umfassende,;materiale Rationalitdt zu entwickeln hilft - einschlieB-
lich des (ethischen sich-)Versagens gegeniiber einer erfolgs-ethisch
reduzierten Rationalitit.

4.2, Metanormen (Normen zweiten Grades)

Die Kritik an der Forderung nach Wertigkeits-Identitit von Ziel
und Mittel wurde unter dem Aspekt der Realisierbarkeit gefiihrt;
hinter dem Problem der Realisierbarkeit steht als Maxime die Norm,
daB man nichts fordern kann, was dem Lernenden z.B. unmiéglich ist.
Im Juristischen entspricht dem der Grundsatz ‘impossible nulla
obligatio' (KUTSCHERA 1973, 69), in der Ethik das 'Briickenprinzip’
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(ALBERT 1971) zwischen prdskriptiven und deskriptiven Sdtzen
'Sollen impliziert Konnen' (das seit Paton zuerst Kant zuge-
schrieben wird; TRANQY 1972, 112). Der Aspekt des 'Kdnnens' be:
deutet einen Riickgriff auf empirische Daten, aber wiederum er-
schopft sich das Prinzip nicht darin: es wird - normativ - festge.
Tegt, daf es unzuldssig ist, etwas Nicht-Gekonntes zu gebieten,

zu verlangen. Das heiBt: es wird das Normieren normiert (MORITZ
1968, 81); daher werden solche Briickenprinzipien auch Metanormen
(TRANPY 1972, 115) oder Normen zweiten Grades (HEID 1972, 562)
genannt. M{t Hilfe der Metanorm 'Sollen impliziert Kénnen' lassen
sich wiederum - in Verbindung mit entsprechenden empirischen Dateap
- Ziele negativ kritisieren, d.h. als illegitim nachweisen. Vorays
setzung ist die Legitimitdt dieser Metanorm und das Verfiligen iibey
die notwendigen empirischen Daten. Das Problem der empirischen
Daten scheint zundchst einfach zu sein; so kann man z.B. relatiy
sicher sagen: "Nach dem aktuellen entwicklungspsychologischen
Wissensstand erscheint es beispielsweise kaum sinnvoll, von Kindep
im Vorschulalter die Beherrschung von Aufgaben zu erwarten, die
formale Operationen im Sinne PIAGETs erfordern" (BRANDSTADTER&MONTA

1977). Andererseits ist gerade an PIAGET zu Recht kritisiert worden

daBl er bestimmte empirisch gefundene Entwicklungsschritte seiner
Versuchspersonen vorschnell und illegitim normativ zu Reifungs-
stufen verallgemeinert hat, ohne z.B. zu priifen, ob durch Lehren
die im Reifungsbegriff implizierte Unverdnderbarkeit nicht aufge=-
hoben werden kénnte (s.
hat gerade im Uberlappungsbereich von Entwicklungs- und Pddagogi-
reflektierten) implizit norma-
tiven Beantwortungen der Frage 'Wann?' (des 'richtigen Erziehens
und Unterrichtens’'; WEINERT 1974, 45) gefiihrt. Insgesamt wird

die Psychologie sicherlich noch erhebliche und spezjell auf das

scher Psychologie zu (nur verkiirzt

'Konnens'-Problem ausgerichtete Forschungsanstrengungen machen mﬁsef
sen, bis sie fir eine praktische Beratung mit dem Lehrer befriedi-= f
gende Auskiinfte geben kann. So interessieren den Unterrichtsprak-‘f

tiker sicherlich auch weniger grundsdtzliche 'Kdnnens'-Probleme,
als sie durch Reifungsstufen gegeben sind (die aber dennoch zur
unmittelbaren didaktischen Entscheidung hochst relevant sind):

z.B. bis zu welchem Grad (innerhalb eines kumulativen Lernmodells)
Lerndefizite vom Schiiler (bestimmter Fihigkeiten) durch Verfolgen

des normalen Unterrichts selbst aufgeholt werden kdnnen, und ab
wann das Einfligen eines Zwischenziels (Aufhebung der Lerndefizite
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wir

; ‘;Kﬁnﬂen '

; problematisch; das ist sie allerdings leider gar nicht. Sicherlich
':&st es nicht richtig, dafB dadurch das Ableitungsverbot von prid-

"Skriptiven aus deskriptiven Sdtzen verletzt ist (wie es ZECHA 1972,

dazu ADAM 1977). Das Wertfreiheits-Postulat

nerte, das Lager nicht zu verlassen” (KALINOWSKY ebda).

areh spezielle Unterrichtsmittel, -techniken oder dergl.) nbtig

d etc..

pie Frage der Legitimitdt von Metanormen wie 'Sollen impliziert

erscheint zunidchst wegen ihrer Plausibilitdt relativ un-

595 behauptet): denn die Metanorm wird ja gerade als Oberprimisse ein-
gefuhrt, um aus dem empirischen Satz Uber das Konnen einer Person

das Verbot eines Gebots, einer Forderung abzuleiten. Andererseits

gann die Metanorm weder synthetisch (durch Rickgriff auf empirisch
jegitimierte Ziele der Objektebene) noch analytisch (als tauto-
jogisch zu irgendwelchen Explikationen des Normbegriffs) begriindet
werden (TRANPY 1972, 119). TRANPY bezeichnet sie daher als not-

gendig im Sinn der Unverwerflichkeit (was einfach ein Riickgriff

suf die intuitive Evidenz ist, die Akzeptierung des Gegenteils
inmoglich zu finden: 1972, 121).

fine weitere Metanorm (ohne Einbeziehung empirischer Daten) ist die
axime: ‘'Was geboten ist, ist auch erlaubt' (MORITZ 1968, 81};
cie ist identisch mit dem Postulat des Nicht-Widerspruchs fir
Forderungssitze (KALINOWSKI 1972, 45). Leider sind VerstbdBe gegen
diese Metanorm (auch in ihrer Inhumanitdt) nicht immer so offen-
kundig und damit unmittelbar kritisierbar wie im Beispiel des
sS-Mannes, "der einem Gefangenen die Miitze iiber die Stacheldraht-
umrandung des5Lagers warf, ihm den Befehl gab, sie zu holen und
jhn gleichzeitig durch seine bloBe Gegenwart an den Befehl erin-
Aber das
Beispiel zejgt schon, daB Normen nicht nur verbal Ubermittelt

werden kidnnen, sondern eventuell auch nonverbal. Unter diesenm
Aspekt sind u.U. auch ‘double bind‘~Interaktionen als Verletzung
des Konstistenz-Postulats von Forderungssdtzen rekonstruierbar.

“Eine pddagogisch-psychologische Beratung wird auf der Grundlage

einer entsprechenden Forschungsrichtung dabei z.B. die Funktion
ibernehmen kdnnen, dem Erzieher ein BewuBtsein von den indirekt-
impliziten Vermittlungsweisen von Normen, Forderungen etc. zu geben.

Sicherlich gibt es noch weitere migliche Metanormen, die aber
wegen des mangelnden Interesses (der empirischen Wissenschaften)
am Wertungs- und Normenbereich noch nicht ausgearbeitet und legi-
timiert sind; eine Moglichkeit haben wir oben erwdhnt mit dem von
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der Selbstanwendung ausgehenden Verallgemeinerungsprinzip (etwa
'Fordere nicht von anderen, was du nicht unter gleichen Bed'ingu"ge
bei gleichen Fdhigkeiten von dir fordern wiirdest'). SINGER (1975)
versucht das Verallgemeinerungsprinzip als generelle Legitimationsg
basis fir Normen einzufiihren, muB aber u.E. kasuistisch zu viele
Einschrinkungen hinsichtlich bestimmter Situationen vornehmen, sg
Metanorm u.U.

dapB eine Rekonstruktion als ergiebiger wire.

4,3, Grundwertlegitimation: Voraussetzungsexplikation und

Diskursmodelle
Voraussetaungsexplikation

Der zentrale Aspekt der Oberwindung der reinen Zweckrationalitit
aber ist die Legitimation der Ziele (s.o. 2.1. Kritik der Ent-
scheidungstheorie und HOFFE 1975, 47); innerhalb der Ziel-Mittel«

Argumentation konnen Ziele nur bis hin zu hochsten, letzten Werten‘;
('Soll-Axiomen' KLAUER 1973) gerechtfertiat werden. Die Legitimiep‘p

barkeit solcherkletzter "Grundwerturteile' ist das letzte und
schwierigste, kontroverse Problem einer Normenanalyse.
rein konventionalistische Festlegung oberster Wertungen (wie sie .
implizit PRIM&TILMANN 1973 vorschlagen) als auch ein (dogmatischer)
Abbruch des Begriindungsregresses (bei bestimmten metaphysischen
oder religidsen obersten Werten) ist als (rationale) Legitimation
nicht akzeptabel (KONIG 1975, 124). KUNIG schlidgt daher einen
anderen Weg vor, ndmlich die bei der Beteiligung an {zweckratio-
naler) Argumentation implizit anerkannten Ziele/Werte zu expli-
zieren und als letzte, da notwendige Ziele zu akzeptieren (o0.c.,

125). Er macht sich damit praktisch die Verbindung zwischen metho?f 

dologisch-wertender Metabasis und inhaltlichem Gegenstandsbereich ;
(s.o. 1.2.).
Argumentation) auf die in ihm vorausgesetzten Ziele befragt; da

Zunutze, indem er das methodische Verfahren (der

man diese bei der Beteiligung am arqgumentativen Diskurs bereits

akzeptiert (und methodisch) begriindet hat, sind sie fiir und inner- |

halb dieser Argumentation als legitimiert, da notwendig anzusehen:
Es ist dies die Form der Legitimation durch Explikation als im
Verfahren bereits eingegangene Voraussetzung, wie sie auch LENK
fiir die Begriindung als Kriterium rationaler Kritik (als Fundament
des Kritischen Rationalismus) vorgelegt hat (1970). KUNIG
(in Obereinstimmung mit vergleichbaren wissenschaftstheoretischen

Explikationen) als Ziele neuzeitlicher Wissenschaft Intersubjekti-:7

vitdt und die Befriedigung praktischer Bediirfnisse heraus (o.c.,
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Sowohl eineff

arbeitet |

ﬁ7)' Er prdzisiert diese als die 'Primdrziele' der Intersubjekti-

‘ gitat und Lebenssicherung (o.c., 160f.), die nun als letzte Recht-

fe,q;igung fiir Zielbegriindungen gelten. Denn: jede begriindete Argu-
mentation ist "immer nur mdglich auf der vorgdngigen Anerkennung
jener beiden Primdrziele ‘“intersubjektive Kommunikation' und
iLebenssicherung’ Und das wiederum bedeutet, daB eben diese
Primérzie]e den sicheren 'methodischen Anfang' fiir die Recht~
fertigung normativer Sdtze darstellen” (o0.c., 165). Damit sind
j1lerdings die Probieme fir eine praktisch-konkrete Legitimation
peileibe nicht alle geldst oder ausgerdumt: es bleibt immer

poch die Frage, was als 'Leben' und was unter den zur 'Sicherung'
dieses Lebens notwendigen Bediirfnissen (die KUNIG Primdrbediirf-
pisse nennt) verstanden werden soll (o.c., 170). Wie die Diskus-
sion des englischen Utilitarismus (s.o. 2.2.). gezeigt hat, fuart
die Intention, einen mdglichst abgeschlossenen, konkreten Katalog
yon Bedilrfnissen vorzulegen, au internen Inkohdrenzen bazvw. dog-
matischen Abschlissen. BRANDTSTADTER verweist zu Recht (unter Riick-
griff auf das Phdnomen des Suizids) darauf, daB fiir das jeweilige
individuum unterschiedliche Voraussetzungen bzw. Gratifikationen

das Leben 'lebenswert' machen (1977a). Das ‘'gute' oder 'gllickliche'
Leben ist nicht durch Merkmalsfestleqgungen auf der Objektebene

u fixieren; "Gluck ist nicht direkt intendierbar" (HUFFE 1975,

190). Es bleibt daher nur die Moglichkeit einer “offenen Theorie
optimaler Entwicklung" (BRANDTSTADTER 1977c), die praktisch auf

der Metaebene;die Voraussetzungen fiir eine optimale Selbstverwirkli-
chung (o0.c.,:21) angibt; BRANDTSTADTER hat (in 1977c, 22) auf der
Grundlage kybernetischer Theorien adaptiver und selbstoptimierender
Systeme (o.§., 21) solche Merkmale zusammengestellt wie: - Selb-

stindigkeit bei der Ldsung von Anpassungskrisen; - Flexible
Verhaltensprogrammierung; =-'Internes Umweltmodell' von hoher
prognostischer Validitdt; - Fortlaufende und differenzierte Effekt~
kontrolle; - Geringe Determination der Wahrnehmung durch Einstel-
lungen und Antizipationen etc. Diese Explikationen kdnnen dann als
Prizisierung der 'Primdrbedirfnisse’ zur Lebenssicherung in der
argumentativen Grundwertlegitimation herangezogen werden.

DaB die Konzipierung von offenen Metamerkmalen psychologisch
notwendig ist, zeigen Ergebnisse hinsichtlich (kulturbedingter)
Bevorzugungen von Lebensstilen. So berichtet z.B. SCHOLL-SCHAAF
(1975) iber die Untersuchungen von MORRIS zu den ‘Ways to Live'
liber folgende Ergebnisse: Amerikanische Studenten bevorzugten

lebenskonzeptionen, die durch folgende Merkmale chrakterisjert
waren: Ausgewogenheit von Aktivitdt, Vergniigen und Kontemplation;
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Erhaltung des Besten, das der Mensch erreicht hat; konstantes
Beherrschen wechselnder Bedingungen. Japanische Studenten da-
gegen bevorzugten ein Lebenskonzept der Ndchstenliebe und Mit-
geflihl gegeniiber anderen Menschen (SCHOLL-SCHAAF 1975, 92).

Das Beispiel zeigt liberdies, daB auch mit der Wahl offener 'Gliicks-
ist, ja vielleicht erst - nur auf einer anderen Ebene - beginnt:
denn man ist zur Ausfiillung der offenen Konzepte auf die Auskiinfte
der Betroffenen angewiesen. Und diese missen nicht unbedingt valide
bzw. authentisch sein, ja werden es zu einem recht grofen Teil

sogar nicht sein. Denn der Mensch ist in der Lage, sich einschrén-

|
|
konzepte' die Problematik der Legitimation nicht etwa abgesch1ossenié

kenden Umwelten anzupassen; Bedirfnisverbalisierungen von Individuen
ohne weiteres als validen Indikator zu akzeptieren, kann daher ein

"Interpretationsfehler' sein {BRANDTSTADTER 1977b, 9f.), der latente
oder unterdriickte Bediirfnisse zu erkennen verhindert. Nur die Er-
kenntnis des

duums aber kann zu’' einer umfassenden materialen Rationalitdt in

'wahren' Bedirfnishorizonts des menschlichen Indivi-

der auf diesen Bediirfnishorizonten fuBenden Legitimation von
Grundwerturteilen (wie 'Primdrbediirfnisse der Lebenssicherung')
flihren. DZe Aufgabe der Grundwertlegitimation filhrt also letatlich
zu der Verpflichtung, solche Bedingungen fir das menschliche Sub-
jekt zu schaffen, die ‘'alle inneren und duBeren (materiellen,
dkologischen, kognitiven) Beschrinkungen, die das Individuum von

authentischen Wertungen abhalten, aufheben', d.h, die 'Bewegungs-

Freiheit des Individuums' wiederherstellen (BRANDSTADTER 1977b, 11)

Die Wissenschaft wird durch die Akzeptierung der Aufgabe der Wer-
tungskritik und -~legitimation ihrerseits in einem pragmatischen
(keinem vititsen, eher gegenteiligen) Zirkel auf das Ziel der
'Lebenssicherung' verpflichtet; dies gilt natiirlich in gleichem
MaB fir den Lehrer mit seinen Legitimitdtsanpriichen gegeniiber dem
Schiiler {wobei sicherlich die Aufgabe, die Authentizitdt mensch-
licher Selbstauskiinfte zu ermdglichen, wie jedes wissenschaftliche
Problem eine endlose Aufgabe darstellt).

Diskursmodelle

Das Diskurs-Modell der Erlanger Schule (besonders ausgearbeitet

von LORENZEN und SCHWEMMER) geht von einem speziellen Fall des
Legitimationsdrucks aus: dem Konflikt von Zielen zwischen Personen.
Zur Aufldsung solcher Konflikte schlagen die Erlanger eine (dis-
kursive) Beratung vor, die bestimmten Prinzipien (als Regeln)
geniigt: dem Beratungsprinzip: es fordert, daB alle von den Betrof-
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fenen verfolgten Ziele oder Normen eingebracht werden (SCHWEMMER
1974); das (praktische) Vernunftprinzip bzw. Transsubjektivitits-
prinzip: es fordert die intersubjektiv argumentative Legitimation,
d¢.h. daB jeder Teilnehmer iiber seine subjektiven Zielsetzungen
pninausgeht, indem er sie der Kritik aussetzt und das Ergebnis des
pialogs akzeptiert (vgl. LORENZEN&SCHWEMMER 1973, 115ff.; KONZLI

in FREY et al. 1975, I, 156); und schlieBlich als wichtigstes

das Moralprinazip: kontroverse Zielsetzungen sollen als aus generel-
leren Zielen abgeleitet erwiesen werden (s.o. Grundwerturteile),
durch gemeinsam anerkannte Grundwerte ersetzt werden und die daraus
ableitbaren, miteinander vertrdglichen Unterziele den Beratungs-
teilnehmern als neue Normen zugemutet werden (SCHWEMMER 1971).

pas Modell 1dBt allerdings eine betrichtliche Anzahl von Problemen
offen: das Beratungsprinzip fihrt u.a. zu dem Problem, daB u.U.

gar nicht alle Betroffenen (bei zu groBer Anzahl) an einem sinn-
vollen Dialog teilnehmen kidnnen. Uber metatheoretische Regeln zur
(reprdsentativen?) Auswahl von Betroffenen ist aber keine Be-
stimmung getroffen (vgl. KONIG 1975, 186). AuBerdem ist die authen-
tische Prdsentation als Voraussetzung der Beratung eingefiihrt,
statt daB die Aufhebung mBglicher Verzerrungen als integrales
Strukturelement und Aufgabe der Beratung angesehen wird (HUFFE
1975, 230; vgl. die oben explizierten Anforderungen an eine legiti-
mierende Wissenschaft). Durch den Versuch der Einigung liber gene-
rellere Ziele kdnnen iiberdies Leerformelprobleme (HEID 1972, 576)
auftreten: hier leistet das Diskursmodell eher weniger als die
Grundwertlegi:
Rekurs auf

imation iiber den (voraussetzungsexplizierenden)
rimdrbedirfnisse (s.o.). Der wichtigste Einwand aber
ist sicher QEr, daB das Moralprinzip (nicht legitimiert) die
Voraussetzuﬁg impliziert, es konnten immer gemeinsame Grundwerte
bzw. oberstﬁ Ziele gefunden werden (HUFFE 1975, 236). Demgegeniiber
ist es durchaus, besonders fir wirklich offene, pluralistische
Gesellschaften, denkbar, daB man "auf ein Defizit an gemeinsam
anerkannten Oberzwecken trifft" (HUFFE 1975, 240). Dies gilt auch
fir den vorausgesetzten Konsens an gemeinsamen Sprachregeln und
Sprachverwendung (ZEDLER 1976, 145). In einem solchen Fall niiBte
sich auch ein Diskursmodell iiber die formale Regelung der Versih-
nung von Personen hinaus der Frage der material-inhaltlichen Legi-
timation von Zielablehungen, -priferenzen etc. stellen. Das Diskurs-

modell <st daher nicht als Alternative zur materialen Legitimation
(iber die skizzierte Voraussetzungsexplikation) anzusehen; viel-
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mehr wird die Konzeption der diskursiven Beratung mit groBer Wahr-
scheinlichkeit in der praktischen Durchfiihrung nicht ohne materiale
Legitimationsargumente auskommen. Daher ist u.E. eine gegenseitige
Ergdnzung der beiden (dargestellten) Ansdtze zur (Grund)Wertlegiti-
mation anzustreben (vgl. auch MEYER in FREY et al. 1975, II. 433),
wobei fiir den Aspekt der piddagogisch-psychologischen Beratung

die Diskursprinzipien vor allem in der (instrumentellen) Funktion
der Realisierung idealer Dialog-/Beratungsbedingungen wichtig

werden.

4.4, Moglichkeiten und Grenzen beratender Legitimation/Rechtfertigung

Der Vorschlag der Verbindung der beiden Konzepte zur (Grund)Wert-
Legitimation fihrt direkt zu der Frage nach der Legitimitat der
Normverinderung von (psychologischer) Beratung. Soll der Wissen-
schaftler den Praktiker z.B, nur 'wertimmanent' beraten, d.h. ihm
bei der Explikation, Kohirenzsteigerung etc. seines Norm- und
Wertssystems behiflich sein? Oder soll er versuchen, bis hin zu
Grundwerten das subjektive Kognitionssystem je nach den von ihm,
dem Wissenschaftler, eingesehenen Legitimationen zu verdndern?

Auch diese Frage erweist sich bei ndherem Hinsehen als nicht so
ausschlieBlich und alternativ wie auf den ersten Blick. Zundchst
einmal fihrt natiirlich, wenn man an der grofBeren Validitdt wissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse festhalt, schon der Informations-.
austausch notwendig zu einer Verdnderung des Kognitionssystems

des Beratenen (im Sinne der Erweiterung, Differenzierung etc.,

s.0o. 1.4.). Allerdings muB sich diese Verdnderung nicht unbedingt
auf Primirziele beziehen, denn es gibt ja mehrere Punkte, wo die
(Ziel-Mittel-)Argumentation schon vor Erreichen der Grundwertebene
abbricht {vgl. auch KUNIG 1975, 178): bei nicht prdzise kldrbaren
Ausdriicken; bei der empirisch gesicherten Zuriickweisung deskrip-
tiver Hypothesen; bei inneren und duBeren Ziel-Widerspriichen; bei
der Nicht-Realisierbarkeit von Zielen etc.. Die Frage nach der
Legitimitdt der Normverinderung im beratenden Austausch stellt

sich in aller Schdrfe dahker vornmehmliceh fir die Ebene der Grund-
werte. Und hier wire es sicherlich irrational inkonsequent, nach
entsprechenden Rechtfertigungsversuchen von der Legitimitdt der
explizierten Primirziele Uberzeugt zu sein und nicht fir ihre
Akzeptierung einzutreten; daB damit keine ‘Oberwdltiqung' des
Beratenen intendiert ist, ist schon durch den offenen Meta- Charakter
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dieser Ziele (s.o.) signalisiert; allerdings ist auch der Wissen-
schaftler 'Alltagspsychologe’ und versteht als solcher die offenen
primdrziele in der Regel in einer bestimmten 'geschlossenen'

version auf der Objektebene (z.B. 'Selbstaktualisierung' als
Vorordnung der Leistungsaktualisierung vor die (private) Kommuni-
kationsaktualisierung). Wovor sich der Wissenschaftler auf jeden
Fall hiiten muB, ist, solche inhaltlichen Zielfassungen nun inner-
halb einer Beratungs- (oder Therapie- etc.)Situation 'missionarisch’
zu vertreten und damit selbst zur ‘einschrinkenden Bedingung'

fir die authentische Selbsterkenntnis des so 'Beratenen' zu werden.

Die hier liegenden methodischen und ethischen Gefahren sind von

der wertabstinenten Psychologie u.E. noch viel zu wenig erforscht
und reflektiert worden. So stellt z.B. ROGERS mit groBer Freude

und Selbstsicherheit fest, daB die Gesprdchspsychotherapie den
Menschen in verschiedensten Kulturkreisen zu vergleichbaren Wert-
orientierungen verhilft (wie Selbstindigkeit gegeniiber Normen,
Ablehnen von 'Fassaden', Selbstfindung, Selbstakzeption, auch
emotionale etc.; 1964, 166); er nimmt das als Indikator dafiir,

daB solche Bediirfnisse gemeinsame letzte (organismisch bedingte!)
Ziele des Menschen sind (o.c., 165), ohne zu priifen oder zu re-
flektieren, ob das nicht auch Anpassung an die impliziten Wertungen
der Therapiemethode sein kOnnten. Ziel einer rational legitimierten
Beratung kann es nur sein, die 'Bewegungsfreiheit' des Individuums
nicht einzuschridnken, sondern méglichst zu erweitern; dies Ziel ist
sicherlich n1emals positiv zu sichern, sondern nur durch Schaffung
bestimmter Bed1ngungen zu ermdglichen: durch Bedingungen eines
moglichst ra§1ona11tatsor1ent1erten, gleichberechtigten Diskurses
(vgl. 5.). Qézu beitragen kann das BewuBtsein von der notwendigen
Eingeschrﬁngtheit der im beratenden Dialog leistbaren (Normen)ﬁecht-
fertigung: Normen lassen sich nur situationsvariant legitimieren,
d.h. es 1dBt sich nur in und fiir konkrete(n) Situationen ent-
scheiden, "ob eine Handlung intersubjektiv gerechtfertiqt ist oder
nicht® (KUNIG 1975, 198); auBerdem sind Rechtfertigungen Zmmer

nur dialogdefinit, d.h. sie gelten allein in Relation bzw. auf der
Grundlage der im konkreten Dialog aufgefiihrten Argumente, Grinde
etc. (o.c., 205). Die Qualitdt dieser Argumente und damit die
Qualitdt der Normenlegitimation hingt in einer 'austauschenden’
Beratung ab von Umfang und Qualitit des eingebrachten wissenschaft-
lichen Wissens, von der Einsichtsfihigkeit des Beratenen iiber sich
selbst und seine Umwelt (WEINERT 1977, 38) und der Oberzeugungs-
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fihigkeit (im aktiven und passiven Sinn) beider Partner: als
Lernfihigkeit (KOPPERSCHMIDT 1973, 93) der kognitiven Systeme!

5. AUSTAUSCH ALS KRITISCHER DISKURS

Die zielregulative Idealvorstellung

Die normenkritische pidagogisch-psychologische Beratung als
Austausch von wissenschaftlicher und naiver Theorie soll eine
Dialogsituation darstellen, die die (kognitive) Bewegungsfreiheit,
Damit scheidet der im
‘eristrische

Autonomie etc. des Individuums maximiert.
wissenschaftlichen Bereich so hdufige (beliebte?)
Dialog' (MENZING 1975, lo2) denn in ihm werden
Argumente nur dazu benutzt, um 'Behauptungen des Partners systema-
tisch zu widersprechen oder zu widerlegen' (ebda). Vielmehr ist

'kritischer' zu konstituieren, um Behauptungen

von vornherein aus;

der Dialog als
des Partners (argumentativ) zu
die eigenen Behauptungen zu dem gleichen Zweck freizugeben. Wegen
des Ziels der Legitimationsverbesserung ist soich ein kritischer
Dialog in der Klassifikation von HABERMAS als ‘'innovatorisch ge-
zielter Diskurs' aufzufassen (1971, 118). HABERMAS hat die ideale
Kommunikationsstruktur eines solchen kritisch-argumentativen Dis-
kurses herausgearbeitet: der Eintritt in die argumentative Hand-
lungsstruktur setzt voraus und unterstellt die Rechenschaftsfdhig-
keit und -bereitschaft (HABERMAS 1971, 118f.; KOPPERSCHMIDT 1973,
40) der Beteiligten, d.h. "daB sie 'zurechnungsfihig' und damit zu
‘verantwortlichem Handeln' fihig sind" (KOPPERSCHMIDT 1973, 4o)
und zur Begriindung der Verantwortbarkeit (Legitimation) bereit
sind (HABERMAS 1971, 119). Damit in der Argumentation kein 'fal-
Konsens zustandekommt, muB die Kommunikationssituation

testen und zu iberpriifen sowie

scher'
strukturell von jeder Behinderung durch duBere Zwidnge befreit
werden (o0.c., 137). Das fihrt zur Symmetrie-Forderung, die sich

mit dem Intersubjektivitdts-Kriterium verbindet: das bedeutet,
jeder Teilnehmer muB das gleiche Recht und die gleiche Chance haben,
Argumente vorzubringen und zu kritisieren; die Sprecher diirfen
"weder sich noch andere iliber ihre Intentionen tduschen" (o.c.,138);
Argumente diirfen grundsdtzlich nicht ungepriift akzeptiert werden,
und die Prifung muB unabhidngig von der Person des Argumentierenden
geschehen (KONIG 1975, 131). Das Problem besteht darin, daB die
Wahrheit oder Falschheit des Konsens ihrerseits
wieder nur konsensual entschieden werden kann; HABERMAS gesteht

in einem Diskurs
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diese Zirkelhaftigkeit zu und faBt die ideale Sprechsituation
deshalb als eine kontrafaktisch zu antizipierende auf. D.h. ob-
wohl die faktische Realitdt diesem 'Modell reinen kommunikativen
Handelns' in der Regel nicht entspricht, sind wir “in jedem Diskurs
gendtigt ., eine ideale Sprechsituation zu unterstellen" (o0.c.,
122); nach HABERMAS' Auffassung ermtiglicht dieser 'Vorqgriff auf
eine ideale Sprechsituation' ein "zureichendes Kriterium fir die
Unterscheidung des wahren vom falschen Konsensus" (ebda). Wir sind
mit ZEDLER (1976) der Uberzeugung, daB dies keine zureichende
Losung der Wahrheitsfrage ist: der wahre Konsens ist auf diese
Weise von einem impliziten Hintergrundkonsens der Diskursteil-
nehmer, zumindest hinsichtlich der Bewertungskriterien, abhingig
(ZEDLER 1976, 180). Man kann die <deale Sprechsituation allerdings
als regulative Zielidee fir die Gestaltung kritischer Diskuree
ansetzen (KUNZLI in FREY 1975, I, 158), deren (grdB8tmdgliche)
Realisierung als notwendige Bedingung fir die Steigerung der
Argumentations-Rationalitdt anzusehen ist. Damit ist das Konzept
der idealen Sprechsituation (sicher gegen die HABERMASsche Inten-
tion) instrumentell aufgefaBt, d.h. als Zielvorstellung, die es
methodisch durch Einsatz von entsprechenden Regeln etc. méglichst
optimal zu realisieren gilt, um die bestmdglichen VYoraussetzungen
fir eine rationale Argumentation innerhalb psychologisch-beratender
Legitimations-Diskussionen zu schaffen.

Argumentationg- und Beratungsmethodik

Eine entspreq%ende Methodik zur Realisierung einer optimalen
Beratungssitﬁation muB auf das hinter dem Konzept des Austauschs
von subjekther und objektiver Theorie stehende (epistemologische)
Subjektmodej] ausgerichtet sein; das bedeutet eine starke Gewich-
tung von Ko@munikationsprozessen, die kognitionsorientiert sind im
Sinne theoretischer oder theoriedhnlicher Strukturen. Eine solche
Methodik ist bisher (u.W.) noch nicht differenziert ausgearbeitet;
sie wird die Perspektiven der Argumentationstheorie und (sozial-
psychologischen bzw. soziologischen) Kommunikationsforschung mit-
einander verbinden missen. Dabei ist es wichtig zu wissen, daR die
Argumentationstheorie nicht nur in der Philosophie der Alltags-
sprache ('ordinary language'; vgl. TOULMIN 1975) und der logischen
Propddeutik (vgl. NAESS 1975) verwurzelt ist, sondern auch eine
klassische Perspektive der Rhetorik ist. So ist es denn auch ein
Rhetoriker, der die Bestimmungen der 'idealen Sprechsituation'
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als Regeln zum Gelingen einer persuasiven (das Wort wird bedeutungs.

gleieh mit argumentativ verwendet) Kommunikation expliziert und
zusammengefaBt hat (KOPPERSCHMIDT 1973, 87ff.; wir haben die Regelp
fiir die folgende Aufstellung noch einmal sprachlich verkiirzt):

'~ die Diskursteilnehmer miissen nicht nur subjektiv willens, sondep,

auch faktisch in der Lage sein, miteinander als gleichberechtigte
Kommunikationspartner zu interagieren;

- die Partner miissen ernsthaft an einer argumentativ erzielten
Verstindigung (Diskurs) interessiert sein;

- sie missen die Verpflichtung eingehen, die Entscheidung des

Gegeniiber in jedem Fall zu respektieren und nicht durch persuasions.

fremde Mittel zu beeinflussen;

- sie missen bereit und fihig sein, sich mit den vom Gegenliber
vorgebrachten Argumenten auseinanderzusetzen und sich gegebenen-
falls durch sie lUberzeugen zu lassen;

- sie miissen sich verpflichten, gemdB ihrer Oberzeugung (und
Einigung) zu handein.'

Dabei sind diese "zu Regeln formalisierten Bedingungen einer
gelingenden persuasiven Kommunikation zugleich auch die
Bedingungen fiir die Giite einer erfolgreichen persuasiven Kommuni-
kation" (KOPPERSCHMIDT 1973, 136; Unterstreichung von uns).

Eine .vergleichbare Zusammenstellung von 'Argumentationspflichten'
gibt GATZENMEIER (1974; vgl. auch Zusammenfassung in MOSER 1975,
87). Da der Wissenschaftler u.E. in seiner Sozialisation haupt-
sichlich im eristrischen und nicht im konstruktiven Diskutieren
eingelibt wird, ist es fiir ihn allerdings als Voraussetzung einer
gelingenden Beratung zundchst einmal notig, ungerechtfertigte, auf
Durchsetzung ausgerichtete 'Argumentations'-Mechanismen zu ver-
lernen; NAESS hat (1975) die wichtigsten logisch-propddeutischen
Normen gegen ('Diskussionsvorteile' versprechende) Unsachlichkeiten
im Meinungsaustausch zusammengestellt und begriindet (o0.c., 160ff.):
tendenzitse Wiedergabe (169 ff.), tendenzidse Mehrdeutigkeit
(176ff.), tendenzitse Originaldarstellung (187ff.), tendenzitse
Priparierung von Diskussionsbeitrdgen (190ff.). NAESS gibt anschau-
liche Beispiele, die ein sehr konkretes und handlungsnahes Ver-
stindnis der geforderten Sachlichkeitsnormen erméglichen.
Verdeutlichung nur ein Beispiel: eine ('lUibliche') Moglichkeit
tendenzidsen Wiedergabe von Standpunkten anderer besteht darin,
dem Gegeniiber, wenn er sagt 'a ist b' im Fortgang der Diskussion
den Satz 'Alle a sind b' zu unterstellen; also: "Mdnner sind
besser zum Priesterberuf geeignet als Frauen' wird verdreht

zu 'Jeder Mann ist besser zum Priesterberuf geeignet als irgendeine
beliebige Frau'" (1975, 170) usw. usw.

Zur
der
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pie Aufgabe beratender Wissenschaftler ist aber - wie oben abge-
teitet - dariiber hinaus auch, konstruktiv darauf hinzuwirken, daB
sich der Beratene mit seinen Problemen, Bedlirfnissen, potentiellen
prgumenten, Einstellungen, Wertungen etc. gleichberechtigt im
gorizont der verbal manifesten Argumentation aktualisieren kann.
¢s handelt sich dabei um die mdeutischen, unterstiltzenden Funk-
tionen der beratenden Kommunikation. Diese Dimensionen sind
yielleicht bei der Beratung von Lehrern, die iiber eine den Wissen-
schaftlern vergleichbare Verbalisierungskompetenz verfiigen (kon-
nen), nicht ganz so vordringlich wie bei der Beratung nicht-
professioneller Erzieher; hier ist die unterstiitzende Funktion

des Beratenden zur Selbstaktualisierung des Beratenen in der
geratung sicherlich unverzichtbar. Dazu gehdrt vor allem, daf
alle problem- und bediirfnisrelevanten Informationen des Beratenen
in der Tat in die Kommunikation einfliefen, wie es auch von der
Innovationsforschung unter dem Aspekt problem- und praxisorien-
tierter Verbreitung von Wissenschaft gefordert wird (vgl. Abb.3.)

Solution-Relevant

Resourcer-

Need~Remvant Information

Abb. 3: Der??rob]em]ﬁsungsdialog (nach HAVELOCK&LINGWOOD 1973, lo)

lie '‘bedirfnis-relevante' Information umfaBt dabei in der pida-
gogisch-psychologischen Beratung entsprechend den oben erarbeiteten
lifferenzierungen mehrere Ebenen: von der Information, was das
praktische Problem des zu Beratenden ist und wie es strukturiert
ist, Uber die Information, welche Wahrnehmungen, Erwartungen,

liele und Wertungen der Dialogpartner hat, bis zur Ebene der Be-
dirfnisverbalisierung (des Beratenen sowie
der Schiiler etc.).

seiner Umwelt, besonders
bezieht sich parallel
darauf, daB der Dialog-
partner die relevanten Informationen iibermitteln kann, sodann

L . - " s
wf die 'Ubersetsung’' dieser Informationen in Sprachformen,

Die mdeutische Funktion

auf mehrere ProzeBstadien: zundchst einmal
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inhaltliche und formale Strukturen, die eine Vergleichbarkeit,
Verbindung und Nutzung wissenschaftlicher Informationsspeicher
ermsglichen (vgl. HAVELOCK&LINGWQOOD 1973, 81). Beide ProzefR-
abschnitte sind in einer Beratung als Austausch von wissenschaft-
lichen und naiven Theorien nur denkbar als eine XKombination von
Rekonstruktionsversuchen des Wissenschaftlers und Uberprifung
dureh Zustimmung (Konsens-Kriterium, s.o. 1.6.2.) von seiten

des Praktikers. Die Obermittliung der problemldsungs-relevanten
Informationen aus dem Wissenschaftsspeicher sollte dann innerhalb
der unterstiitzenden Zielsetzung des Beratungsaustausches so
‘transformiert', d.h. aufgearbeitet sein, daB sie die praktische
Problemsituation moglichst unmittelbar trifft und auch der Prak-
tiker nicht durch unnotige 'Ubersetzungs'anstrengungen belastet
wird; hier sind in einer ausgearbeiteten Beratungstheorie die
Ergebnisse der Forschung zur Versté@ndlichkeit von Informations-
prozessen (Texten etc.: z.B. GROEBEN 1972b; LANGER et al. 1974)

sowie der Kommunikationsforschung {(vgl. LIEBHART 1973) einzubringen

und anzuwenden. '

HAVELOCK&LINGWOOD haben auf der Grundlage der kommunikationswissens
schaftlichen Ergebnisse und der Befragungen von mit der Verbreitung
von wissenschaftlichen Ergebnissen professionell Beschdftigten

ein Beurteilungsschema zusammengestellt, das die Qualitdt einer
Beratungssituation einzuschdtzen erlaubt: wenn das auch keine
konkreten Handlungsanweisungen bedeutet, so ist damit doch zumindest
ein ProblembewuBtsein hinsichtlich der moglichen Anforderungen
einer Beratung zu erzielen. Es handelt sich um den H-E-L-P-S-C-0-
R-E-S- Ansatz (1973, 294ff.); wir fliihren die Dimensionen nur von
jhrem positiven Ausprdgungspol her mit stichwortartiger Erkldrung
auf (ausfihrlicher vgl. HAVELOCK&LINGWOOD 1973, 297ff.):

Homophily: Partnerdhnlichkeit und damit verbundene gegenseitige

- Akzeptanz

Empathy: kognitives und emotionales Verstdndnis des Gegeniiber,

- Hineinversetzen

Linkage: Kontaktsuche und -realisierung zwischen den (Dialog)

- Partnern

Proximity: dkologische Nihe und Kohdrenz der (Beratungs)Teilnehmer

Structuring: kompetent geplante Strukturierung des Informations-
flusses

Capacity: Fachkompetenz und deren engagiertes Einsetzen im

Beratungsprozef
Openess: Offenheit des Eingehens auf den anderen, Flexibilitdt,
- auch sich selbst zu dndern
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peward: Erfolg, von Einsichtsgewinnung bis zu finanzieller Untepr-

- stiitzung

gnergy: Investition von Zeit, Kraft, Beharrlichkeit etc.

gsynergy: Integrierte Kraft und Dynamik der Partner-Kompetenzen

- und -Performanzen. !
gntsprechned der epistemologischen Perspektive ist bislang immer
yorausgesetzt worden, daf der Beratene bei entsprechender Rereit-
schaft nach einem beratenden Austausch seiner subjektiven Kogni-
tionen mit wissenschaftlichen Informations-/Theoriesystemen und
eventueller Anderung seiner Oberzeugung in der Lage ist, entspre-
chend dieser seiner (neuen) Oberzeugung zu handeln, Dies ist natiir-
1ich nicht notwendig der Fall - und auch nicht nur deswegen, weil
es fiur eine epistemologische Forschungsperspektive das Ideal wdre,
legitimerweise zu fordern: auch hier gilt die (Meta)Norm 'Sollen
impliziert Kénnen'. Eine Psychologie der Reflaxjvitit geht pro-
grammatisch davon aus, daB kognitive Einsicht im Normalfall (des
rationalen Subjekts) zu entsprechenden Handlungen befdhigt. Trotz-
dem missen natiirlich die potentiell hemmenden Bedingungen, die

das

dings bisher nicht ausreichend der Fall, da vom behavioristischen

'Kénnen' verhindern kdnnen, erforscht werden; dies ist aller-

Forschungsparadigma aus im Gegenteil als Normalfall Lernen und
Handlungskompetenz immer von der Obung {von Verhaltenssequenzen etc.
her Es gibt aber gute Griinde (und empirische
Evidenzen; vgl. WAGNER 1973; 1976) dafiir, daB viele Dinge besser
durch Verdnderung des Kognitionssystems als durch Ubung gelernt
werden. Nach gen Ergebnissen von WAGNER kommt es dabei u.a. auf

die Spezifity

angegangen wird.

at vs. Generalitdt der angezielten Verhaltensweisen

an. Fir den;Norma]fa]l einer normativen Legitimationsargumentation
wird man daﬁer eine entsprechende Handlungskompetenz in Abhdngig-
keit von dé? Verdnderung des Kognitionssystems unterstellen diirfen,
fiir bestim@te Fdlle spezifisch-konkreter Handlungsweisen sollen
(behavioraie) Techniken der Obung (wie Micro-Teaching) als Unter-
1v.).

stliitzung nicht ausgeschlossen werden ({s. dazu Kap.
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KAP.I1V. GRENZEN EINER PSYCHOLOGIE DER REFLEXIVITAT: IN DER THERAPIE

I1.A. VORAUSSETZUNGS- UND ZIELSPEZIFISCHE ANWENDUNG VON KONDITIO- ~
NIERUNGS- VS. KOGNITIVEN LERNTHEORIEN IN DER KLINISCHEN PRAX1g

1. DAS INDIKATIONSPROBLEM UND ERKENNTNISFORTSCHRITT DURCH PARADIGMK;Q
WECHSEL -

1.1. Das Indikationsproblem
Es ist ein historisch normales Phdnomen, daB eine neue Richtung <
sei-sie kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Art - im BewuBtseip
ihres Reformpotentials gegeniiber eingeschliffenen Prob]emste]]ungen,;
-10sungen mit einem liberzogenen LOsungsanspruch auftritt:

sie behauptet zundchst, fiir alle bekannten und zumeist auch noch
unbekannten Probleme die optimale LOsungsstrategie zu besitzen. Dag
gilt auch (wenn nicht sogar in verstdrktem MaB) fir Technologien,
d.h. fiur aus wissenschaftlichen Erkl&rungsmodellen abgeleitete
Techniken/Instrumente zur LGsung von Problemen in der Praxis.

Im Laufe der Auseinandersetzung mit anderen Positionen, Forschungs:
und Technologieprogrammen wird dann dieser Anspruch zumeist

auf einen Kernbereich von Problemen reduziert, flir den die

neue Technologie als optimal erscheint, wiahrend sich fiir andere
Bereiche andere Technologien als wirksamer erweisen. So verlief

z.B. die Entwicklung der Technologie des Programmierten Unterrichtg
der zundchst mit dem Anspruch, das gesamte Schulsystem zu revo]utio:
nieren und alle Probleme des schulischen Wissenserwerbs sowohl ‘
neu zu stellen als auch umfassend zu l1ésen, auftrat: heute

ist diese Technologie eingeschrankt auf bestimmte (Anfangs-)Stadien
von Wissenserwerb und wird (berechtigterweise) nur in Verbindung

mit anderen Technologien (die ihre Nachteile z.B. auf motivationa-
lem und kognitiv-kreativem Bereich kompensieren) eingesetzt
(JUTTEN&GROEBEN 1972).

Es scheint nun so, als ob mittlerweile auch auf dem Gebiet

der zweiten eminenten Technologieanwendung der behavioristischen
Verhaltenstheorie, der Verhaltenstherapie, der Zeitpunkt erreicht
ist, da die umfassende YWirksamkeitsbehauptung dieses Technologie-
programms in der Klinischen Psychologie explizit zuriickgenommen
werden muB. Selbst innerhalb der Klinischen Psychologie, zu deren
extensiver Etablierung und Stabilisierung zweifelsohne die Verhal-
tenstherapie mit den Grundstein gelegt hat, mehren sich die
Forschungsergebnisse, die auBerhalb des verhaltenstheoretischen
Paradigmas liegende kognitive Variablen als relevant nachweisen
(vgl. MURRAY&JACOBSON 1971; MAHONEY 1974). Entsprechend sind (auch
schon aus der alten Konkurrenz verhaltenstheoretischer und kogniti-
ver Forschungsprogramme heraus) Technologien entwickelt worden,

die sich von kognitiven (Lern-)Theorien herleiten (vgl. u.a.
DAVISON et al. 1973; ELLIS 1967; FRANK 1961; KELLY 1955; MEICHENBAUM
1975ff.; SEIDENSTOCKER et al. 1975).
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mit dem Vorliegen zweier Technologiepools, des verhaltenstheoreti-
gchen und des kognitiven ndmlich, aber stellt sich die Indikations-
frage: fir welches Problem, welche Situation, welche Person, ist
gelche Technologtie (sprich im klinischen Bereich welche Therapieform)
die optimale (vgl. LAZARUS&DAVISON 1971)? Der Blick auf die bisherigen
wissenschaftshistorischen Entwicklungen legt nahe, diese Frage im
sinn einer Bereichs-/Problemabgrenzung zu beantworten, d.h. daB man
die jeweiligen Technologiesysteme auf flr sie zentrale Gegenstands-/
problembereiche verteilt und auf diese Weise eine Optimierung

des Realitdtsgehalts und damit auch der Praxisrelevanz erreicht.
pabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB dieses Technologiepro-
plem der Klinischen Psychologie u.E. dieses Mal durch die umfassende,
grundsdtzliche Krise des behavioristischen Paradigmas verschirft
wird: auch im Bereich der wissenschaftlichen Erkldrungsperspektive
jst der Niedergang des verhaltenstheoretischen Modells (als letzter,
prizisester Version des behavioristischen Paradigmas) zu beobachten
(s.0. I.). Auf der Grundlage des behaupteten Paradigmawechsels

(im Sinne einer wissenschaftlichen Revolution nach KUHN 1967; vgl.
1.1.) aber stellt sich die Frage, ob die verhaltenstherapeutischen
Technologien nicht schlicht durch eine (umfassendere) kognitive
Technologie zu ersetzen sind.

Aus dieser Problematik ergibt sich (advanced organizer) die
Argumentationsstruktur in Richtung auf eine Problemabgrenzung von
(verhaltenstherapeutischen vs. kognitiven) Technologien: zundchst
ist zu begriinden, wieso die Strategie der Bereichs-/Problemabgren-
zung als Fortschritt von Erkenntnisgehalt bzw. Problemidsungspoten-
tial angesehen werden kann (1.2.). Sodann ist die heuristische
Strategie der Problemabgrenzung durch die Entwicklung zentraler
Dimensionen zur Problemcharakterisierung und die Zuordnung

von TechnoJogieklassen zu bestimmten Problemarten zu 1eisten.

und an Beisspielen zu verdeutlichen (2.1. bis 2.3.). Das dabei
zundchst als geldst vorausgesetzte Problem der Charakterisierung
der.Technologien als behavioral vs. kognitiv soll abschlieBend

anhand eines Beispiels (der Selbstkontrolle) problematisiert
werden (IV.B.)

1.2, Paradigmakonkurrenz und Erkenntnisfortschritt

Die Kontroversen zwischen kognitiver vs. Konditionierungs-Theorie
des Lernens sind sehr viel dlter als der Zeitraum, der mit der

Rede vom (z.T. ja auch noch nicht vollstdndig vollzogenen, sondern
mehr vorhergesagten) Paradigmawechsel gemeint sein kann und gemeint
ist (man denke nur an Thorndike contra Tolman, Gestalttheorie contra
Behavioristen etc.).

len, ob sich diese Gegen-Positionen, die seit Jahrzehnten existieren,

Man kann daher berechtigterweise die Frage stel-
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liberhaupt unter der Perspektive des Paradigmawechsels Tegitip
arbeiten lassen, ob es sich nicht um eine permanente (ja vie]]au
die dauerhafteste) Theorienkonkurrenz in der Psychologie hand -

i : el
ob nicht auch der Paradigmabegriff (der ja ein die ganze Digy Tt

umfassendes und beherrschendes Theoriemodell impliziert) fip 1?‘
Konkurrenz zwischen Konditionierungs- und kognitiver Lernthe dTe
umfassend und damit zu abstrakt ist. 0P1§
Mehrere dieser mbglichen'Einwénde sind schon oben (I.B.) bei ¢

Verteidigung der These vom Paradigmawechsel diskutiert worden-er
man die Ergebnisse dieser Diskusssion auf das hier thematisch; 5 -
zielle Problem des {konkurrierenden) Verhiltnisses der Lernthe’ ’
untereinander an, so kann man folgende Argumente beibringen d?rje
flir eine Subsumierung dieser (polarisierenden) Relation unt;r ;e k
Aspekt des Paradigmawechsels sprechen: ein Teil der wissenschaf:\
historisch als so1phe erscheinenden Konkurrenz zwischen behavig fi
schen und kognitiven Positionen in der Lerntheorie ist keine EC;TS
Konkurrenz, vie]mehr ist der Versuch der '"Kognitivierung' der Lepn
theorie durch die Beschrdnkungen, die das herrschende behaviorizz?
sche Paradigmqfﬁber die Methodologie aufgestellt hat, zu einem -
Teil abgeblockt worden (vgl. das Beispiel TOLMAN: o. I.5.). Diegro
vorhandenen epistemologisch-kognitiven Ansdtze, die eine echte, ¥
kurrierende Gegenposition zum Behaviorismus darstellten (z.8 ;EI;E
KELLY u.a.) konnten kaum zur Wirkung gelangen, weil sich das'heerR
schende Paradigma des Behaviorismus (noch) nicht in einer Situati
der Krise befand. Erst seit die 'normale Wissenschaft' des behavio
ristischen 'Ritselldsens' selbst gehiuft die Aporien seiner Theorie
produziert, haben sich die Ansitze dieser Vorliufer auch zu einer

konkurrenten Dynamik auf Paradigmaniveau zusammengeschlossen (vg]k
die Integration von Dimensionen der HEIDERschen und ROTTERschen .
Theorie in der Attributionstheorie: o. 11.2.2.). Eine echte, um-
fassende und auch die 'disziplinire Matrix' des wissenschafélichen‘
Forums bestimmende Konkurrenz 1iegt daher nach unserer Einschﬁtzung
erst vor, seit die kognitiven Ansitze der Lerntheorie innerhalb

nantien integriert sind. Und dies ist oben als Explikation des Para-

digmakonzepts fir Sozialwissenschaften wie die Psychologie heraus-

gearbeitet worden (I.7.). Auf dieser Grundlage ist es u.E. gerechtsfﬁ

feft1gt, daB auch im Bereich der Lerntheorie eine echte Konkurrenz
zutschen kognitiven und verhaltenstheoretischen Annahmen erst seit
der Krise des behavioristischen Paradigmas vorliegt. Und hier ist
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.
gxwanantien mit kognitiv
;ﬂmktion klassischer
s oben
olgts

1ternative von Konditionierungs- vs. kognitiven Lerntheorien in-
nerha]b
und dami

Para
stzter Fassung des Paradigma

Fiip1inéren Matrix!
5der Hethodik des Experimentierens als auch der technologischen An-
wend
fzgption (
1)
_Hinsichtlich dieser Kernannahmen und methodologischen Normen trifft
__auch in der Prizisierung durch den non-statement view die Dehauptunn
{von KUHN 1967; FEYERABEND 1970 u.a.) der Inkommensurabilitdt von
Theorien zu. In Bezug auf den Erkenntnisfortschritt aber und d.h.
_gie Theorienrelation nach einer AblOsung einer Theorie (Paradigma)
durch eine andere wird die Inkommensurabilititsthese negiert; viel-
_tiehr 138t sich der Erkenntnisfortschritt durch Paradigmawechsel un-
‘ter dem non-statement view als Theorienreduktibn rekonstruieren

(STEGMOLLER 1973, 254ff.).

Danach wird
(HEGELschen) Sinne ‘'aufgehoben': 1.
bestatigenéen empirischen Evidenzen der alten Theorie genauso
qut erk]ér?n; 2.
Evidenzen) der alten Theorie erkldren konnen; 3.
Theorie erkliren (im Sinne von begriinden), warum die alte Theorie
bei bestimmten Phinomenen versagen mufte. Auf diese Weise wird

die alte Theorie auf die neue reduziert, insofern sie z.B. nur mehr

eines groBeren Subjektmodell-Rahmens fiir potentielle kognitive Expla-

gerade im Bereich der aus\Lerntheorien abgeleiteten Technologien
nz deutlich so, daB erst seit den 6oer Jahren auf breiterer Front
-epistemologischen Annahmen zur Neu-Rekon-
(und neuer) Probleme eingesetzt werden - wie
als Explikation des Paradigmawechsels benannt wurde. Daraus
dap es zumindest wissenschaftsheuristisch legitim ist, die

des groBeren Rahmens der Paradigmakonkurrenz zu diskutieren
t der Frageperspektive des Erkenntnisfortschritts durch
digmawechsel zu erschlieRen. Dabei verbinden sich (wie in KUHNs
konzepts durch den Begriff der 'dis-
expliziert: 1977) inhaltliche Kernannahmen mit

ung 2u einer in sieh kohdrenten, selbststiitzenden Problemkon-
inhaltliche Ausfiihrung fiir die Klinische Psychologie s.u.

‘die alte Theorie durch die neue in einem dreifache
muf die neue Theorie die

muB die Theorie die Anomalien (falsifizierenden
mufl die neue

als Spezialfall innerhalb der neuen ‘'aufgehoben' wird. Als

Beispiel dafir wird zumeist die Relation von Newtonscher zu
finsteinscher Physik angefiihrt. Allerdings blieibt auch hier frag-
lich, ob es diese optimale (und optimal eindeutige) Version des
Erkenntnisfortschritts auBerhalb von voll axiomatisierten, formali-
sierten (bzw. formalisierbaren) naturwissenschaftlichen Theorien
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ebenfalls gibt, Zumindest scheint uns der Prdzisions- und damit
Kommensurabilitdtsgrad vieler psychologischer Theorien nicht
ausreichend zu sein, um eine solche Reduktion der alten auf

die neue Theorie zu leisten., Das muB aber noch nicht zur Konsequenz
haben, daB man die Frage des Erkenntnisfortschritts im Sinne der
sukzessive besseren Erkldrung der psychischen Phdnomene als
(zumindest bislang) unlitsbar aufsteckt. Es ist u.E. durchaus sinn-
voll, bei Nicht-Erreichung der Optimalversion Anniherungsstra-
tegien zu verfolgen, die zumindest approximativ eine Paradigma-/
Theorienkonkurrenz in Richtung auf grtBeren Realititsgehalt

und Praxisrelevanz aufzultsen vermdgen. Eine solche Approximations-
strategie liegt sicherlich in der Bereichsabgrenzung von Theorien
vor, die jeder Theorie entsprechend ihrer Paradigmaprovenienz

einen zentralen Bereich threr erfolgreichen Erkldrung bzw. Anvendung
zuweist und damit die das Paradigma belastenden Anomalien dem
jeweils kontrdren Paradigma, in dem sie keine negativen Evidenzen
darstellen, sugesehrieben werden.

Eine solche Bereichsabgrenzung ist eine Approximationsstrategie

zur Steigerungsvon Realitdts- und Praxisgehalt der Theorien
insofern, a]s'hur eine der drei Anforderungen der oben diskutierten
Optimalversion des Erkenntnisfortschritts nicht vollstdndig

erfiilit wird - und zwar interessanterweise die erste. Die zweite

und dritte Anforderung werden bei kontriren Forschungsprogrammen,
die einen Gegenstandsbereich insgesamt komplementdir vollsténdig
abdecken und bei denen ein Programm dem anderen (zumindest

partiell) libergeordnet wird, durchaus erflilit: die zweite Anforderung
(der Erkldrung der Anomalien von Theorie1 durch Theoriez) stellt

den Kern der Bereichsabgrenzung dar. Anforderung drei erfordert
allerdings, daB eine der beiden als (im Gegenstandsbereich/Erkld-
rungsgehalt) komplementdr angesetzten Theorien/Forschungsprogramme
als libergeordnet konstituiert wird. Wir gehen, nicht nur aus

den oben (1.1.) diskutierten wissenschaftshistorischen Griinden,

von der {partiellen) Oberordnung des kognitiven Forschungsprogramms:
liber das behavioristische aus.

Die Begriindung dafiir liegt zu einem grofen Teil auch in der Ziel-
dimension, die die beiden Paradigmen bei Forschung und Anwendung

realisieren (vgl. o. II.3.2.): das verhaltenstheoretische Programm

eliminiert von der disziplindren Matrix (d.h. der Methodologie) her:

mit der Reflexivitit des Menschen auch dessen potentielle Rationali-
'a-ra-

tit, reduziert das Erkenntnis'objekt' also auf ein tendenziell

186

tionales' Subjekt. Demgegeniiber konstituiert das kognitive Forschungs-
programm (und dementsprechend auch seine technologische Anwendung)

den Menschen als zumindest potentiell rationales Subjekt (s.o.

11.1.). Zusdtzlich zu den schon diskutierten Evidenzen fiir diese

These wollen wir noch einmal ein kurzes Beispiel geben:

pirekte Hinweise auf die irrationalistische Reduktion des Erkennt-
pis'objekts' durch das behavioristische Paradigma gibt folgendes
gxperiment. Setzt man z.B. einen Menschen sozusagen vor eine

Art T-maze, in dem zwei Reaktionen unterschiedlich belohnt werden
z.B. zufdllig im Verhdltnis von 7 zu 3), so zeigt er eine subopti-
male (Antwort-)Strategie: er wdhlt ndmlich diese beiden Reize

genau in dem Verhdltnis 7 zu 3, was wegen -der Zufdlligkeit

pur zu einer Trefferzahl von 58% fihrt. Wirde er nur den hiufigeren
peiz wdhlen, hdtte er eine Trefferzahl von 70%. Empirische Unter-
suchungen innerhalb der Entscheidungstheorie zum Wahrscheinlich-
reitslernen (das ist der eben beschriebene Vorgang) zeigen,

daB die 'falsche' Reaktion durch den Anspruch eines Treffers

fir moglichst jedes Ereignis und die (objektiv unberechtigte) Beriick-
sichtigung von Ereignissequenzen zustandekommt (JUNGERMANN 1976).
per Mensch reagiert also ineffektiv durch extensives Hypothesen-
generieren; 'dichte' er Uberhaupt nicht oder sehr eingeschrinkt
(nur in Richtung auf miglichst viel Treffer insgesamt), hidtte

er groBeren Erfolg. Dementsprechend 1dsen auch Ratten dieses
problem optimal 'objektiv rational': sie wihlen nach kiirzerer

leit nur mehr den Weg zum hdufigeren Ereignis (BROOKSHIRE 1970).
Dies Beispiel zeigt anschaulich sowohl die Reduktion des behavio-
ristischen Paradigmas in Richtung auf zumindest A-Rationalitidt,

als auch seine Fidhigkeit, scheinbar 'irrationale' Phinomene zu er-
klaren (vgl. GROEBEN 1977).

ther die im epistemologischen Paradigma inhdrente und explizite
Rationalitdtsannahme und -dynamik kann die kognitive (lerntheo-
retische) Posjtion dann auch die 3. Forderung der Theorienreduk-
tion als Erkghntnisfortschritt erflilTen: ndmlich erklédren, warum
das behaviorfstische Paradigma bei bestimmten Problemen versagen
nuR(te). Anqérerseits ist es
in menschlichen Bereich eine
u.U. das kognitive Paradigma
hinsichtlich der Verdnderung

natiirlich nicht zu leugnen, daB es
Menge A-Rationalitdt gibt,
und seine Technologien besonders

nicht optimal erscheint (SCHULTE 1977);

fiir die

. die ins Auge gefaBte Strategie sieht allerdings auch durchaus die

Berlicksichtigung des behavioristischen Paradigmas zur Erklirung

und Verdnderung solcher Probleme vor. Trotzdem scheint uns

¢eine Uberordnung im Sinne der Vorordnung des kognitiven Paradigmas
gerechtfertigt; man muB dabei auf zwei Grundwerturteile zuriickgrei-
fen (die wir hier nicht ausfiihrlicher rechtfertigen kdnnen, ver-
mitlich aber auch nicht missen, da diese Urteile relativ einheit-
licher Konsens sein dirften): zum ersten, daR die grdBere
Iffektivitdt vorzuziehen ist (und diese liegt, wenn man auf
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der Rationafitit des Subjekts aufbauen kann, sicherlich bei einer
kognitiven Technologie); zum zweiten, daB Rationalitét mehr
anzustreben ist als A-Rationalitdt (die Legitimation wiirde

iber die Selbstanwendungs-Begriindung gehen; s.o. II1.4.).

Die Konsequenz, daf man das kognitive Paradigma dem behaviori-
stischen im Sinne der Vorordnung iiberordnet, bedeutet, daB

man zunachst mit der kognitiv-rationalen Erkldrung und Technologie
beginnt und erst bei Unbrauchbarkeit in die potentiell a-rationale
behavioristische Erkidrung/Technologie eintritt. Wenn diese
Rangfolge bei der Strategie der Bereichs-/Problemabgrenzung
eingehalten wird, kann man berechtigterweise behaupten, daB

es sich dabei um eine Approximation des Erkenntnis- und Praxisreles
vanz-Fortschritts durch Erflillung der Anforderungen 2 und 3

der Theorienreduktion handelt.

2.BEREICHS-/PROBI;EMAEGRENZUNG ALS HEURISTIKSTRATEGIE DER
ANWENDUNGSOPTIMIERUNG

2.1. Dimensionen zur Bereichs-/Problemcharakterisierung

Eine solche §frategie ist auch besonders im Bereich der Anwendung
von Theorien erfolgversprechend, denn es steht zu erwarten, daB
eine Theorie in dem Kernbereich erfolgreicher Erkldrungen auch

fir die Losung von praktischen Problemen das groBte Wirkungs-
potential aufweist (vgl. die Strukturparallelitdt von Erkldrung
und Technologie; PRIMATILMANN 1973,109ff.). In beiden Fdllen, dem
Erkldrungs- wie Anwendungsfall, handelt es sich um eine heu-
ristische Strategie, da der tatsdachliche Erfolg dieses Optimie-
rungsversuches erst noch empirisch zu sichern ist. Fiir den Anwen-
dungsbereich besteht die Optimierungsstrategie darin, Probleme nach
threr Ndhe zu den (inhaltlichen und methodologischen) Kernannahmen
der Paradigmen zu klassifizieren und je nach Ergebnis dieser
Klassifikation zur L¥sung des praktischen Problems die eine

oder andere Lerntheorieart vorzusehen. Diese Klassifikation

muf die den Paradigmen angemessenen Dimensionen der Bereichsab-
grenzung reproduzieren. '

Um zu solchen Dimensionen der Bereichsabgrenzung fiir Lerntheorien
und ihre Anwendung zu kommen, ist zundichst von der abstrakten
Definition eines Problems auszugehen: ein Problem ist eine Diskre-
panz zwischen einem (bestehenden, zu beobachtenden) Ist- und

einem angestrebten Soll1-Zustand. Bei einem Problem, fiir dessen
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im Teil 1V.B.

| Losung Lerntheorien relevant werden, liegt zwischen vorhandenenm

[st-Zustand und angestrebtem Soll1-Zustand als Mittel der Soll1/Ziel-
grreichung der zu initiierende LernprozeB. Der Soll-Zustand

jst in diesem Fall also als Lernziel zu explizieren, im Ist-Zustand
sind die Voraussetzungen fiir den LernprozeR zu sehen. Hinsichtlich
dieser beiden grundsdtzlichen Dimensionen, der Voraussetzungen

1 ynd des Ziels des Lernprozesses, sind die praktischen Probleme

daher unter Bezug auf die paradigmatischen Kernannahmen zu spezi-
fizieren, um zu einer {(weitestmdglich begriindeten) Entscheidung
iber den Einsatz des einen oder anderen Lernparadigmas zu kommen.
fe geht also um den voraussetzungs— und zielspezifischen Einsatsz
von Lerntheorien zur Lisung konkreter Probleme in der Prazis.

pamit werden bestimmte implizite bisherige Strategien der Anwendung
yon Lerntheorien prdzisiert, andere jedoch auch tiberholt. Eine

der impliziten Strategien, die es bisher zu geben scheint und die
durch ein solches differenzierteres Heuristikmodell iiberholt wiirde,
ist die Aufteilung, daB Konditionierungstheorien besonders

fir Probleme der klinisch-therapeutischen Praxis und Kognitionstheo-
rien vor allem im pddagogisch-psychologischen Raum eingesetzt
werden. Allerdings hat sich die Begrenztheit dieser (impliziten)
Strategien schon seit geraumer Zeit erwiesen, und es gibt durchaus
Verschrdnkungen, die u.E. vor allem im Bereich der Lernziele
fundiert sind: nach dem Motto, je komplexer das Lernziel, desto
eher kognitive Theorie und umgekehrt (vgl. MEICHENBAUM 1975ff.).
Diese Richtlipie wird in unserer Heuristikstrategie ausdifferenziert
t. Das damit ins Auge gefaBte Vorgehen wird durch

das folgend 4ProzeBschema noch einmal zusammengefaBt (vgl. nichste
Seite)s die;ﬁn diesem Abschnitt (2.) dargestellte Argumentation
spart zunécﬁst einmal den 'Speicher' als gegeben und damit als
unprob]ematﬁsch aus, die Frage der Einordnung von Technologien

als konditionierungstheoretisch oder kognitiv wird abschlieBend
thematisiert.
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Ende _ | jeuristische Planbildung zu verstehen. Innerhalb dieser Heuristik
T ) . ¢ind besonders zwei Theorie-Praxis-Grdben zu iiberwinden: zum einen
| sind die von der Wissenschaft angebotenen Theorien relativ spezi-
Véi;;gﬁéﬁiﬂﬁ;en diskrepant So1}ié¥2tand : ﬁsch,.so daB der Praktiker h?ufig gezwungen ist, mehrere Theorien
) | ebeneinander anzuwenden (horizontaler heuristischer ProzeB);
J lyjeser Perspektive wird unser Prinzip der Bereichsabgrenzung
Einschitzung der Vor- L nstruktiv gerecht. Zum anderen missen wissenschaftliche Theorien
EEZZ?EéEZggﬂtgi?Qtﬁign./ 1y1s allgemeine GesetzmaBigkeiten notwendig die konkrete Komplexitit
. | ger einmaligen historischen Situation reduzieren, was wiederum
l 1eine direkte Anwendung auf konkrete Situationen/Probleme verhindert;

o hit der Ziele pei der Anwendung wissenschaftlicher Theorien muB daher diese
inschatzung der

nach kogn./Kond.-Charak- jomplexitdtsreduktion " vom Praktiker ... wieder riickgdngig
teristika gnacht werden; dies ist ein wichtiger Schritt der Wisssentransfor-
l' ; tption... Es werden Theorien konkretisiert auf den speziellen Fall,

ipd die Beobachtungen, die Wahrnehmung des Problems, werden

Kombinierte Einschdtzung i jazu gegenldufig unter dem Aspekt ihrer Subsumption unter bestimmte

der Problemsituation nach

kogn./Kond.-Charakteristika _ilgemeinbegriffe analysiert, d.h. es wird versucht, aus ihnen
 mederum die Allgemeinbegriffe zu abstrahieren " (BROMME&HUMBERG
SPEICHERJ‘ 1976, 40). Eine solche Zuordnung konkret-spezifischer Problem-
Konditionierungs-/ jimensionen zu den in wissenschaftlichen Theorien inhérenten
Kognitive Techno- _ jndlungs—/Erlebenskategorien (vgl. HOLZKAMP 1964) {st Ausgangspunkt
Togien Voraussetzungs- und ziel- fr voraussetzungs— und ztelspezifischen Anvendungs-Strategie
spezifischer Einsatz von nsychologischen Wissens., Sie soll hier versucht werden durch
lickgriff auf die Kernannahmen/Annahmenkerne des Konditionierungs-
Konditionierungs-/Misch-/Kognitiven {nd Kognitionsparadigmas (nach dem oben benannten Verstindnis des
Technologien lun-statement iviews von Theorien). Wie schon angedeutet, sind
l i diesen Kerpannahmen inhaltlich-metaphysische Zentralhypothesen
ind methodo]éﬁische Kriterien, die sich im Versuchsaufbau

Konsequenzen:
Situationsstabilisierung/
-verdnderung in den Dimen-
sionen kogn./Kond.-Charakt.

e manifesiieren, miteinander verschrinkt, so daB eine struktur-
prallele ththese von Deskription und Praskription vorliegt wie
“iin der Berﬁdksichtigung von Voraussetzungs- und Zieldimensionen.
lie Annahmenkerne seien zum Vergleich noch einmal in gedringter

. - i zifischen
Abb. 4: PROZESSCHEMA des voraussetzungs- und zielspe isammenfassung angefihrt (s.o. 1.A.):

Einsatzes von Konditionierungs- u. kognitiven Technologien

Kmdjtionierungsparadigma: Der Versuchsaufbau {(die disziplinire
itrix) der Konditionierungstheorie geht von einer grundsdtzlichen
Akymmetrie zwischen Erkenntnissubjekt (V1) und Erkenntnisobjekt (Vp)
jus: der V1 hat den Oberblick iiber die Versuchssituation, wahrend

tr Vp die losungsrelevanten Informationen vorenthalten werden

ihzw. erst nach der Versuchssituation ibermittelt werden). Die Lern-
ind Problemsituation ist fiir das Erkenntnisobjekt nicht tiber- und
irchschaubar (zumindest nicht v61lig), d.h. parzelliert und

Damit soll eine konkrete Realisierung der Anwendung psychologischer
Theorien in der Praxis als heuristischer Prozef geleistet werden,
wie ihn BROMME&HUMBERG 1976 wissenschaftstheoretisch und -psycho-
Jogisch herausgearbeitet haben. NMach ihrer Rekonstruktion ist '
die Anwendung. wissenschaftlicher Theorien/Ergebnisse in der Praxis
nicht auf der Grundlage direkter Regel- oder Technologienableitung
moglich (1976,35 ff.; vgl. auch WESTMEYER 1976), sondern nur als
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labilisiert. Dementsprechend sind auch die inhaltlichen Menschen:
bild-Vorstellungen des Konditionierungsparadigmas: das Erkenntnis.
objekt wird liber die Gleichsetzung mit Tieren von relativ
geringer Intelligenz auf seine organismischen Dimensionen reduziErt
es wird als unter Kontrolle der Umwelt stehend angesetzt; Dimensioﬁ,
wie Autonomie, individuelle Reflexion (qua Welt- und Selbstsicht)‘%
werden explizit ausgeschlossen. Wie die Diskussion zwischen ;
Verstdrkungs- und sozialen Lerntheoretikern ergeben hat, entspricp;
dem auch die Konzentrierung auf relativ unkomplexe bzw. einfach -
zusammengesetzte Verhaltenssequenzen, die entsprechend der
Kontroll-Annahmen eine spezifische Anpassung an die Situation
bringt (vgl. BANDURA 1974).

|

Aus dieser gedridngten Skizzierung ergibt sich zundchst eine
abstrakte Konsequenz: die Dimension der (Lern)Voraussetaungen

148t sich ausdifferenzieren in (vom Paradigma her wichtige)

zwei Unterkategorien: ndmlich zum einen in die der Stituationsfakto.
ren, Die Zielka-
tegorie kann als einheitliche bestehen bleiben. Innerhalb der
Voraussetzungskategorien Situation und Perstnlichkeit sowie der
Zielkategorie nimmt nun das kognitive Paradigma inhaltiich genau

die polaren Gegenpunkte zum Konditionierungsparadigma ein:

zum anderen in die der Persénlichkeitsvariablen.

Das kognitive Paradigma strebt (grundsdtzlich) eine relative
Symmetrie zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt an, zumindest
in Bezug auf die Information, Problemsicht etc. Das heift, daB die
Vp (sogar Kohlers HMenschenaffen) iber alle zur Problemsicht und
-16sung notwendigen Informationen verfiigt; idealtypisch ist also
die Situation fir das Erkenntnisobjekt liberschaubar. Desgleichen
sind auch gerade die dazu notwendigen Perstnlichkeitsvariahlen ge-
fordert: kognitive Flexibilitdt, Reflexivitdt (im Sinne von Welt-
und Selbstsicht, die fiir die Situationsdefinition relevant werden),
Die damit zusammenhingenden zentralen kognitiven Konstrukte (wie:
Einsicht etc.) zielen auch wiederum konstruktiv auf hdher-komplexes
Verhalten ab, das zudem nicht akzentuiert situationsspezifisch -
(zumindest nicht im Sinne von zentral angepafit), sondern eher situi
tionsiibergreifend (Generalitit/ Transfer) zu nennen ist {vgl.
MAHONEY 1974).

Fapt man die skizzierten Kernannahmen des Konditionierungs- vs.
Kognitionsparadigmas in den herausgearbeiteten (Voraussetzungs-
und Ziel-)Dimensionen zusammen, so ergibt sich folgendes (noch reh;
tiv grobes) Schema (s. ndchste Seite). -

Dieses Schema gibt das Kernstiick der heuristischen Strategie

der Problemabgrenzung nach den paradigmaspezifischen Kernannahmen
und damit des voraussetzungs- und zielspezifischen Einsatzes

der verschiedenen konkurrierenden Lerntheorien zur LOsung praktis
Probleme wieder; es fillt auf, daB die Voraussetzunas- und Ziel=
charakterisierungen auf seiten der Konditionierungstheorie praktiﬂ
nur ex negativo von dem kognitiven Paradigma her bestimmt sind.
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| pbb.

_lsollen seine zentralen Bestimmun

ldiskutiert werden,

1lie das Beispiel des Menschen vor dem T-Maze

_ |hrkeit charakterisiert sein;
{lufgabencharakteristika méglich (
isengeleitet vorstellbar/rekonstruierbar:

. ldas Zded '‘méglichst viel Belohnung'
| Bedeutungslosigkeit der Ereignissequenzen ve

Merkmal von Situationen

| Imintegrierten Verband mit anderen per
~ i sonalen
[thotiven und Verhaltensebene). Das igt 2.8. Coenen

Situationscharakteristika Personlichkeitsmerkmale

nicht iiberschaubar, keine keine Autonomie; AuRen, einfache, zusammengesetzte Ver-

wnéi%%gg&?g ginreichende Information, geleitetheit, organis- haltenssequenzen, situationsab-

rungstheorie §r2e111erung, Labiii- mische Reduktion; keine hd@ngiges Verhalten (i.S. von si-
sierung Reflexivitdt tuationsspezifisch bis -angepabf
dgrchschaubar? vol]stan- Autonomie; innengelei- komplexe, einstellungsartige Ver—

gnitions: g1ge Information Uber tete Kognitivitdt; Re- haltensstrukturen/-dispositionen

fheorie ituation/Problem; kog- flexivitdt; Rationali- situationsunabhéngiges Verhalten

= nitiv (sinnvoll) struk- tdt {i.5. von situationsiibergreifend
turierbar und dennoch -addquat)

5: Schema der paradigmaspezifischen Kernannahmen

~? pas ist zum einen notwendig, um die fiir den Vergleich unabdingbare
;g tommensurabilitdt herzustellen, zum anderen in dieser Formulierung
_{(man kOnnte ja auch von der Konditionierungstheorie ausgehen) ein;
| direkte Manifestation der oben (unter 1.2.) explizierten Vorordnung
| des kognitiven Paradigmas. Die Begriindung dieser Vorordnung stellt
| die tegitimation fiir die Bestimmung (und Ausfiillung) der S%tuations-

ersinlichkeits- und Zieldimensionen vom kognitiven Paradigma aus
dar. »

Ja auf diesem Kernstiick alle weiteren Konsequenzen aufbauen,
gsstiicke noch kurz beispiethaft ver-

deutlicht und begriindet und einige naheliegende Einwinde/Vorbehalte

tion 7 : 3) zeigt, muB eine 'konditionierun SRS
! e1gt, £ s-parad
tionsstruktur nicht nur durch fehlende Infogmagion ;

'Belohnungs'rela-
gmatische' Situa-
N zw. Durchschau-
ebengogut ist eine Labilisierung im
rma;yon gurch implizite, 'falsche'

: ier die Berilicksichtiqung der Ereig-
ist auch die Wahl 'immer rech%s'ga1s hypzlge-
2 allerdings nur dann, wenn

mit dem (Meta-)Wissen um die

: d rbunden wird (unter die-
ser verbessert sich in der Tat das menschliche 'wahrscheiélich;eizg-

lernen', vgl. JUNGERMANN 1976). Ei

s . GERM . Eine solche realititsads
mformat1onsdynam1k.1st also in der Rede von der ';ozzi%?zéte
sinnvollen Strukturierbarkeit! als kognitionsparadigmatisches
o . immer mitgemeint.
IAtereu.:h'der" Personmgrkma]e ist durch die Charakteristika
VJ znomye., Rat1ona]!t§t‘ etc. nicht nur das einfache VYorhandensein
V ognition(en) gemeint, sondern deren ungebrochene Wirksamkeit
(besonders der
relevant bei der Ein-

Sinne nicht-hinreichender Info

rissequenzen). Natiirlich
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schitzung von Neurotikern, die nach MOWRER (1950) durch ein 'ney
rotisches Paradoxon' gekennzeichnet sind, d.h. dem Neurotiker ist
2.T. durchaus die strukturelle Intelligenz und sogar die aktuellg
Einsicht in die Unangemessenheit seines Verhaltens gegeben

(die ihn den Kernannahmen eines kognitiv-epistemologischen Menscha
bildes entsprechend erscheinen lassen); dennoch ist sein Verhalte,
und ev. auch schon sein kognitiv-planerischer Handlungsentwurf
durch die Emotion, besonders Angst, gestdrt. Diese emotionale
Beeintrdchtigung, die zu einer Nicht-Verfligbarkeit der eigenen Hay
Jungsweisen fiihrt, verhindert dann die Autonomie - was bei

der dichotomisierenden Trennung des Kontinuums zwischen konditionj
rungs- vs. kognitionsparadigmatischen Merkmalen zur Einordnung Mehy

am Konditionierungspol fithren wirde. Offen bleibt dabei, ob wegen | der d A :
| qlient sind gleichgewichtig Planende (Abhingigkeit des Klienten

der meistens vorliegenden Reizkontrolle der Angst nicht weitere .
Differenzierungen notig sind: z.B. in kurzfristige vs. 1angfristi“ﬁ

Personlichkeitsmerkmale bzw. Interaktionsaspekte mit der Situatigy |

(vgl. dazu u. SchluB von 2.2.).

Die Verhaltensziele bezeichnen wir als Lernziele, obwohl KLAUER
(1972, 14f.) deutlich gemacht hat, daB z.B. eine Oberprifung der
Erreichung dieser Ziele als 'lehrzielorientierter Test' anzuspreche,
ist, weil das Ziel in einem ProzeR der externen Steuerung des Lerney
(den man Lehren nennt)
Zielen des selbstgesteuerten Systems identisch ist. In der Benennwg
der Verhaltensziele als 'Lernziele' liegt daher auf dem Hintergrung
dieser Unterscheidung eine programmatische Dynamik: entsprechend.
der Vorordnung des kognitiven Paradigmas und der epistemologischen |
Strukturparallelitdt von Klient und Therapeut gehen wir davon aus, |
daB im Optimalfall das (extern angebotene) Lehrziel mit dem ,
(intern angenommenen) Lernziel identisch wird (im Sinne eines

dialog-konsenstheoretischen Entscheidungskriteriums; vgl. o. I.6.),
Paraliel dazu ist auch inhaltlich die Benennung der Situationsab-

hingigkeit/-spezifitdt vs. -unabhingigkeit zu verstehen: es geht hiy

auch um die Kontrolldimension! Die konditionierungs-paradigmatische
Situationsabhingigkeit und -spezifitdt schlieBt natiirlich nicht
Phinomene der Reizgeneralisation aus; denn auch bei diesen bleibt
im Konditionierungs-Paradigma die Abhdngigkeit des Verhaltens von
der Situation bestehen: Spezifitit eben im Sinne der AngepaBtheit.
Desgleichen ist kognitiv flexibles Verhalten definitionsgemdB ‘
auf sehr variable Beriicksichtigung spezifischer Situation(en)

ausgerichtet - doch bleibt eben auch die Einstellung auf die speziel

le Situation rational argumentativ variabel und damit Ubergreifend
im Sinne der Addquanz.

Insgesamt beriicksichtigt diese Differenzierung der Voraussetzungs-/
Zieldimensionen der Problemstellung, daB sich in der Anwendung
psychologischer (Lern)Therorien auf die klinische Praxis die
Voraussetzung einer Unifomitit/Homogenitdt als 'Mythos' erwiesen
hat (vgl. BASTINE 1975,53f.). KIESLER hat (1971) diesen Mythos
insbesondere in Bezug auf den Klienten, den Therapeuten und das
Therapieziel ('outcome' 1971,40) kritisiert und ein Gitter-

Modell mit eben diesen drei Dimensionen zur Auflésung des Homogeni:
tits-Mythos vorgelegt. In unserem Ansatz sind lber die Person-

und Zielcharakteristi
weil die Analyse der Kernannahmen der Paradigmen hier wichtige
Unterschiede ergeben haben: von daher ist - gerade auch auf
der Grundlage der unterschiedlichen experi
tuierungen bei der Genese und Oberpriifung des wissenschaftlichen
Wissens - eine bedeutsame, nicht zu vernachldssigende Relevanz
der Situationsdimension anzunehmen. Dafiir allerdings ist -

vorgegeben wird und nicht notwendig mit dep

ka hinaus die Situationsmerkmale berﬁcksichtwt

1 1itdt von Theorien sei. Denn durch die (
mentellen Situationskonstii
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pisher - in unserer Anwendungsheuristik die Ther i i
och nicht berilicksichtigt: zum einen, weil hier ﬁZ?ﬁ:egglgg?S&gf
entraleq Kerngnpahmen abzuleiten sind, zum anderen, weil esgnoch
ehr wenig empirisches Wissen um die Interaktion von Klient
ﬁtuat}on,‘und Therapeut'gibt. Es ist aber unbestritten daé dies
gine wichtige Dimension ist, die bei weiterer Differenz%erung
Jes Modells einzufiihren ist (s.u. Schlup 2.2.).
pie hier zugruqdegelegte Explikation der Kernannahmen d itio-
ﬂerupgs-Parad1gmas widerspricht in vielen Teilen der Aﬁ;f§223;310
yie sie manche Verhaltenstherapeuten von ihrer therapeutischen ’
praxis haben; so hat z.8. JAEGGI (1975, 423ff.) als Kernannahmen
ger Verhaltenstherapie-Praxis herausgearbeitet: - Therapeut und

Wch§tens voriibergehend und bewuRt akzeptiert); - Vt rme i -
getrische Ubgrfordefungssituationen (we?] K1iént Lern;?eTg1gg$aﬁ§gm
jen darf, bis er sie beherrscht); - erfolgreiche Vt-Praxis ist
angewiesen auf Aktivitdt des Klienten (und das impliziert die
ﬁh1gke1§ de§ Men§chen zum Erkenntnisgewinn durch aktive Tdtigkeit);
. Determinationsdimensionen in der Vt implizieren den Menschen ’
als Ternendes System; - die Vt hat vergleichsweise die groften
Mapta§1onsmoglwc@keiten, es wird gerade keine Methodenanpassung

des Klienten getrieben. Auf dem Hintergrund dieses Verstdndnisses

yon Vt erscheinen die von uns angesetzten Kernannahmen des Konditio-
nierungs-Paradigmas (und in zumindest (nomo)pragmatischer - vgl.
MSTMEYEB 1976 - Nachfolge der Vt) als iibergeneralisierte 'Vulgdrvor-
ge]]gng (JAEGGI 1975, 431). Zwar steht die Autorin mit dieser
Mswe!tung des Vt-Konzepts nicht allein, doch ist dieses Um-

mhrb31d der rekonstruierten Kernannahmen des Konditionierunqs-
paradigmas u.E, nur ein Indikator fiir die (durch Anomalien )
qzwunggne) 'Aufweichung' des Konditionierungs-Ansatzes. Und

diese (Uberziehende) Ausweitung ist nicht aus wissenschaftlichem
purismus bzw. Rechthaberei abzulehnen, sondern weil sie die
@wendungsprob]ematik verschleiert und damit wissenschaftlichen
wsungsmoglychke1ten entzieht. Zuerst einmal ist die Oberziehung
einer Position/Technologie ein Zeichen fiir den in der Psychologie
hiufigen fa]l der Position, die alles zu erkldren behauptet

anstatt sich - gerade um der praktischen Humanitit willen e

L un die Identifikation von Bereichen zu kiimmern, die einen i
[ s A s optimal-
miglichen Realitdtsgehalt bzw. Praxisrelevanz der Theorien/?echno]o-

gien ermiglichen. Zum zweiten ist auch die kreativ-eklektische
Position, dig der Praktiker mit der 'Aufweichung' der ‘'harten’
hchno]ogTe‘Nerpinden kann, letztlich nicht befriedigend. Denn

der praktisch tdtige Therapeut mag zwar ‘paradigma-gemischte’
hchqolog1e7Te11mengen heranziehen, doch kann er die Zuordnung zu
bestimmten ?rob]emeq nur intuitiv leisten - und auf diese Weise

@n notweqd1g.unger1chteten, ungewichtenden Eklektizismus nie iliber=-
Wndgn. D1gs ist erst durch eine explizite Anwendungsstrategie
miglich, wie sie h1gr als Heuristik versuchsweise vorgelegt

wird und grundsdtzlich der empirischen Effekt-Oberprifung offensteht.

as bedeutsamste, wissenschaftstheoretische Probl i i

frage dgr Vergleichbarkeit der beiden Paradigmgn;e?o1gsgtvg;be1 in der
Meoret!ker u.U. der Einwand zu erwarten, daB die propagierte
Heuristikstrategie zu harmonistisch in Bezug auf die Inkommensurabi-
radikale) Abhingi i
Seobachtungs- von den theoretischen Begriffen (F%YERAEE%Bgﬁg}g'der

P]. GRQEBEN&WE§TMEYER 1975, 190 ff.) bestehe ein Erkldrungs- )
¢schreibungs-Zirkel und das bedeute eine Inkommensurabilitit von
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Beschreibung und Erkldrung des gleichen Tatbestandes innerhalp
verschiedener Theorien (FEYERABEND; KUHN). BROMME&GHUMBERG fiihren
als Beispiel fiir diese Unvergleichbarkeit, aus der auch konkurprie
de praktische Konsequenzen folgen, die Aggressionsforschung an

(1976, 59): wihrend triebtheoretische Auffassungen als Technolog; beronz . iel.ce

die 'Katharsis', d.h. den Aggressions~Abbau durch 'Auslieben’ ¢ G s . .

in der Identifikation mit einem aggressiven Modell propagieren; yernaltenssequenzen eheralisierung Einstellung Technologie
wiirde fiir die lerntheoretische Position darin gerade eine "ernejt X { (keine Generalisierung) Konditionierung
Situation' geschaffen werden, “in der aggressives Verhalten eryigp, T R L SV
und gefestigt wird." Diesen Einwdnden 13Bt sich entgegenhalten; o Integration
daB bei solchen echten Theorienkonkurrenzen (im Sinne von HERRMAN Konditionierung: Transfer —» f@m;y;@rﬁng
1971) durchaus eine Entscheidung iiber den Bewdhrungsgrad der : » i . s 210 zwiscne
Positionen durch die extensional vergleichbaren Daten (vgl. spezifizierung: Kognition T??%E%?ﬁgfp&
SCHEFFLER 1967; KORDIG 1972) moglich ist - wie ja auch im Bereijgh | oomrmmmmmmmmmmmmm s e el
der Aggressionsforschung zuungunsten der Katharsis-Hypothese gesep, tische Verhaltenskompet & s

hen (vgl. SCHMIDT et al. 1975; SCHMIDT-MUMMENDEY 1972). Und fijp " [(automatische Verhaltenskompetenz) X Kognition

die Bereiche, in denen keine_direkt yerg]eichbaren extensionalen

Daten vorliegen, gehen wir hinsichtlich der Konkurrenz von Kondit Abb. 6 Schema der Binnenstruktur des lernzielspezifischen Einsatzes

nierungs- und kognitivem Paradigma davon aus, daf die Oberlegenha;
des kognitiven Ansatzes dadurch gesichert ist, daB (ehemals auys=
geschlossene) kognitive Variablen als notwendige Bedingung fiir ejy
erfolgreiche Erkldrung der thematischen Phdnomene nachgewiesen .
sind; diese Nachweise finden sich in groBer Zahl in den einschly
Forschungsiiberblicken auch und gerade der Anwendung von Lerntheo
in der Klinischen Psychologie (vgl. BERGIN&GARFIELD 1971; MEICHEN.
BAUM 1975 ff.; MAHONEY 1974). Und aus diesem Nachweis resultiert
die Berechtigung der Vorordnung des kognitiven Paradigmas und
damit der Schaffung von Vergleichbarkeit durch Beschreibung der
Problemsituation in 'kognitiver' Sprache. Allerdings ist zuzudeste
daB solche Nachweise bei weitem nicht beziiglich aller méglichen
Phinomene vorhanden sind - einfach deshalb weil das Konditionierun
Paradigma lange Zeit dominiert hat und daher einfach besser iliber
priift und 'bewdhrt' ist. Auch fiir diese F&lle aber ist die Vorordn
der kognitiven Sprache zu rechtfertigen, und zwar gerade unter
Riickgriff auf die praktischen Konsequenzen der Forschungsprogramme
- denn: “Das Menschenbild, das in die Verhaltenstechnologien einge
ist .. mehr als nur ein philosophisches Problem. Es entscheidet
mit dariiber, welche Moglichkeiten des Menschen gefdrdert werden
und welche unterentwickelt bleiben.” (BANDURA 1976, 216). Und
hier propagieren wir mit Engagement die rationalen Moglichkeiten
eines epistemologisch aufgefaBten und konstitujerten reflexiven Su
jekts.

TR RALALCLAS >
von Konditionierungs- vs. Kognitionstechnologien

pabei wdren (idealtypisch) Konditionierungstechnologien hauptsdchlich
fir einfache, nicht zu generalisierende Verhaltenssequenzen einzu-
setzen, kognitive Technologien fiir generelle Einstellungen (mit dem
postulat, daB 'automatisch' Verhaltenskompetenz vorliegt). Fiir die

' dazwischen liegenden Probleme, wo entweder von der spezifischen
ferhaltensweise aus eine Generalisierung angestrebt ist oder mit der
*(kognitiven) Einstellung keine automatische Verhaltenskompetenz ange-
~nommen werden kann und also eine Spezifizierung in Richtung auf
konkrete, wenn auch nicht unkomplexe Verhaltensweisen angezeigt ist,
ist eine Verbﬁﬁdung beider Technologieklassen zu wdhlen. Dieser
Integrationsqéreich nun 1dBt sich durch Beriicksichtigung der Voraus-
setzungen iijituations- und Personlichkeitsbereich noch ausdifferen-
zieren/strukturieren; die einfachste (und tkonomischste) Vorausset-
zungs- und zielspezifitét von Technologien ist im folgenden Schema
abgebildet {s. ndchste Seite).

2.2. Problemspezifischer Einsatz von verhaltenstheoretischen
vs. kognitiven Technologien

Auf der Grundlage dieser Voraussetzungs- und Zielcharakterisierunge Dieses Modell baut auf folgenden Annahmen auf, die insgesamt noch
‘ einmal die vorgeschlagene Strategie der Anwendungsoptimierung von

Konditionierungs- und kognitiven Lerntheorien zusammenfassen und
beschreiben:

tassen sich nun Zuordnungen zu spezifischen Problemen vorschlage
Wie schon erwdhnt, wird eine solche Spezifizierungsstrategie
implizit wie explizit bisher am ehesten im Bereich der Lernziele. |
vertreten {vgl. GAGNE 1969). Entsprechend der vorgelegten Unterscﬂ‘
dungen der paradigmaspezifischen Lernziele ergibt sich fir L

l. Die paradigmavergleichenden Merkmale werden als polar-dichotom
angesetzt und filr die Charakterisierung der Voraussetzungen und
liele von Problemen (Ist-Soll-Zustand) vom Paradigma aus formuliert.
Das begriindet sich zum einen dadurch, daB® der Paradigma-Vergleich
hier durch Abgrenzung geschehen soll, was bei zwei miteinander

den klinischen Bereich folgende Binnenstruktur des 1ernzielspeziff
schen Einsatzes von Konditionierungs- vs. Kognitionstechnologien
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Abb. 7: Schema des voraussetzungs- und zielspezifischen E1nsat2es

von Konditionierungs~ u. kognitiven Technologien
konkurrierenden;Paradigmen zu einer polaren Dichotomisierung
fiihren muB; zum anderen spiegelt sich darin die Vorordnung des
kognitiven Paradigmas wieder, die von der Perspektive der potentie
len Rationa]ifét/Ref]exivith des (Gegenstands) 'Mensch' begrundet
wurde (deswegen steht auch die Reflexivitdt in der Kurzbenennung
der Charakteristika im Vordergrund; filir eine vollstédndige Lesart
wiren hier zumindest die zusammenfassenden Benennungen von Abb.5,
einzufiigen).
2. Die paradigmaabgrenzende Dichotomisierung wird als gegenstand
erschépfend impliziert; darin manifestiert sich das Postulat, daB.
die beiden hier durch Abgrenzung miteinander verbundenen Paradigme
wechselseitig die Anomalien erkldren kdnnen und zwar vollstdndig
erklsren kionnen (also kein weiteres drittes oder viertes Erkldrungs

programm zur Optimierung des Realitdtsgehalts und der Praxisrelevanz

benotigt wird). Die Berechtigung zu diesem Postulat leitet
sich aus der bisherigen gegenseitigen Kritik und den dabei als

Begriindung vorgebrachten empirischen Befunden her, die zumindest 2un | . . . . . . . .
gen) sind sinnvoll nur Lernziele mit einer jeweils spezifischen

| Kombination von behavioralen und kognitiven Teilmengen (entsprechend

gegenwirtigen Zeitpunkt bei einer gegenseitigen Erginzung der beiden
Forschungsprogramme (im Sinne der akzentuierend-ahgrenzenden

Gegenstandsbereichsaufteilung) eine Optimierung des Realutatsqehalm‘

vermuten 14dRt.

sionen 'Situation' und 'Persénlichkeit' als unabhingig voneinander
daB aus den einzelnen Situations
und Perstnlichkeitskategorien Kombinationen gebildet werden (kdnnen)

angesetat; das ist der Grund dafiir,
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‘U generieren. Desgleichen wird allerdings (bei

pie Berechtigung fir diese Unabhdngigkeit liegt zum einen in der
A“enz sinnvolier Hypothesen iliber eine relevante Abhdingigkeit von

ﬁrsbnlichkeits- und Situationsdimensionen, zum anderen {(konstruktiv)
in den Moglichkeiten der Interaktion und gegenseitigen Kompensation:

nz.B. in der Perstnlichkeitsdimension Imbezillitdit vorliegt, dann

wen

~nmnn die Situation noch so durchschaubar sein, es wird sicherlich

rein hochkomplex kognitives Lernziel und damit auch keine kognitive

technologie moglich sein.
4, Das Beispiel verdeutlicht aber auch bereits eine weitere Annahme:
_jon den beiden Voraussetaungsdimensionen wird intern P(ersdnlichkeit)
jer S(ttuation) vorgeordnet. ks ist dies wiederum eine Implikation,
gie sich auf das Postulat der auch konstruktiven Konstituierung von
_pationalitdt im Gegenstandsbereich (s.o.

2.) stlitzt: hier kann die

gestaltung der Situation in Richtung auf Reflexionserleichterung

_hilfreich sein, der zentrale Ort von Rationalitdt (qua kognitiver

pisposition) dlirfte aber innerhalb der menschlichen Person zu suchen

_sein. Dementsprechend konnen dann auch Einschrdankungen im Situations-

pereich durch die personspezifische Verarbeitung kompensiert wer-
den (nicht aber, wie das Beispiel unter Punkt 3. zeigt, umgekehrt).
piese Vorordnung manifestiert sich im Schema darin, daB bei einer

Kombination von reflexionserleichterndem mit -erschwerendem Merkmal

das Charakteristikum innerhalb der Perstnlichkeitsdimension den

pusschlag gibt (graphisch anschaulich durch den stumpfen Winkel der
Kombinationsgraden im Fall III).

5, Im Gegens@%z zur internen Unabhidngigkeit der Voraussetzungsdimen-

sionen wird ﬁie Dimension des Ziels von den Voraugssetzungsdimensionen
(d.h. deren Kombination) als abhdngig angesetzt. Die Begriindung

liegt in dem Briickenprinzip zwischen deskriptiven Feststellungen

und préskrfptiven Sdtzen (was ja Ziele sind): 'Sollen impliziert
kénnen' (vgl.o. III.4.2.). Entsprechend der Beschrdnkung auf der
Situations~- und Persdonlichkeitsseite (bzw. der fehlenden Beschrdnkun-

der Abb.6) moglich. Bei z.B. in beiden Voraussetzungsdimensionen

 reflexionshemmenden Merkmalen wdre es eine unsinnige (und unpsycholo-

?  gische) Oberforderung, ein zu bedeutsamen Teilen kognitives Lernziel
3. Innerhalb der Voraussetaungsdimension sind die beiden Subdimen-

reflexions=-
erleichternden Bedingungen) eine Unterforderung (durch stirkere
Akzeption behavioristischer Lernzielteilmengen als ndtig) vermieden;
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die Rechtfertigung besteht wiederum in dem aktiven Anstreben mengg
licher Rationalitdt (s.o.). :

6. Daraus folgt, daB die Zieldimension grundsdtzlich konti-
nuierliche Ubergange zeigt; dies ist in dem Schema durch die
flichenmdpige Abstufung der behavioralen vs. kognitiven Teilmengen
veranschaulicht. Das Postulat der grundsdtzlich kontinuierlichen
Uberginge ermdglicht es natiirlich, sehr-viel mehr Abstufungen

als die in diesem vorgelegten Modell angesetzten vier zu generierep,

das hilt das Modell folgenden Weiterentwicklungen (die schon #

jetzt als notwendig abzusehen sind; s.u.) offen, andererseits

ist eine differenziertere Abstufung, solange keine quantitativen, ;
sondern nur kategorisierende Einstufungen von behavioralen und kogni.
tiven Lernzieldimensionen méglich sind, unpraktisch. -

7. Zwischen den als idealtypisch (rein) anzusehenden Lernzielpolen
der reinen, konkrefen Verhaltenssequenz und der generellen,
kognitiv-dispositionalen Einstellung wird als Verhdltnis die unterik
Abb.6., explizierte Relation der Generalisierung/Speszifizierung -
angesetzt.

8. Im Integrationsbereich der Lernziele und damit auch Technologien
werden in dem vom Schema reprdsentierten einfachsten Fall (der ‘

4 Kategorien) 2 Mischtypen angesetzt: in jhnen werden Konditionie-~k
rungs~ und kognitive Technologien kombiniert unter wechselnder
Vorordnung. Die Vorordnung richtet sich nach der unter Punkt 3. und
4, beschriebenen Kombinatijon/Interaktion der Situations- und ‘
Perstnlichkeitscharakteristika. Mit der grundsdtzlichen Még]ichkeit }
der Ausdifferenzierung von Abstufungen im Lernzielbereich (Punkt 6.}
sind natiirlich (wegen der direkten Entsprechung von Lernzie]charak-:{
terisierung und Technologiekonstituierung) auch hier weitere k
Abstufungen von Technologiekombinationen méglich.

9. Der Einfachheit halber, der Verdeutlichung des Prinzips wegen

der bislang u.E. unterentwickelten Beschreibung von Lernzie1enff
Technologien nach verhaltenstheoretischen vs. kognitiven Merkma-
haben wir im vorliegendem Schema nur ¢4 Klassen von Teahnalagien:
Endpunkt der voraussetzungs~ und zielspezifischen Anwendung 1
von kognitiven und Konditionierunge~Lerntheorien vorgesehen. Dies
reicht u.M. auch als heuristische Anregung fiir praktische Klassifi-
kation und Handlungsregulative (in der klinischen Praxis) aus. k

und
und
Ten
als

|~ das oben beschriebene (2.1.)

pabei 18t unbestritten, daB eine Differenzierung anzustreben

ist, die qas Modell auch grundsdtzlich zulidpt. Diese Ausdifferen-
zierung wird yermutlich besonders im mittleren Bereich der
Mischformen notig sein, da hier mit groBer Wahrscheinlichkeit rein
Stat1st1sgh—quant1tat1‘v der liberwiegende Anteil von ausldsenden
problem-Situationen und damit auch Technologie-Kombinationen ange-
siede]t ist, so daB ohne eine weitergehende Differenzierung die bei-
den p1sher vorgesehenen Misch-Kategorien der Technologien wiederum
zu einem Sammelbecken fiir relativ unterschiedliche Problemstellungen
wirden. Das aber widersprdche der angestrebten Strategie der
pereichs-/Problemabgrenzung. Der Ausbau des Modells durch weitere
pifferenzierung ist in drei Bereichen miglich, die sich schon

jetzt als potentiell fruchtbar abschitzen lassen: - zunidchst durch
gine Unterscheidung von kurz- und langfristigen Persinlichkeitsmerk-
malen; diese Unterscheidung ist fiir die Strategie der Problemab-
renzung.bedeutsam, weil sich hinsichtlich der Erreichbarkeit von
gationalitdt und damit der Oberwindbarkeit von Einschrinkungen durch
kognitive Iechpo]ogien unterschiedliche Mgglichkeiten erdffnen; ein
peispiel fiir eine kurzfristige Finschridnkung (mit entsprechen-

den Konsequenzen hinsichtlich der Uberwindbarkeit) ist u.U.

n S i ‘neurotische Paradoxon'. - sodann durch
die Berlcksichtigung der Interaktion von Person und Situationsvaria-
plen, wie sie besonders von der neueren Differentiellen Psychologie
thematisiert worden sind (vgl. BOWERS 1973; MISCHEL 1968;1973). Dabei
wird diese Interaktion vermutlich am fruchtbarsten unter der

fir ein kogn1t1vhepistemologisches Subjektmodell sowieso unvermeid-
baren ?erspekt1ve des Realitdtsgehalts subjektiv-theoretischer
si@uat1onsdefinitionen und Interpretationen zu beriicksichtigen

sein. D.h, man wird zwischen phinomenaler (Klienten-)Sicht der Situa-
tion und 'obqektiver‘, d.h. externer Problemsicht trennen miissen
und_sodann die 'Veridikalitdt' der subjektiven Interpretation/Attri-
bution (vgl. o. 11.2.2.). miteinbeziehen (im iibrigen ein Ansatzpunkt,
der manche Therapiekonzepte, wie z.B. das der GT zu modifizieren
notig machen wiirde).

- Last not least ist eine Erweiterung der Dimensionen nétig:

auf jeden Fall um die Therapeuten-Dimension. Hier kann man

die Erkenn@niSse bei der Entwicklung des parallelen Forschungs-
programms inider Pddagogischen Psychologie nutzen: denn das Ronzept
der Bereich grenzung fiir Interventionsstrategien hat in diesem
Teilbereich ;der (angewandten) Psychologie die langste Tradition,

£s ist hier’'bekannt geworden unter der Bezeichnung der 'ATI-For-
schung'§ diese Bezeichnung manifestiert den Ausgangspunkt der
Strategie: .die Beriicksichtigung von Interaktionen (I) zwischen
Schiilermerkmal ('aptitude'(A)) und Lehrmethode ('treatment' (T)).

Dem Schiilermerkmal entspricht in unserem Modell der problemahbgegrenz-
ten klinischen Interventionsstrategien das (Klienten-) Persdnlich-
keitsmerkmal, der Lehrmethode das klinisch-psychologische 'Treat-
ment'. Eine kritische Analyse der Entwicklung des ATI-Programms
(durch TREIBERAPETERMANN 1976) hat die Notwendigkeit einer Erwei-
terung zum ATTTI-Programm aufgewiesen; die beiden hinzugekommenen Ts
§1nd§ Ayfgabenmerkmale ('tasks') und Lehrermerkmale ('teachers’ oder
tra1ts;.ebda.,539). Den Aufgabenmerkmalen entsprechen in unserem
Modell die Situationscharakteristika, den Lehrermerkmalen wiirden die
Therqpeutencharakteristika entsprechen, um die das Modell daher zu
erweitern ist. Mit einer solchen Erweiterung kdnnte man nach den
Erfahrungen mit dem pidagogisch-psychologischen ATI-Programm

daven ausgehen, ein relativ vollstindiges, geniigend differenzierendes
Modell.zur problemabgrenzenden Anwendung klinischer Technologien

Zu besitzen. Die Einbeziehung der Therapeutenvariablen wiirde auch der
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bislang noch fehlenden Uberwindung des Homogenitdtsmythos auf dep
Therapeuten-Seite (vgl. KIESLER 1971) entsprechen. :

Der jetzt vorgeschlagene grundsdtzliche Ansatz soll fiir Praktikep

wie Forscher eine Motivierung zur Entwicklung und Erprobung eines
solchen umfassenden Modells darstellen. Auch bei dieser erweiterndes,
Ausdifferenzierung des Modells wird aber keine Revidierung der Obenn
abgeleiteten Annahmen, sondern lediglich ihre Ergdnzung nidtig seip,

2.3. Beispiele filir die heuristische Fruchtbarkeit

Unabhingig von solchen Erweiterungsméglichkeiten soll an dieser

Stelle die vorgeschlagene Strategie durch kurze Skizzierung je einegig

Beispiels fiir die vorgesehenen 4 Technologiemdglichkeiten abschlieﬁé“{
noch einmal veranschaulicht werden; dabei lassen sich die Vorausset.
zungs-, Ziel- und Interventionscharakterisierungen natiirlich nur -

stichwortartig andeuten (das gilt insbesondere im Hinblick auf ;
sequentielle Strategien, Teil-lLernzielausdifferenzierungen etc., dio
fiir eine solche ITJustration kaum sinnvoll auszuarbeiten sind): ‘

Beiepiel filr I:

Problem: Ein Sechsjdhriger spricht nur in Anwesenheit seines
Betreuers (Ist-Zustand); erwiinschtes Verhalten ist das betreuerunab-
hingige Sprechen des Kindes {Soll-Zustand). .
Heuristik: Die Analyse der situationalen Aspekte 1dBt beziiglich des
Zielverhaltens eine zu starke Verhaltensfixierung auf den Betreuer

vermuten; die Test- und Beobachtungsergebnisse fiir die Analyseeinhejt
'Personlichkeits-Merkmale' zeigen unterdurchschnittliche Werte im:
kognitiven Bereich sowie Defizite in zielrelevanten, sozial motivier.
ten Bereichen von Neugier und Kontaktsuche. Damit sind beide Voraus-
setzungskategorien als erheblich restringiert (a-kognitiv/reflexions-
hemmend) im Sinne des konditionierungstheoretischen Paradigmas

anzusehen. Auf der Basis dieser paradigmaorientierten Einschatzung .

der problemrelevanten Voraussetzungen sind gemdB der Modellimplikati
'Sollen impliziert Konnen' (vgl1.11.4.3.) die LernprozeBteilmengen
des (1. Teil-)Lehrziels festzulegen: Im vorliegenden Fall sollte es
- zumindest anfinglich, um Stdrungen der Lehr/Lernsituation durch
Uberforderung zu vermeiden - voraussetzungsaddquat im wesentlichen
aus situationsabhdangigen Verhaltenssequenzen bestehen, so z.B. in .
der durch AuBenkontrolle gesteuerten Koppelung des Sprechverhaltens
an die Belohnung durch eine dritte Person., Dieses Ziel scheint am

ehesten dadurch erreichbar, daB ein Co-Therapeut Belohnungsfunktionen|

fiir das Sprechverhalten ibernimmt. Lerntheoretisch formuliert bedeutel
das 'Lernen am Erfolg', das durch operante Konditionierungstechniken
am prdzisesten ermdglicht werden kann (hier z.B. durch systematische
Schwachung deB starren Stimuluskontrolle bei gleichzeitiger Einfiihrun
eines neuen S° (wobei selbstverstdndlich die konkreten Inhalte

der in Frage stehenden Kontingenzkontrolle nur auf der Grundlage
einer sorgfdltigen Verhaltensdiagnostik entwickelt werden kdnnen;
vgl. SCHMOOK et al. 1974; SCHULTE 1973). Damit ist lber die .
paradigmatheoretische Einschdtzung der problemrelevanten Lernprozesst
die Interventionsstrategie gefunden, die sich in der Tat auch bisher
empirisch dort am besten bewdhrt hat, wo Lernender, Lernumwelt -
und erwiinschtes Endverhalten dhnlich restriktive Charakteristika
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aufwiesen, wie sie flir die experimentelle Situation der Grundlagen-
forschung innerhalb des Konditionierungsparadigmas kennzeichnend
gind (vgl. GOTTWALD&REDLIN 1972; MEYER&CHESSER 1971),

peieptel fur II

problem: Ein Achtjahriger wird noch gefiittert (Ist-Zustand);
eernschtes Verhalten ist das selbstiéndige Essen (Soll-Zustand).
geuristik: Abgesehen von der Tatsache, daR gefiittert wird, bringt

die Situationsanalyse keine Hinweise auf externe Faktoren, die das
erwinschte Verhalten unterdriicken oder den kiinftigen LernprozeB
storend beeinflussen kidnnten, also als reflexionshemmend angesehen
werden miBten.

pa zudem in der Rubrik der Persdnlichkeits-Merkmale lediglich
pefizite im kognitiven Bereich festzustellen sind, das Kind also
yeder Antriebsarmut noch Verhaltensauffdlligkeiten im sozialen Bereich
zeigt und iberdies iiber die verhaltensnotwendigen motorischen Fahig-
geiten verfiigt, muB angenommen werden, daB bisher keine Gelegenheit
war, das erwinschte Verhalten zu erlernen. Verglichen mit dem ersten
peispiel ist hier also nur eine voraussetzungsspezifische Lernbe-
pinderung zu erwarten. Da es sich dabei jedoch um eine relativ
therapieresistente kognitive Einschrinkung handelt, ist gem#f der
Modellimplikation das komplexe Verhaltensziel wiederum in Teilschrit-
te auf der Verhaltensebene zu zerlegen (denkbar wire beispielsweise,
mit Koordinationsaufgaben fiir die Hinde auf einer Unterlage von

. TelleriibergrdBe zu beginnen); weitere Reduktionen der Lernsituation

im Sinne des Konditionierungsparadigmas, wie z.B. Verzicht auf
¢ntdeckungs- und Imitationslernen, auf Instruktionshilfen, Einrichtung
giner starren Kontingenzkontrolle etc. widren allerdings fehl-
indiziert, weil sie die 'natlirlich' vorhandenen Optimierungsmdglich-
keiten ungenutzt lieBen (was u.U. zusdtzlich Stérungen bewidhrter
Lernstrategien und Verstarkungsmuster zur Folge haben kinnte).
pagegen sind unter Riickbezug auf die Modellimplikation 4 (die
Voraussetzungsdimension P(erstnlichkeit) wird der S{ituation) vorge-
ordnet) therapeutische MaRnahmen zu kombinieren, die einerseits

gine Kompensation der Intelligenzdefizite von extern gewihrleisten.
Das bedeutet, eine schrittweise Anniherung an das Zielverhalten

auf Verhaltensebene, und andererseits den konstruktiven Einbezug

der reflexionserleichternden Dispositionen ermfglichen, d.h., u.a.

Instruktion iber Aufgabe, Schwierigkeiten und LBsungsmdglichkeiten,

Anleitung zur Imitation entsprechenden Therapeutenverhaltens
(vgl. GOTTWALD&REDLIN 1972), Anleitung zur Selbstinstruktion (zur
Selbst1nstr@ktion etc. als kognitiver Technologie vgl. u.3.).

Beispiel fur III

Problem: Ein Student leidet unter starken Angstgefiihlen in
interpersonalen Kommunikations-Situationen (Ist-Zustand); erwiinschtes
Verhalten ist die angstfreie Kommunikation mit anderen (Soll-
Zustand).

Heuristik: Durch das Studium, das lehrplangemdf in der Hauptsache

aus studentenorientierter Kleingruppenarbeit besteht, wird der
Student, der bis zu diesem Zeitpunkt erfolgreich in einer extrem
lehrerzentrierten Unterrichtsweise und Leistungsbewertung sozialisiert
worden ist, mit einer ihm ginzlich neuen, interaktionistisch
determinierten Lernsituation konfrontiert, deren ProzeBstruktur,
Mittel, Ziele, Selbst~, Fremdbeurteilung und Bewertungsmuster etc.
fir ihn nicht handlungsrelevant entschliisselbar sind. Da aber die
zielrelevanten Daten der Voraussetzungsdimension Persénlichkeits-
¥erkmale liberwiegend positiv im kognitionstheoretischen Paradigma zu
interpretieren sind (IQ im Durchschnittsbereich der studentischen
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Population, intrinsisch motiviertes Arbeitsverhalten, reflexive
Selbst- und Fremdeinschdtzunag, Strategien kognitiver Strukturieru“é
soziale Kompetenz etc.) ist anzunehmen, daB die aktuellen Angstzy.
stdnde in der Labilisierung durch die Unterrichtsform begriindet
und das Auftreten von Furcht vor MiRerfola, Sprechingsten,
negativen Selbstbewertungen, Arbeitsstdrungen, psychosomatischen
Beschwerden Folgen eben dieser anastevozierenden Verunsicherung =
sind. Auf Grund dieser Einschdtzung der Voraussetzungscharakteri-
stika (labilisierend, nicht vollstdndia transparent im Situationgh
reich, reflexionserleichternd in den Persénlichkeitsdimensionen)
besteht zundchst keine rationale Notwendigkeit, das hochkomplexe
Zielverhalten verhaltensanalytisch zu transkribieren, in Teilzijete
zu zerlegen, um dann konditionierungspsychologisch zu interveniepe
Vielmehr sind gemdB dem Optimierungspostulat (val. Mode]]imp1ikatioé
4.) die kognitiven Kernannahmen von Perstnlichkeitsvoraussetzungen
und Zielmerkmalen soweit -wie méglich beizubehalten, was fiir
die Wahl der therapeutischen Mafnahmen eindeutia eine Vorordnung der{
]
.

kognitiven Behandlungsverfahren: Informationsgebung, 'Einsichtsi<
Therapie, Selbstinstruktionsverfahren zur Angstbewdltigung (MEICHEN. |
BAUM 1973) vor lerntheoretisch begriindete Verhaltensmodifikation -
(z.B. systematische Desensibilisierung) bedeutet. Dabei ist

ein direktes Mit-Trainieren der angestrebten Verhaltenssequenzen

im Sinne einer "Cognitive-Behavior-Modification"-Intervention. .
(vgl. MEICHENBAUM 1975ff.) durchaus impliziert. Erst wenn auf diesef%
Weise nur unbefriedigende Anndherungen an das erwiinschte Zielver- -
halten zu beobachten sind, wird man iiber eine voraussetzungsspezifij. |
sche Reanalyse eine kognitionstheoretisch deduzierte Lernschritt-.
hierarchie aufstellen und entsprechende konditionierungstheoretische |
Interventionsstrategien finden miissen. -

Beigpiel fir IV

Problem: Eine Mutter verh&lt sich ihrem Kind gegeniiber selbstédndig-
keitshemmend (Ist-Zustand); erwiinscht ist das selbstindigkeitsfor-
dernde Verhalten der Mutter (Soll-Zustand).

Heuristik:\Der Anamnese der Mutter-Kind-Interaktion ist zu entnehmen,
daB die Mutter ein ihren Vorstellungen nach angemessen pflegendes,
maximal beschiitzendes Erziehungsverhalten zu praktizieren versuchte, |
nachdem man beim Kind in den ersten Lebensmonaten ein leichtes, nicht
therapiebediirftiges hirnorganisches Syndrom diagnostiziert hatte.

Sie selbst beurteilt zum aktuellen Zeitpunkt das Selbstdndig-
keitsverhalten ihres schulpflichtigen Kindes als unzureichend und |
fragt nach optimalen zielerreichenden Strategien. Da ansonsten keine
weiteren Anzeichen filir verhaltensdeterminierende externe Faktoren
(wie etwa rdumliche Beengtheit, Zeitmangel, Oberbelastung der Mutter,
Verhaltensschwierigkeiten des Kindes) bestehen und auch die .
persdnlichkeitsspezifischen Voraussetzungen (wie Selbstbeobachtung,
soziale Kompetenz, Selbstdndigkeit in der subjektiven Wertehierarchig,
rational-emotionales Interesse an der Problemldsung und das bedeutet
insgesamt Reflexivitdt) zieladdquat erscheinen, ist begriindet .
anzunehmen, daP die erwiinschte Verhaltensdnderung auf einer kognitiv:
hochkomplexen Einstellungsédnderung als Lernziel basiert und daher
durch ein rein kognitiv vermitteltes Konzept- und Diskriminations-
lernen erreicht werden kann. Mit Hilfe des Konzeptlernens werden

die noch fehlenden problemumgreifenden Informationen erworben

(z.B. Konzepte wie das der Neugierevozierung, des Entdeckungslernens,
des Anspruchsniveaus, der Erfolgsverantwortlichkeit, Belohnungs-
prinzipien etc.) wdhrend im Diskriminationstraining gelernt

werden soll, kognitiv beispielsweise zwischen selbstindigkeitsfior-
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erndem, neutralem und selbstdndigkeitshemmendem verbalen und
onverbalen Verhalten zu unterscheiden. Mit der Kombination dieser
peiden kognitiven Interventionsstrategien, die mit dem Diskrimina-
jonstraining eine selbstgesteuerte Verhaltenskorrektur (vgl. zur
mpirisch bestdtigten Oberlegenheit des diskriminativen Konzeptler-
eens iiber das verhaltensorientierte 'Microteaching' WAGNER @973;
2976) und mit dem Konzeptlernen {(vgl. BOURNE et al. 1971) eine
aktives inhaltlich 16sungsgenerierende Umsetzung eben dieser
Differenzierungscharakteristika ermdgglicht, ist dgs Ref1ex1ons-

nd Rationalitdtspotential der gegebenen Problemsituation (qua
yoraussetzungs- und Zielkonstellation) tecknoloaisch durch die zentral
kognitionstheoretische Interventionsstrategie berlicksichtigt.

pies Beispiel zeigt im lbrigen, da8 innerhaldb eines kognitiven
paradigmas auch der Technologie-Begriff zu problematisieren ist.

wir sind bisher bei der Bewertung von Technologien immer davon aus-
gegangen, dap die Praxisrelevanz einer Technologie direkt von dem
realitdtsgehalt der zugrundeliegenden Theorie abhingt. Dies vernach-
14ssigt natlrlich ein wenig die Problematik der externen Validitdt
(cAMPELL&STANLEY 1963): denn dje Anwendungssituation (der Technolo-
gie) kann erhebliche Unterschiede zur Oberpriifungssituation (der
Theorie) aufweisen. Das zeigt sich z.B. bei der in diesem Beispiel
vorgeschlagenen Strategie, die eine Obermittluna von wissenschaft-
lichem Zusammenhangswissen an die Klientin (die Mutter) impliziert.
pabei tritt u.a. das Problem auf, daB dies Zusammenhangswissen

gar nicht so valide sein muB, wie es von der Technologie des diskri-
minativen Konzeptlernens z.B. sicher vorausgesetzt wird. Eine
Berticksichtigung solcher Schwierigkeiten und Problematiken

kann nur zu einer Verstirkung der Konzeption flihren, die sowieso

vom kognitiv—ébistemo]ogischen Subjektmodell her bei der Obermittlung
von wissenschéft]ichem Wissen an den Alltagstheoretiker nahegelegt
wird: nimlich diese Vermittlung als einen ‘'Austausch von objektiver
und subjektiver Theorie' zu betreiben (vgl. HECKHAUSEN 1975;

WEINERT 197?), d.h. dem Klienten ein Mitsprache- und Entscheidungs-
recht liber die Akzeptierung des sog. objektiven Wissens einzurdumen

111.1.4. und 5.).

(s.o.
Ausblick

Die Fruchtbarkeit/praktische Effizienz der hier filr vier Beispiele
vorgeschlagenen Interventionsstrategien miiBte natiirlich, da es sich
um eine Heuristik handelt, noch empirisch iiberpriift werden; die
(teilweise) angefiihrten empirischen Evidenzen implizieren durchwegs
eine Rekonstruktion der Voraussetzungscharakteristika unter der von
uns vertretenen Perspektive der Paradigma-Bereichs-Abgrenzung

und kdnnen daher htchstens als - selbststiitzende = Begrindung, nicht
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aber als direkte empirische Stitaung angesehen werden. Hinsicht)
der heuristischen Strategie fd11t bei den Beispielen sicherlich éﬁ
daB entsprechend der Vorordnung des kognitiven vor das behaviori;t
sche Paradigma die Situationscharakterisierung nicht mehr alleiy
‘von externer' Perspektive vorgenommen, sondern die 'Bedeutung deﬁ
Situation fiir den Klienten' beriicksichtigt wird (s.o. SchiuB ven
2.2.). Das ist allerdings im Sinne einer Interaktion zwischen
objektiv-externen und subjektiv-phdnomenalen Merkmalen zu versteha
und darf nicht zu einer Reduktion auf die subjektive (Klienten-)
Sicht fiihren - denn dann wdre die Situationscharakterisierung vop
den Personlichkeitsmerkmalen abhdngig bzw. auf diese reduziert
und damit die Modellimplikation 3. verletzt.

3. DIE FRAGE DER PARADIGMA-EINORDNUNG VON TECHNOLOGIEN

Die Zusammenste]ldng der Technologieauswahl in Abhdngigkeit von de
voraussetzungs- -und zielspezifischen Problemcharakteristika setzte
ein Problem als‘gelbst bzw. irrelevant voraus, das so indifferent ;
nicht ist: dieyEinschdtzung der einzelnen Technologien, Interventiy
strategien etc. nach kognitiv- vs. konditionierungstheoretisch.

Die unmittelbar plausible Vermutung, daB die Technologien einfach
je nach ihrer Ableitung aus den verschiedenen Theorien dem einen:
oder anderen Paradigma zuzuordnen sind, trdgt ndmlich nicht weit;
vielmehr ist es so, daB manche Technologien zwar nach dem Selbstver
standnis der Autoren dem einen oder anderen Paradigma zugehGren,
aber in der Anwendungsorientierung bereits objektiv die durch Anoma
lien des jeweiligen Paradigmas resultierenden Schwierigkeiten zu k
liberspielen suchen und daher Implikationen des entgegengesetzten
Paradigmas (unter Beibehaltung der alten, klassischen Wort-/Kon-

struktmarken)assimilieren. Eine solche Umarmungsstrategie wird natuh‘

gemidB vor allem ein im Niedergang begriffenes Paradigma verfolgen
um wenigstens vom Sprachspiel her den Eindruck seiner Herrschaft zu

verltiangern. Und in der Tat sehen wir bei

Begrindung zu einer solchen Einschdtzung der behavioristischen Tech-
nologien innerhalb der klinischen Praxis wird der nichste Teil dieﬂ§

Kapitels liefern: am Beispiel der Selbstkontrolle.

entstammen;

der Begriff hier als

| ist, dann bezeichnet man das normalerweise als
| HOMBERG 19764 41).

konditionierungstheoreti-
schen Technologien z.Z. eine starke Tendenz in diese Richtung; die

Jir konnen aber auf mittlerer Hohe der Abstraktion hier bereits
ginen Verfahrensvorschlag zur Oberpriifung der kognitions-theoreti-

‘gche" Implikationen bei konditionierungstheoretischen Technologien/

terventionsstrategien machen:

: schritt: Priifen, ob Konditionierungsbegriffe nicht unter der Hand
ariablen einfiihren, die dem kognitionstheoretischen Paradigma

. Schritt: Prifen, ob bestimmte Konstrukte notwendig 'intentional’
explizieren sind und damit auf 'internale' Daten (des kognitiven
Nradigmas) rekurrieren missen;

, Schritt: empirische Evidenzen hinsichtlich einer Anomalienbelastung
jer Technologie unter dem behaupteten Paradigma iberprifen.

s0l11te in allen drei Prifschritten keine Erweiterung des behaviori-

_¢tischen Paradigmas in Richtung auf Kognitionstheorie(en) festzustellen
k sein, so ist die Technologie als Konditionierungstechnologie einstuf-

par. Sollten solche Erweiterungen festzustellen sein, so sagt das
patiirlich iberhaupt nichts gegen das Verdnderungspotential der

‘Technologie aus, man wird lediglich die entsprechende Technologie als
_gine Integration von Konditionierungs- und Kognitionsteilmengen an-
_cehen und im Zweifelsfall im Mittelbereich der Problemcharakteristi-
ken, die filir beide Technologieklassen produktiv sind, einsetzen,

pas formale Vorgehen dieser Technologieneinschdtzung ist wiederum,

wie schon oben (2.1.) bei der Explikation der Paradigma-~Annahmen

peschrieben, eine begriffliche Klassifikation. Entsprechend der

generellen Heuristik-Konzeption von BROMME&HUMBERG (1976) fungiert
*Produkt und Werkzeug der heuristischen Plan-

bildung'. Innerhalb der Heuristik-Konzeption wird Uberdies durch die

| frage der Technologieklassifikation die bisher benutzte Wortwahl

‘problem'-spezifische Anwendung legitimiert: denn wenn der

Weg zur LBsung einer Fragestellung un'problematisch' und bekannt
‘Aufgabe' (BROMMES&
Erst wenn auch der Weg noch elaboriert, ausgewdhlt
oder dergleichen werden muB, handelt es sich um ein 'Problem'.

‘Im Bereich der 'problem-spezifischen' Anwendung von lerntheoretischen

Technologierd handelt es sich dabei um mehr 'Problematik' als einem
lieb sein kann. Denn im Prinzip muB der ganze 'Technologie-
Speicher' klassifikatorisch aufgearbeitet werden, ehe eine prakti-
kable Problemspezifizierung moglich wird. Fiir solche Aufarbeitungen

des Technologiespeichers sind zunichst nicht-paradigmagebundene

lusammenfassungen von Technologieformen Voraussetzung, wie sie
bisher am undogmatischsten BASTINE (1975) vorgelegt hat; er faBt
eine Fiille von Einzeltechnologien unter 9 Kategorien zusammen:

Amplifizieren, Unterbrechen von Handlungsketten, Konfrontieren,

Vereinfachen, Selbstaktivieren, Modellieren, Attribuieren, Rick-

~melden, Akzentuieren. Man konnte nun diese Verfahrensweisen hin-

sichtlich des Ansetzens mehr an der Person oder mehr an der Situation
(bzw. phinomenalen/objektiven Person-/Situationsattribuierung) ein-
ordnen; da die Technologieklassen paradigmalibergreifend formuliert
sind, miiBte man dann unter dem Ziel der problemspezifischen




Anwendung, innerhalb jeder Kategorie nach konditionierungs- vs,
kognitionsimplikativen Ausprdgungen dieser Technologieform untep.
scheiden. Mit den Dimensionen Person- vs. Situationsorientierun
und Konditionierungs- vs. Kognitionsimplikation(en) hdtte man

so einen Differenzierungsgrad des Technologiespeichers erreicht,
der eine produktive Zuordnung zum oben skizzierten umfassenden
Problem-Spezifizierungsmodell ertaubt. Eine empirische Oberpriifyn,
der vorgeschlagenen heuristischen Anwendungsstrategie wird zunichg
die notwendige Voraussetzung fiir das Gelingen dieses Ansatzes
klaren miissen: ndmlich ob es moglich ist, intersubjektiv ibereingt
mend die begriffliche Klassifikation als Werkzeug der heuristische,
Planbiidung durchzufiithren: sowohl hinsichtiich der Paradigma- :
spezifizierung von Problemsituationen wie auch von Technologien,
Ist diese Voraussetzung als empirisch erreichbar nachgewiesen,
kann (und soilte) Uberprift werden, ob sich mit der hier vorgesch
genen problemspezifizierenden Anwendungsstrategie in der Tat effey.
tiver als bisher auf der Basis eines intuitiven Zuordnungsmechanism%
in der therapeutischen Praxis arbeiten 13ft. -

IV.B. PARADIGMAWECHSEL ‘WITHOUT AWARENESS': SELBSTKONTROLLE

4. PARADIGMAPROVENIENZ GLEICH -ZUGEHURIGKEIT? - BEISPIEL SELBST-
KONTROLLE

Das Modell des voraussetzungs- und zielspezifischen Einsatzes von

klinisch-therapeutischen Interventionsstrategien macht deutlich, (¢

ma nicht etwa nur von akademischem, d.h. theoretischem oder wissenf"
schaftstheoretischem Interesse ist, sondern durchaus praktische Rehi
vanz besitzt. Denn erst auf der Grundlage einer entsprechenden, ad&i
quaten Zuordnung ist mit der therapeutischen Intervention eine (opﬁ;
male) Beriicksichtigung der Reflexionsmdglichkeiten des Kilienten m“Tﬁ

1ieh; bei einer nichtaddquaten Zuordnung besteht die Gefahr, entwe@g

den Klienten zu iberfordern oder in seinen Mgglichkeiten durch die
Therapie z.B. in Bezug auf seine Reflexivitdt etc. zu reduzieren.‘my
Perspektive des Paradigmawechsels macht dabei dafiir sensibel, daB |
eine (therapeutische) Technologie nicht zwangsldufig und direkt dig7
Kernannahmen desjenigen Paradigmas zu repridsentieren und realisieren
braucht, aus dem sie von der Entwicklung her stammt. Denn es ist g&
rade in der Praxis der Interaktion mit konkreten Klienten (als -:po-
tentiell - reflexiven Subjekten) mgglich, daB die Konzepte z.8B. au;;
dem behavioristischen Paradigma durch praktische Erfahrung erweitgﬂj
werden: hinsichtlich der Assimilation kognitiv-epistemologischer Be-
deutung, Variablen, Ziele etc. (s. dazu die Einschitzung der Vt von:
JAEGGI: IV.A. 2.1.). Dies widerspricht einer lange Zeit gehegten
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_fijr die Verhaltenstherapie
“3 mnstrukte etc.;

a8 | quch bei gemeinhin als genuin
die Zuordnung solcher Technologien zu dem einen oder anderen Paradiq.

‘Aweitung von (z.B. verhaltenstherapeutischen) Interventionsstrate-
gien aus dem zugrundeliegenden Paradigma. DaB diese Vorstellung aber
2 einfach ist und dem tatsdchlichen Anwendungsprozef von theoreti-
schen Grundvorstellungen (weder unter dem statement- noch dem non-
ﬁatement view von Theorien) gerecht wird, wird neuestens auch von

-k“Zidiert verhaltenstheoretischer Perspektive aus zugestanden, ja

ﬂp]izit ausgearbeitet: so hat WESTMEYER (1974; 1976) expliziert, daB
die in therapeutisch-praktischen Technologien realisierte 'Anwendung'
von Theorien auf dem Zwischenglied sog. nomopragmatischer Annahmen
wuNGE 1967) basiert. Und im Rahmen dieser nomopragmatischen Annahmen
1assen sich auch durchaus paradigmafremde Implikationen assimilieren,
also z.B. kognitive GesetzmiBigkeiten,
WESTMEYER stellt denn auch folgernd fest, daB Ver-

| paltenstherapie keineswegs als stringente Anwendung der Verhaltens-
| iheorie anzusehen ist, sondern bestenfalls als 'kontrollierte

praxis's die alle mdoglichen (auch kognitiven) Theorie- und Therapie-
insdtze integrieren kann und - wie er vorschlagt - sogar solite.

per behauptete Paradigmawechsel manifestiert sich u.E. darin, daB

‘verhaltenstheoretisch' determinierten

Technologien die kognitiven 'Assimilationen' einen ausschlaggebenden

finfluB gewinnen. Ein paradigmatisches Beispiel fiir eine solche nicht
mehr rein im behavioristischen Pradigma aufrechtzuerhaltende Techno-
logie stellt nach unseren Explikationen der paradigmaspezifischen
Kernannahmen die Strategie der Selbstkontrolle dar. Denn fiir das
behavioristische Paradigma war als eine der Kernannahmen die Asymme~
trie awischen/ (all-wissendem) Erkenntnissubjekt und (nicht optimal
Mformiertemg'Erkentnisobjekt herausgestellt worden; gerade diese

Asymmetrie aﬁer wird Zm Konzept der Selbstkontrolle durchbrochen:

| &1bstkontrqﬁ]e impliziert flir den Aspekt der Verhaltensmodifikation
{in idealisierter Form) die Ubernahme der Therapeutenfunktion durch

den Klienten (KANFER 1970; SKINNER 1953). Durch die Identitidt von

| flient und Therapeut in einer Person werden sehr viel eher die Vor-

stellungen des epistemologischen Subjektmodells von der Symmetrie
und Parallelitdt zwischen Wissenschaftler und reflexivem Subjekt und

damit vom autonom-kontrollierenden Individuum realisiert als das
Grundpostulat des behavioristischen Paradigmas, namlich der Kontrolle

des Subjekts durch die Umwelt. Intuitiv haben auch die behavioristi-

ikuhen Vertreter des Selbstkontrolle-Konzepts ein BewuBtsein von
Vorstellung besonders von seiten der Lerntheoretiker liber die dirgUP

dieser Inkohdrenz, die Schwierigkeiten bei der Einordnung und Aus-
formulierung der Selbstkontrolle als behavioristischer Therapietech-
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nologie erwarten 13Bt: so nennen z.B,
zeptuellen Aufrifl der Selbstkontrolle: A behaviorist1c
excursion into the lion's den'. Auch die intuitiv-pragmatische Ba.
schreibung der moglichen Vorteile von Selbstkontrolile deutet auf Er

weiterungen des behavioristischen Paradigmas hin; als wichtigste p5:

KANFER&KAROLY (1972) ihren y,
‘Selfcontrol:

tentielle Vorzige sind zu nenen: - Erweiterung und Erleichterung dm

Beobachtungsbasis - es konnen ganz ‘private’

den sog.

Ereignisse in die 'Ver

haltensanalyse' einbezogen werden ({(vgl. Intimbereich) alg
auch hochkomplexe 'internale' Ereignisse (wie Einstellungen, Se]bsg
bilder etc.); - durch die Ubernahme der Verstdrkungsquelle auf Seite
des Klienten ist eine prompte, optimale Ausniitzung von Verstédrkerp

- der Klient erlangt Unabhdngikeit von der Kontingenz-Kon-f

|
-
|
|

moglich;
trolle eines externen Bekrdftigungs-Agenten und steht damit nicht
mehr in der Gefahr, von der sozialen Verstdirkung des Therapeuten ah.
hingig zu werden; - dadurch fallen iberdies ethische Probleme einep |
zu grofBen Intensitdt von Kontrolle weg; - die Motivation des K]1enun
erhoht sich dadurch daB er selbst aktiv mitarbeiten kann.

o

Dementsprechenq ist auch die wissenschaftliche Konzipierung von
Selbstkontrolle nur schwer im behavioristischen Sprachspiel moglich.
Nach KANFER (1975,315) ist Selbstkontrolle ein Sonderfall selbstreqy.
latorischen Verhaltens. Das Konzept der Selbstregulation beschreibt
Verhalten in Abwesenheit externaler Verstdrker (SKINNER 1953), wobej
das der Selbstkontrolle problematischen Situationen vorbehalten ist,
nimlich fur Konfliktsituationen, in denen entweder das Ziel besteht: |
die Tolerana gegeniber unmittelbar aversiven Stimuli zu erhdhen, um
auf lidngere Sicht ein positives Ergebnis zu erreichen (z.B.

kalt duschen, um auf lange Sicht gesund zu bleiben); oder zum andemn;
die Anndherung an unmittelbar belohnende Situationen herabzusetzen,
um langfristig negative Konsequenzen zu vermeiden (z.B. die - beloh-
vermeiden, um nicht durch Oberfettung zu

nende - Situation ‘Essen'

erkranken, soziale Kontakte zu verlieren etc.).

SOMMER ilibersetzt diese beiden Ausgangss1tuat1onen der Selbstkontrolle
(1977,612): in 'Etwas Unangenehmes tun' und ‘Einer Versuchung wider-
stehen‘; man kann diese Grundstruktur, die zunichst mit der (absolu-
ten) Gegeniiberstellung von positiven vs. negativen Konsequenzen arbely
tet, auch auf die Relationen innerhalb des positiven und negativen
Bereichs iibertragen. Dann handelt es sich um: 'Das kleinere Obel wih-
Ten' und 'Auf etwas Schones warten' (SOMMER ebda.).

Das behavioristische Modell wird - trotz dieser Einfilhrung von inter
Postulate aufrechtzuerhal-
‘inter-

nalen Ereignissen und Regeln - durch zwei
ten versucht; es wird angenommen, daf erstens der Erwerb des
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. nalen‘

| tention'
morgens |

B

(mentalen) 'Verhaltens' nach den gleichen Lerngesetzen erfolgt,
pie sie fir offenes Verhalten gelten, und zweitens daB der ProzeB
interna]en Verhaltens denselben Kontrollprinzipien unterliegt, wie es
offene' (overt) Verhaltensketten tun (vgl. u.a. SKINNER 1953;

CAUTELA 19705 KANFERZKAROLY 1972; KANFER 1976). Wir wollen an dieser
stelle (noch) nicht darauf eingehen, daB diese Ausgangspostulate nach

den bisher berichteten Forschungsergebnissen (vgl. I.A, und B.) nicht

pestdtigt sind und daher eventuell nur die Funktion von (immunisie-

renden?) ad-hoc-Annahmen haben. Das Modell der Selbstkontrolle sieht
dann nach KANFER (1971), von der Grundstruktur her, drei Phasen vor:
selbstkontrolle (die KANFER&KAROLY ‘Betarequlation’
sie selbst sagen, 'die etablierten Konnotationen des Wortes 'selbst'
zu vermeiden'; 1972,405) setzt 1. mit einer Phase der Selbstbeobach-
tung ein, in der der Therapeut-Klient das thematische Verhalten bei

sich selbst (quasi) deskriptiv erfaBt; als 2. Phase ist die Selbst-

pewertung (-evaluation) anzusetzen, in der das beobachtete Verhalten

nennen, um, wie

. an einem vom Subjekt gesetzten Standard/Vergleichskriterium gemessen
- wird; auf dem Hintergrund des Ergebnisses dieser Selbstbewertung er-

folgt dann 3.
gestrafung moglich;

die Selbstverstdrkung (sowohl als Verstdrkung wie als
vgl. KANFER&KAROLY 1972,406ff.). Fiir die Phase
der Selbstbewertung und der daraus folgenden Seibstverstdrkung ist
besonders wichtig, daB das Individuum ein Leistungsversprechen als
'Yertrag® mit sich oder in Interaktion mit anderen Personen festlegt.
Dieses Leistungsversprechen ist nur als Absichtserkldrung explizier-
par, dementsprechend nennen es KANFERAKAROLY auch 'statement of in-

' hier wird aber weiter die Giltigkeit des behavioristi-
"Such statements may be viewed as verbal

3 au
schen Programms behauptet:
operants" (1972 41o0) .,

Diese These per Subsumierbarkeit von Selbstkontrolle unter das beha-
vioristisché Forschungsprogramm gilt es bei der Frage der Paradigma-
zuordnung der Technologie zu Uberpriifen. Entsprechend den bei der
wissenschaftstheoretischen Diskussion des Paradigmawechsels herausge-
arbeiteten Ergebnissen (vgl. Kap.I.) miiBten sich, fiir den Fall, daB
das Konzept der Selbstkontrolle die Grenzen des behavioristischen
Paradigmas sprengt, folgende Aspékte einer solchen Grenziiberschrei-
tung nachweisen lassen:
- konzeptuelle Inkohdrenzen (der Explikation von Selbstkontrolle un-
ter dem behavioristischen Forschungs- und Methodenprogramm);

- methodendeterminierte 'Gegenstands'reduktionen;
- kognitive Begriffsimplikationen;
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- empirische Anomalien, zumindest im Sinn uneinheitlicher Ergebnig
deren Uneinheitlichkeit durch kognitive Rekonstruktion aufgelost
werden kann;

- ein hoheres Erkldrungspotential bei der Berlicksichtigung kogn1t1w
epistemologischer Variablen;

- Moglichkeiten konstruktiver Weiterentwicklung bei

Integration iy
das epistemologische Forschungsprogramm.

Wir folgen beim Aufbau dieser UOberpriifung der oben skizzierten kop
zeptuellen Strukturierung von 'Selbstkontrolle' nach KANFER&KAROLY,
also der Unterscheidung der drei Phasen Selbstbewertung (SB), 591bsi
evaluation (SE) und Selbstverstarkung {SV).

fiihrten Beispiele fir Grenziiberschreitungen des behavioristischen |
Paradigmas durch das Konzept der Selbstkontrolle sind natiirlich sgm&
daB sie mog- |
lichst eindeutig und auch konstruktiv fiir die Weiterentwicklung dep |

aus Raumgriinden nicht erschiopfend; wir hoffen jedoch,
Selbstkontrolle (SK) ingesamt sind.

5. ASPEKTE DER GRENZUBERSCHREITUNG ZUM EPISTEMOLOGISCHEN SUBJEKT=

MODELL

5.1. Selbstbeobachtung

Unverzichtbares Kernstiick eines jeden systematis%hen, diagnostisch;‘
therapeutischen Prozesses im Sinne der Verhaltensmodifikation ist

die Beobachtung verhaltenssteuernder Reizbedingungen. Als Diagnose-

ingtrument liefert sie zu Beginn, in der primdr diagnostischen Phase |

Daten zur Hypothesenbildung iiber Reiz-Reaktions-Kontingenzen und
dient im weiteren therapiebeglieitend der Hypothesenpriifung und gege-

benenfalls -dnderung mit entsprechenden Konsequenzen fiir neu zu f°”1¢

mulierende Therapieziele und -mittel (SCHULTE 1974; LUTZ&WINDHEUSER
1974). Daneben hat sie in den letzten Jahren aber auch zunehmend ah

therapeutische MaBnahme an Bedeutung gewonnen - und zwar zundchst o

als eine vom Therapeuten vorwiegend innerhalb von Diskriminations-
lernen und Verstirkungsprozeduren genutzte Interventionsstrategie.

Da der Klient nun innerhalb der Selbstkontrolle alle zur Verhaltens-

dinderung notwendigen diagnostischen wie auch therapeutischen Funk-;
tionen der Therapie/des Therapeuten ibernimmt, muB er auch beide

Funktionen der Beobachtung iibermehmen., Das bedeutet,
sowohl eine moglichst objektive, reliable, valide Datensammlung und
Hypothesentestung realisieren muB als auch den selbstgesteuerten Er-
werb diskriminativer Stimuli fir Vermeidungs- und Aufsuchungsver-.
halten (einschlieBlich des spiter zu thematisierenden Einsatzes von
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;Be]ohnungsstrategien; vgi.

Die im folgenden aufge;fq

da® der Klient

THORESEN&MAHONEY 19745 KANFER 1975).

prage ist, ob solehe Anforderungen in sich kohdrent innerhalb eines

Die

behavioralen Subjektmodells au explizieren und begrinden sind; denn
das behavioristische Paradigma ist ja durch die Nicht-Durchschaubar-
keit der Problemsituation von seiten (und filir) das Erkenntnis'objekt'
gekennzeichnet (s. 1.2.).
den Klienten 10st dagegen diese Situationslabilisierung und -parzel-
1ierung (HOLZKAMP 1972) auf zugunsten einer im Optimalfall vollstin-
digen Orientiertheit Uber die jeweilige Problemstellung und die ver-
figbaren Losungsstrategien (vgl. zu solchen Aspekten des 'locus of
control’ in der SK: D'ZURILLA&GOLDFRIED 1971; KRUMBOLTZ&THORESEN 1969;
JEFFREY 1974,194fF.),

Die Obernahme der Therapeutenrolle durch

6B als DATENERHEBUNGS—-INSTRUMENT

pie Qualitdt der (Fremd-)Beobachtung von seiten des Wissenschaftlers
jst, wie die Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte gezeigt
haben (vgl. 'experimenter effects'-Forschung) durchaus nicht immer
optimal; vielmehr gibt es eine Fiille von EinfluBfaktoren, die sogar
die Qualitdt einer methodisch-systematischen Beobachtung (d.h. deren
objektivitdt, Reliabilitét, Validitdt) beeintréchtigen., Es gibt auf
der Grundlage der Parallelisierung/ldentifizierung von Klient und
von der Qualitdt der Selbstbhe-
Dabei kann man sogar reine
pberforderungsphdnomene unberiicksichtigt lassen, wie sie bei Unein-

Therapeut keinen rationalen Grund,
obachtung grundsdtzlich besser zu denken.

deutigkeit der Beobachtungskategorien, zu grofer Kategorienmenge,
Ermiidung und Géwbhnung auftreten kinnen (vgl. SCHULTE 1974). Es blei-
ben geniigend %térfaktoren ibrig, von denen SHULLER&McNAMARA (1976)
als emp1r1sch bestdtigte nennen: situationaler Aufforderungscharakter
der Problemste]]ung ('demand characteristics' nach ORNE 1970; vgl.
KAZDIN 1974, 227), subjektiv interpretierte Niitzlichkeit der Daten

fir den Verbraucher, implizite Persdnlichkeitstheorien und Vorher-
sagewissen (SHULLER&McNAMARA 1976,519). Das steht in Ubereinstimmung
mit entsprechenden Ergebnissen der Forschung zur sozialen Wahrnehmung
etc. und spricht dafiir, daP gerade der 'naive' Beobachter relativ un-
gelibt ist, interpretationsfrei zu registrieren, daB er eher seinen
subjektiven Hypothesen, Erwartungen, Bediirfnissen folgend bewertend
beobachtet (vgl. KAZDIN 1974,220; STADLER et al. 1975). Auf der
Grundlage dieser Ergebnisse wdren empirische Untersuchungen besonders
zur Validitdt von Selbstbeobachtung innerhalb der SK zu erwarten, die

es aber praktisch gar nicht gibt (vgl. KAZDIN 1974). Stattdessen ist
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it als Arbeitsgruppe (Leistungssystem) versteht, entstenht fiir den
g1ienten objektiv eine inkohdrente, gemischte Kommunikationsstruktur,
je als nicht sinnvoll decodierbare und reflexionseinschrinkende Si-
qyation einzustufen ist. Da hinsichtlich der Perstnlichkeitsmerkmale
nd dem Zielverhalten (des Klienten) aber keine rationslitdtsbe-
SChrénkenden Bedingungen vorliegen, ist zur Erreichung des Lernzyels
igalide SB' eine fdhigkeitsunterstiitzende Interventionshierarchie
SALOMON 1975) zu entwickeln, die i1.S. der Situationstransparenz
arpeitet: beginnend z.B. mit der Vermittlung inzwischen gewonnener
Informationen iber die unterschiedliche Bedeutungszuschreibung lassen
gich Ulber die Aufarbeitung der diskrepanten Deutungskonzepte 1:5. der
iginsichtstherapie' bis hin zu diskriminativem Konzeptlernen ein
jumer groBerer Konkretheitsgrad (von Beobachtungskatggor1eq gtc:) er-
. reichen; ?;bei gﬁss?g,ffﬁ}]s Ve;?a]tenzfer;igke1te; }mhﬁf£1llat1ons-
: : . reich uwendung ehien soliten, durchaus auc dhigkeitsaus—
Voraussetzuﬁg zu erwarten, daB die Beobachtungshilfen (mechanzstzsahré bggichenée Hilfen (SALOMON o0.c.) i.S. eines Verhaltenstrainings
direkt an das zu beobachtende Verhalten gekoppelt gind, womit im - | %ierarchisch strukturiert angeboten werden. Der Klient erhdlt in
'Sto ! ivi imini i L ,iner solchen kognitiv-reflexionszentrierten Strategie die Mdglich-
Normalfall 'Stérungen’ vom Individuum aus eliminjert sind (vgl. z.p E;it (einschlieblich der notwendigen Fihigkeitsvoraussetzungen) zur
Wertungsautonomie hinsichtlich seiner Gruppe, d.h. er kann die Wer-
tungen der Gruppe (in Bezug auf das Zuwendungsverhalten) eigenge-
steuert Ubernehmen, kritisieren, zu verdndern versuchen etc.

der liberwiegende Teil der Arbeiten zur Selbstheobachtung als Dateh;
erhebungsverfahren mit der Entwicklung formaler Hilfen zur ‘'appan;.
tiven' Unterstiitzung der Selbstbeobachter beschdftigt, um mit Hi]fé
dieser Registriertechniken die Objektivit#t und damit die Reliabyy;
tdt der SB zu verbessern (vgl. KAZDIN 1974; MAHONEY 1974).

"A varijety of devices has been used, such as wrist counters, pocke
counters, wrist pads, booklets, and 3" x 5" cards ... The possibij;

ties of self-recording devices are limited only by the creativity .,
imagination of prospective users." (THORESEN&MAHONEY 1974,45) :

Eine befriedigende Reliabilitidt ist dabei allerdings nur unter dop

den 'Klingel'apparat fiir den Enuretiker). Damit aber liegt ganz ein. |
deutig eine methoden-/technologiedeterminierte Reduktion des 'Gegenlf

stands'bereichs vor: denn der migliche Vorteil der Selbstbeobachtungﬁ
gine nicht in dieser Weise vorgehende kognitive Rekonstruktion der

selbstbeobachtungsprozesse und ihrer Charakteristika, also eine rein
pehaviaristische, vor allem auf Objektivitdt/Reliabilitdt der Beob-
achtung ausgerichtete Intervention steht in einem Fall wie dem
peschriebenen immer in der Gefahr, die Beohachtungskategorien und da-
mit Indikatordefinitionen der Gruppe als die 'intersubjektiveren'

und d.h. als die adiquateren anzusehen und zu akzeptieren. Das aber
hat - epistemologisch gesprochen - fiir den Klienten die Konsequenz,
daR er seine Beobachtungstheorie dndern muP und zwar in Anpassung an
'externe' Beobachtungstheorien: der sozialen Umwelt, sei es in Form

© des Therapeutén oder der sozialen Gruppe. Die behavioristische Kon-
‘é zentration aﬁf Objektivitdts- und Reliabilititskriterien bei der
Selbstbeobaq%tung fiihrt letztendlich zur ZerstGrung des Grundentwurfs

dafl damit auch hochkomplexe, internale Ereignisse, Prozesse, Sachvyep
halte beobachtbar werden, ist durch eine solche Techno]ogie-'Unter-:,
stiitzung' verspjé]t; Selbstbeobachtung in dieser Form ist kein Ays.
gangspunkt fUrfSelbststeuerung und Eigen-Kontrolle (gegeniiber Um-
welt), sondern unterstellt das Individuum Uber die apparative Techng.
logie unvermeidbar wieder der Umweltkontrolle: z.B. wenn der Rauchep |
verpflichtet wird, seine Zigaretten nur noch in der Klinik zu kaufen,
die fiir die objektive Beobachtung prdparierte Schachteln bereit hilt,

Damit kommt der Aspekt ins Gesichtsfeld, der innerhalb der auf Re]i&\
bilitdtsforderungen eingeschrinkten behavioristischen Konzeption vom‘;
Selbstkontrolle gar nicht thematisch werden kann: die valititdt von
Selbstbeobachtung als mdgliches Lermziel innerhalb einer Selbstkon-

trolle. : . .

rorte der Selbstkontrolle, ndmlich des autonom kontrollierenden Subjekts,
Wir wollen von einem Beispiel ausgehen: ein Klient will sein Zuwen- | indem potentiell, ja tendenziell immer noch die Realisierungsdynamik
dungsverhalten innerhalb einer Gruppe beobachten; er beobachtet je- . . ' 1 1t impliziert ist

doch, geht man von den Kategorisierungen der Gruppenmitglieder aus; in Richtung auf Kontrolle durch Umwelt impliziert ist.

sein Durchsetzungsverhalten. Das Problem ist, eine méglichst valide , . . . ; " ; AP _
(Selbst-)Beobachtung zu erreichen. Dazu 1iBt sich innerhalb einer Keineswegs besser ist die Situation fiir die behavioristische Konzep
kognitiv-epistemologischen Rekonstruktion wieder die oben (2.2.) | tualisierung der Selbstbeobachtung, wenn diese als einziges Diagnose~

entwickelte Heuristik der Voraussetzungs- und Zielexplikation ein- . : : R
setzen: es sei gesetzt, daf eine deut1gche Diskrepang der jeweiligen instrument innerhalb der therapeutischen Relation besteht. Allerdings
subjektiven Bedeutungszuschreibung von 'Zuwendung' und 'Durchsetzung gesellt sich hier zur mBglichen 'Domestizierung' des Klienten durch
besteht; filir den Klienten bedeutet Zuwendung Akzeption der Gruppe . . : 1 tzt
primir als Leistungsgruppe und entsprechend sachorientierte Beitrige,| den Therapeuten/die soziale Umwelt noch die polar entgegengesetzte
die er, wenn immer méglich, zu_Hu@ern vgrsucht. Die Gruppenmitg118de' Gefahr: nimlich daB der Therapeut ohne Uberpriifungsmdglichkeiten von
dagegen - de facto an der Befriedigung ihres Affiliationsbediirfnisses o . . .
interessiert - lehnen eine von Sachorientierung bestimmte Zuwendung der Validitdt der je subjektiven Selbstbeobachtuncen ausgeht, aus-
als Durchsetzungsverhalten ab. Da sich die Gruppe dabei selbst expli-| gopen mup. Denn er hat ja keine - den wissenschaftlichen Beobach-
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tungskriterien eventuell parallele - Kriterien fiir die Beobachtung‘
durch den Klienten selbst; diese sind im Rahmen einer akzentuierenq

formalen Bewertung der Beobachtungsprozesse erst auf der Grund]age
eines epistemologischen Subjektmodells thematisierbar - Beispiele
wie Prdzision, Konstanz i.S. der Situationsinvarianz, VernUnftigkeit .
sind oben unter dem Aspekt der Rationaljty
I1.2.).

fihrt hier also zu einer methodischen Inkohdrenz:

empirische Validitdt etc.
diskutiert worden (vgl.o. Die behavioristische Konzeption
gerade durch dije
Prézisionsanforderungen der Wissenschaftskonzeption verliert dep

Behaviorismus bei der Explikation der Selbstkontrolle das Problen dér;
Validitdt von Selbst-Beobachtung aus dem Gesichtsfeld und thematj-
siert fiir den 'naiven' Beobachter bei weitem nicht so starke Anforde.
rungen, wie dies das epistemologische Forschungsprogramm tut. ‘
struktiver Weiterentwicklung der Selbstkontrolle lassen sich durch
die Erforschung dieser kognitiv-epistemologischen Merkmale von ~
Selbstbeobachtung uw.E. auf die Dauer folgende Ziele innerhalb einek  i
nicht-reduzierenden Technologie von Selbstkontrolle implementieren 1

und verwirklichen:

i
In kon. %
5
.

- Sicherung subJekt1ver Ziel- und Handlungswertigkeiten gegeniiber
ibermdchtigen Beratungs-/Therapiesituationen und -agenten;

- Aufdeckung irrationaler, realitdtsinadiquater Indikatordefini-
tionen;

- Aufhebung von Anspruchs- und Fihigkeitsdivergenzen;

- Festlegung handlungs- und erlebnisrelevanter Beobachtungse1nhe1ten

SB als 'Treatment’

Die behavioristische Forschung zu SB als Interventionsstrategie/Tren:é
ment geht von der Reaktivitdt der SB aus und fragt nach ihren thera- k
peutischen Effekten, besonders der Moglichkeit deren systematischek~
Maximierung in die gewilinschte Richtung der Selbsttherapie. D.h.:
hier geht das behavioristische Forschungsprogramm nicht von den
Kognitionen des kontrollierenden (Selbst)Therapeuten aus, wie es z.B,
durch Anwendung der experimenter effects~Forschung (FRIEDMAN 1967;
ORNE 1969) moglich wdre, sondern geht von der Reaktivitdt des kon-
trollierten Subjekts aus. Anhand so fragender Forschungsbemiihungen
ergeben sich allerdings nur Effekte, die die Moglichkeit von Verhal-
tensdnderungen erkennen lassen, nicht aber deren Richtung und beson- |
ders nicht die Abhdngigkeit von problemspezifischen Merkmalen der SB
(vgl. KAZDIN 1974; NELSON et al. 1975; THORESEN&MAHONEY 1974). Als
Grund dafiir kann man - wiederum - die gegenstandsreduzierende beha-
vioristische Untersuchungsmethodik ansehen; denn in ihr wird versucht,
so theoriefrei wie moglich die Isolierung von SB-Effektten durch von

auch
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prozeduren (MAHONEY et al.

extern eingefiihrte Bedingungsvariationen zu erreichen. Als Grundmu-
ster gilt (vgl. JEFFREY 1974) der Intergruppenvergleich mit dem Ziel,
die Verhaltenswirksamkeit von SB gegeniiber anderen Treatments, wie

;.B. externer (BELLACK 1976) oder auch selbstapplizierten Verstirkungs-
1973; MAHONEY 1974) oder von SB in Kombi-
pation mit anderen Interventionsstrategien (MAHONEY 1972) zu isolie-
Die Isolierung von SB wird dabei iber die {kognitive) Ausglie-
indem teilin-

en.
;erung der SB aus dem ProzeBgesamt der SK angestrebt,
formierte Gruppen miteinander oder Ergebnisse von Gruppen mit zuneh-
mender Informiertheit miteinander verglichen werden. Das aber bedeu-
tet: der Klient wird von der Untersuchungsmethodik her in dem Zustand
partiellen Informationsriickstands gehalten, der vom Grundansatz der
sk aus gerade iiberwunden werden soll. Es liegt daher hier innerhalb
des behavioristischen Forschungsprogramms zu SB als Treatment ein-
deutig eine methodikdeterminierte Gegenstandsreduktion vor, die das

gonzept der SK letztlich verfehlt. Die uneinheitlichen und im Ober-

plick kaum aussagekréftigen Ergebnisse solcher (reduktionistischen)

Forschungsbemiihungen (vg). SPATESAKANFER 1977,9f.) lassen sich iber-
dies u.U. darauf zuriickflihren, daB wie auch bei anderen Anomalien des
pehavioristischen Forschungsprogramms sich der 'Gegenstand', das re-
flexive Subjekt, gar nicht so leicht um seine Kognitionen reduzieren
1iBt. Methodologisch selbstkritische Behavioristen geraten z.T.
selbst in Zweifel, ob sich die Klienten wirklich so determinierend
auf SB ohne Selbstverstirkung (SV) bzw. SV ohne SB festlegen lassen,
BELLACKs ;0berlegung am SchluB einer diesbeziiglichen Untersuchung
"A direct comparison

vgl.
innerhalb e1nes Gewichtsreduzierungs-Programms:
between SM (Self Monitoring; N.G./B.S.) and SR (Self-Reinforcement;
N.G./B.S.) 15 not possible. Subjects instructed to administer SR must
SM first. SubJects instructed to SM can freely administer covert SR"

(1976,73).

Bezieht man diese kognitiven Variablen in die Interpretation ein, so
ergibt sich ein erhebliches Evkldrungspotential einer solchen auf
Reflexivitit ausgerichteten Rekonstruktionsperspektive. Wir greifen
dafiir eine der Hypothesen iliber den Zusammenhang formaler Merkmale der
SB und der Richtung/Intensitdt ihres Treatment-Effekts heraus: z.B.
kann man den zeitlichen Ort der SB in Bezug auf ein Problemverhalten
und ihren Effekt thematisieren. Nach der Lerntheorie fungiert SB vor
bzw. wihrend des thematischen Verhaltens als diskriminativer Stimu-
lus (SD), nach dem Zielverhalten als Verstirker (vgl. KAZDIN 1974,
239; THORESEN&MAHONEY 1974,43ff.; SCHULTE 1974,179). GOTTMAN&McFALL
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haben (1972) im Rahmen dieser Unterscheidung einen rein formalen
sammenhang 2wischen SB und Verhaltenseffekten hypostasiert, namlich
daB postbehaviorale SB immer zu einem Anstieg des beobachteten Ver.
haltens, wihrend die SB von nicht ausgefiihrtem Verhalten automatiscg
zur VYerhaltensreduktion gegeniiber der Baseline fiihrt. .
Oberpriift wurden diese Hypothesen in einem multiplen Zeit-Reihen<
Design mit einer cross-over-Phase an zwei Gruppen (N = 17 Vpn) vop
High-School-Schiilern, mit u.a. defizitdrer Unterrichtsbeteiligung
Die Autoren konnten, wie vorausgesagt, zunidchst einen Riickgang de;
sowieso schon defizitdren Gesprdchsbeteiligung nach der Registriep
gewollter, aber nicht durchgefiihrter Beteiligung und danach einen n
signifikanten Anstieg des Zielverhaltens beobachten, als dieselben
Vpn ihre tatsdchlich erfolgte Unterrichtsbeteiligung zu notieren
hatten. Bei der'Gruppe mit umgekehrter Phasenfolge zeigte sich zy-
ndchst ein Anstieg, dann ein Abfall der Verhaltensfrequenz. Aller:
dings sahen die Phasenverldufe der beiden zu vergleichenden Gruppen
so unterschiedlich aus, daB die Verfasser selbst auf den Einfluf sy
jektiver Interpretation der SB-Situation als mdglicher Erklirung fu;“
die Anderungsrichtung hinweisen (1972,280). -
Eine entsprechende ‘Rekonstruktion kdnnte die rein mechanistische
Hypothese durch folgende Erkldrung ersetzen: es handelt sich bei dep .
thematischen Effekten um eine vom SB-timing beeinfluBte kognitive -
(Um)Strukturieryng im Selbstkonzept der eigenen Fihigkeiten; auf
diesem Hintergrund ist verstdndlich, warum die Gruppe, die zuerst ikp
'Versagen' registrieren muB, dann aber ihre Erfolge notiert, sich {p
der Erfolgsphase sehr viel stdrker am Unterricht beteiligt als die
Vpn, die mit der 'Erfolgs'phase beginnen. Gleichzeitig ergibt sich da.
mit ein Ansatzpunkt zur Spezifizierung von Effekten des SB-timings
auf zwei Verhaltensparameter: 'subjektiv erwiinschtes vs. unerwiinsch-
tes Verhalten': im Rahmen einer schon in Gang gesetzten SK subjektiy
unerwiinschten (exzessiven) Verhaltens funktioniert SB pribehavioral
direkt als kognitiv 'umwelt'-{stimulus)kontrollierendes Verhalten i
und das bedeutet fiir das vorher kontrollierte Individuum, daB es sich
ganz unmittelbar als Verursacher von 'Gegenkontrolie' erfahren und
bestdtigen kann; d@hnliches gilt fir die postbehaviorale SB subjektiv
erwiinschten (defizitdren) Verhaltens. Dagegen erhilt das sich selbst
beobachtende Individuum in den beiden anderen F&llen (postbehavio-
rale SB subjektiv unerwiinschten Verhaltens und pribehaviorale $B
erwiinschten Verhaltens) innerhalb einer SK negative Informationen lber
die eigene Kompetzenz in Sachen autonome Umweltkontrolle. Je nach
verfiigbarem Attribuierungsmuster (z.B. auf fehlende Anstrengung,
mangelnde Fdhigkeit) und Stdrke der Aufgabenmotivierung bewirkt der
anschlieBende Ist-Soll-Wert-Vergleich erneute bzw. nachlassende
Anstrengung; hier wdren auf die Dauer die Ergebnisse der Attribuie-
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rungsforschung etc. zu integrieren (vgl. BANDURA 1976; HALISCH et al.
19775 MAHONEY 1974a; SPATES&KANFER 1977).

pamit zeigt sich u.E. ganz deutiich, daB die (hehavioristisch) postu-
lierte Automatik von S-R-Kontingenzen die Komplexitdt von SB-Wirkun-

~gen verfehlt und stattdessen Erkldarung und Prognose von SB angewiesen

gind auf Daten iber das reflexive Subjekt, das SB benutzt.

5.2. Selbstevaluation

yir ziehen in Bezug auf die Phase der Selbstbewertung den Ausdruck
selbstevaluation (SE) vor, damit in den Abkiirzungen keine Verwechsel-
parkeit mit der Selbstbeobachtung zustandekommt. Um MiBverstdndnisse
su vermeiden, ist dariiber hinaus auch die Festlegung einiger wei-
terer Begriffe ndotig: das Verhalten, auf das sich die (Selbst-)
Therapie bezieht, heiBe problematisches Verhalten, und zwar, wenn

es aus der Sicht des Selbsttherapeuten'weg'-therapiert werden soll,
unerwiinschtes, wenn es 'an'-therapiert werden soll, erwiinschtes Ver-
halten. Dasjenige Verhalten, das durch die Selbstkontrolle am Schluf
erreicht werden soll, wird Zielverhalten genannt; alle bisher thema-
tisierten Verhaltensklassen beziehen sich auf das Verhalten des
selbsttherapeuten in seinem Rollensegment als Klient (Objekt-Ebene)
und sollen kontrolliertes Verhalten heiBen. Im Gegensatz dazu wird
das Verhalten in der Therapeuten-Rolle als kontrollierendes Verhalten
pezeichnet (also Metaebene; die beiden Ebenen, besonders das kontrol-
lierende und das Zielverhalten werden hdufig nicht prézise genug
getrennt: vgl. z.B., die Kategorien, die SOMMER 1977,617Ff., unter
‘steuerndem' Verhalten nennt).

Antizipation/Intention als Grundlagen von Bewertung

Fiir Selbstevaluationsprozesse weist das behavioristische Paradigma,
da es sich dabei um 'internale' Aspekte einer 'Welt- und Selbstsicht
handelt (ng.ﬁ. 1.2.), naturgemdB keine genuin relevanten Ansdtze
auf; so ist @énn die Diskussion der SE innerhalb des Konzepts der SK
auch vornehmﬂich durch eine - fiir den Behavioristen unvermeidbare -
Assimilatioﬁ kognitiver Perspektiven gekennzeichnet, ohne daPB dies
explizit akzeptiert oder gar in Konsequenzen fir einen Paradigma-
wechsel umdesetzt wird. Unter dem immer wieder vorgebrachten Aus-
gangspostulat, daB fiir internale Ereignisse (private events) die
gleichen GesetzmiBigkeiten gelten wie flir beobachtbares (overt) Ver-
halten wird von den Protagonisten der SK im Rahmen eines erweiterten
S-R-Modells (wie bei KANFERAKAROLY 1972) die Integrierbarkeit von SE
zwar permanent erneut behauptet, jedoch nie elaboriert nachgewiesen
(das gilt auch fiir neuere Sammelbinde wie HARTIG 1973; MAHONEYZ
THORESEN 1974). Stattdessen wird SE, in der 'Ist- und Sollzustand
vom Selbsttherapeuten miteinander verglichen werden', innerhalb der

thematischen Verhaltenssequenz als 'discrimination response' klassi-

219




fiziert (KANFER 1973,80; 1975,312; KANFER&KAROLY 1973,186) und um
sie herum dann - quasi als potentiell einfluBnehmende Speicher .
die zum jeweiligen Forschungszeitpunkt fruchtbar erscheinendep
Erkldrungskonzepte menschlichen Handelns wie: 'Anspruchsniveau';
‘lLeistungskriterien', 'kausale Schemata', 'Leistungsversprechen"
‘Handlungs- und Erlebniswertigkeiten' etc. gruppiert, ohne freilich
die Frage ihrer Verkniipfungsméglichkeiten mit der 'discriminatign.
response' einer ernsthaften Explikation, geschweige denn Prufung]zh
unterziehen (Strategie bei KANFER 1970; 1973; 1975; THORESEN&MAHoNE
1974; auch SOMMER 1977). Dabei ist die Perspektive der SE an sich
schon eine Manifestation der fortschreitenden (wenn auch nur imp]ii
ten) Kognitivierung des SK-Konzepts: wahrend bei SKINMER (1953) “Oéh
die vorauslaufende Reaktion {praktisch automatisch und ausschliep.

lich) fiir das Eintreten von SV verantwortlich war, fiihrt KANFER
(19713 vg1.1973) den 'Vergleichsmechanismus' SE mit selbstregulatgy
scher Relevanz ein. Dadurch werden die ‘Bedingungen fiir das Auftret
von Selbstbekrdfiqung eingeschréankt. Das Individuum setzt selbsﬁ
die Normen, an denen es das eigene Verhalten miBt.' (HALISCH et af;
1976,149) Durgh die explizite Hereinnahme von Se]bstbewertungsver-:
halten in denﬁselbstregulatorischen ProzeR wird die Aufhebung des
verhaltenstheoretischen Anspruchs auf SK zumindest fiir die behavio-
ristische Selbstsicht erfolgreich vermieden; denn mit Hilfe dieser
Ausweitung gelingt es scheinbar, diejenigen paradigmafernen Konzept
zu assoziieren, die notwendig sind, wum aufgetretene Anomalien (def
SKINNER-Version von SK) 'weg'zuerkldren (vgl. die folgende Abbildup
nach KANFER 1973,80; s. nichste Seite). ‘

Im Prinzip sind in diesem als 'feedback'-System aufzufassenden Modﬂ‘
alle wesentlichen Parameter eines kognitiven Modells intentionalen
Handelns enthalten. Was allerdings in der behavioristischen Konzep- |
tion bis heute fehlt, ist die syntaktische Integration dieser kogn#,
tionstheoretisch schon sehr differenziert ausgearbeiteten Konzepte[{{
(vgl. HECKHAUSENs kognitives Motivationsmodell 1977). Eine differém}g
zierte Analyse (die hier auf eine spdtere Arbeit verschoben werdeni‘
muB) konnte u.E. zeigen, daB sich die Behavioristen auch an dieser}f}
Stelle unter expliziter Behauptung behavioristischer Paradigmakonj ﬁ
stanz an die kognitionstheoretischen Strukturen (der ‘Grammatik' e%i}
nes solchen feedback-Prozesses) anpassen. k
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Abb.

Sprachspiel um verbale operants, die entsprechend

Reaktions-

Riickmeldung Diskrimination Ergebnis

RApropriozepti}‘ Vergleich von  (a) Leistung: niedriger als Norm
sensorische
affektive

(a) SP—>Rg
Riickmeldung (b) Leistung: Norm - sr* oder st (b) wiederhole R o
und Leistungs- (¢} Leistung: hoher als Norm (c) beende

kriterium /

Induviduelle sr-Raten
Kontingenzen-Parameter

Induviduelle Lerngeschichte
Aufgabenanforderungen
Soziale Normen

frithere Verstarkungen
Erfolgsmotivation

Selbstiiberwachung Selbstbewertung Selbstverstdrkung

8: Arbeitsmodell der Selbstregulation nach KANFER (1973,80)

pap diese implizite und explizite Behauptung der Paradigmakonstanz
nicht gerechtfertigt ist, geht nicht nur aus der Notwendigkeit der
ginfiihrung eines SE-ProzeBstadium und der impliziten Obernahme der
kognitiven Relationsstruktur der Konstrukte innerhalb des selbstre-
gu]atorischen feedback-Prozesses hervor, sondern auch - noch qrund-
legender - aus den notwendigen kognitiven Begriffsbedeutungen. Denn:
gemessen an der hehavioristischen Forderuna, Sé]bstregu]ation bzw.,
SK *a-mentalistisch' zu konzipieren, ist paradigmakontrdr ein zu-
nehmend freiziigiger und unbekiimmerter Umgana mit Konzepten wie Vor-
satz-, Absichtserkldrung, Standardsetzuna, Leistungsversprechen,
0bereinkunft,5Vertrag etc. zu beobachten (vgl.u.a. KANFER 1975; 1976;
1973; 1974; MAHONEY&THORESEN 1974; SOMMER 1977) - also
alles auf Intentionalitdt ausgerichtete Begriffe. Sie dienen in der

Exp]ikationfvon SK-Prozessen dazu, Formen der Selbstaufforderung zur
Verhaltensdnderung und deren Bedeutung fiir eine erfolgreiche SK zu
thematisieren. Dabei handelt es sich im verhaltensanalytischen
‘verdeckt!
auftreten, sich selbst und anderen gegeniiber erfolgen kOnnen.

oder
‘offen'
Mit der Benennung dieser Leistungsversprechen (s.o. Vertrag) als
(KANFER&KAROLY 1972,410) miiBte eigentlich
die Anerkennung von Antizipation(en) und Intention als Grundlage

'statement of intention’

jeder SK und daraus folgend der Ubergang vom Verhaltens- zum Hand-

| lungsbegriff (wie er oben 11.2.6. skizziert wurde) verbunden sein.

Die Klassifizierung dieser Intentionen als 'verbal operants' aber
versucht den Eindruck zu erwecken, als umfasse das behavioristische

Forschungsparadigma all diese Terme mit den in ihnen bezeichneten Ge-
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genstandsdimensionen ohne eine substantielle Modifikation seiney ,
tralen Annahmen. Diese schon von CHOMSKY kritisierte (vgl.o. 1.5,
Strategie einfach der Etikettierung kognitiver Bedeutungen mit g
jektiven' Verhaltensbegriffen ist eigentlich durchschaubar unzuljys
sig: dadurch daR Selbst- durch 'Beta’-regulation ersetzt wird, st

der grundlegende Wechsel von dem Kontrolliert-Werden des Subjekts j,

aktiver Umweltkontrolle nicht eliminierbar; durch die Bezeichung 3y
'verbal operants' sind die intentionalen Dimensionen von Leistungs
versprechen, Standardsetzung, SE nicht eliminierbar. Das einzige, ,
dadurch erreicht wird, ist eine unzureichende und z.7. in sich widen

spriichliche Explikation der so verdringten Kernintensionen der Be:

griffe: so wird z.B. mit der Kategorisierung des 'Vertrags' als
offene oder verdeckte 'verbal operants' (wie schon oben bei der SBf 
automatisch die Validitdt solcher Sdtze, d.h. deren Bezeichnungsfup,
tion unterstellt - eine Voraussetzung, die der Behaviorismus in k
seiner Forschungskonzeption hinsichtlich der Aussagen von Vpn immef
militant negiertfhat (und die im Ubrigen innerhalb einer epistemo]y
gischen Perspektive in solcher Naivitdt nie zu tolerieren wdre, sio,
die Ausflihrungszur Veridikalitdt: II.2.). Auch hier gilt also das,

was schon hinéicht]ich der Anomalien des behavioristischen Paradig-ij

mas im Erkldrungsbereich konstatiert wurde: de facto ist der Paradig.|

mawechsel schon erfolgt, er wird nur von seiten der Behavioristen
durch Aufrechterhaltung eines 'objektiv'-verhaltenstheoretischen
Sprachspiels zu verschleiern versucht.

Dementsprechend manifestieren die mittlerweile erarbeiteten Anforde
rungen fiir die optimale Struktur des zentralen Leistungsverspre- ‘
chens innerhalb der SK denn auch vor allem die aus der kognitions-
psychologischen Forschung bekannten Charakteristika fir eine effek- |
tive Handlungesteuerung (durch Pline) - wie z.B. Explizitheit, Kon-
kretheit, maximale Informationsausnutzung, hierarchische Strukturie- |
rung etc. SOMMER faBt die (kognitiven) Handlungsanweisungen zur Ver-

tragsabfassung folgenderweise konkret zusammen.

"i]. Das Vertragsziel muB klar definiert sein (evtl. mit Zwischen-

schritten). .

2. Die Schritte zur Erreichung des Ziels miissen genau beschrieben |
werden (welche Verhaltensweisen muf der Klient ausfiihren; werdef
andere Personen einbezogen?).

3. Es muB geklirt werden, welche Konsequenzen das Erfiillen oder
Nichterfiillen des Vertrages hat: positive Konsequenzen bei Er-
fiillen des Vertrags, negative bei Nicht-Erflillen ('Vertragsab-
bruch')." (1977,615) ‘

7u den im Rahmen handlungstheoretischer Rekonstruktion zZentralen
pspekten des intentionalen Planens gehSren natiirlich auch die

j motivationalen Dimensionen: der Vertrag soll z.B. generell positive

und faire Bedingungen enthalten, globale ilibergeordnete Ziele sollen
durch eine vertraglich geregelte schrittweise Anndherung (gleich er-
reichbare Unterziele) ersetzt werden (MAHONEY&THORESEN 1974,54) ., Mmit
anderen Worten: der Vertrag soll so angelegt sein, daB er Uberforde-
Nngssituationen mit motivationsschidigenden MiBerfolgserlebnissen
ausschlieft, stattdessen soll er iber eine realistische Ausbalancie-
rung von Selbstanforderung (Standards) und tatsdchlichem Leistungs-
vermogen Zielerreichung garantieren, dabei gleichzeitig aber auch
gewahr1eisten, daB die Zielerreichung sinnvoll im Rahmen von Eigen-
steuerung interpretiert werden kann. Durch diese (und andere) Regeln

_der Vertragstechnologie ist allerdings die theoretisch behauptete

ModelTvorstellung einer linearen Verkniipfung von S und R lidngst

. gesprengt - denn es wird durch diese Technologie die Mbglichkeit zu

kompiexen kognitiven Sequenzen (wie Zielsetzung, Planung, adaptive

pusfiihrung etc.) vorausgesetzt.

pie Wertungsaspekte der SE

frst innerhalb einer ausgearbeiteten kognitiv-epistemologischen Theo-
riekonzeption ist eine differenzierte Analyse von Ziel-Mittel-Re-
flexionen des Selbsttherapeuten und damit eine Thematisierung auch

jjfder Wertungsaspekte von SE mtglich; denn der Selbstregulationsansata
| eines behavioristischen SK-Modells (sensu KANFER) bleibt azwangslaufig

auf den funktionalen Regelungsaspekt des 'Standards' beschrdnkt. Eine
3ktiona1e Entwicklung weiterer Erwartungs- und Bewer-
tungsstruktugén, wie sie etwa auf der Grundlage von entscheidungstheo-

i'retischen Moﬁe]len derzeit in der kognitiven Motivationspsychologie
[ erarbejtet werden (vgl.Erwartungs-x-Wert-Ansdtze bei HECKHAUSEN 1975;

SCHMALT&MEYER 1976), wird damit unterbunden. Dabei hat sich aher ge-
rade hier zeigen lassen, daB 'Standards' iiberhaupt nur dann ‘'kontrol-
lierend' funktionieren, wenn sie als "selbstgesetzte und verbindlich

erlebte Bezugsnormen verstanden" und im Zusammenhang mit der Kausal-

attribuierung (der zu bewertenden Handlung) eingesetzt werden kinnen
(HALISCH et al, 1976,155ff.); d.h. beide, Handlung und Standard,

{'missen dem Handelnden wertbesetzt kognitiv prisent sein, damit

Selbstbewertung iiberhaupt einsetzt und dann in ihrer Folge Korrek-
turen, Selbstverstdrkung etc. méglich werden. So kritisieren HALISCH
et al. mit Recht die fehlende Handlungs- und Erlebensrepridsentanz der

| behavioristischen Designs zur Selbstbewertung und -verstdrkung, die

222

223




die kognitiv-motivationalen Voraussetzungen von SE eher untergraben
anstatt experimentell zu realisieren, geschweige denn nachpriifeng Zd
sichern (o0.c., 157ff.).

Auf dem Hintergrund einer nicht-reduzierenden Thematisierung der SE.l
Prozesse lassen sich dann alle attributionstheoretischen Beschrej.
bungs- und Erkldrungsansdtze innerhalb der SK fruchtbar machen, diéf,
fiir die Verarbeitung von Bewertungen eigener Leistungen (wie sie ja }
auch die SE innerhalb der SK impliziert) entwickelt worden sind (pe.
sonders in der Leistungsmotivationsforschung); davon kann man sich,
vor allem bei Beriicksichtigung der 'individuellen Voreingenommenhej.
ten' hinsichtlich der Ursachenzuschreibungen (WEINER 1976), Auskig.
rung tiber die Bedingungen fiir Ingangsetzung, Aufrechterhaltung, Abei
oder Zunahme der Anstrengungsbereitschaft von SK~Prozessen Verspre.
chen. Wir wollen jedoch jetzt hier nicht eine solche Anwendung schop
explizierter Ansitze ausarbeiten, sondern konstruktiv weitere Diffe.
renzierungsmﬁg]icheiten, die gerade in der Anwendung von Erwartungs
x-Wert-Modellen innerhalb der SK-Perspektive gegeben sind, skizzieps
so lassen sich u.E. hinausgehend iliber die bisherigen Konzeptualisje.
rungen des Wert-Begriffs flir die SE neben der Standardsetzung fo]gemf
de Dimensionen des Wert—-Konzepts unterscheiden: k

SR B R R R

1. Die erste Dimension ist diejenige, die im Teistungsthematischen
Kontext zumeist privalent ist: die zielanalytische Bewertung des Toutd
come' von Ereigniesen/Handlungen nach Erfolg und MiBerfolg. Diese Di-
mension impliziert im bewertenden Vergleich von Ereignis und subjeb7;
tiv verbindlichem Standard iiber diesen individuellen VergleichsmaBst
zwar indirekt auch bestimmte strukturelle Wertinhalte, im Vordergrun

steht jedoch die Erreichung bzw. Nichterreichung des Ziels.

2. 'Wert'voll sind die Gegenstinde des SE-Prozesses fiir das Indivi-
duum auch noch auf einer hdheren (oder strukturelleren) Ebene: der"k
des 'Informationsgewinng iber die eigenen Fihigkeiten' (vgl.MEYER~:f
1976); struktureller ist dieser Aspekt, weil er eine situationsin?~:
variantere Bedeutung fiir das Selbstkonzept impliziert. Innerhalb

eines epistemologischen Subjektmodells ist diese Dimension (des

Wert-Konzepts) als subjektive Zielkomponente des Hypothesen {auch
liber sich selbst) testenden Individuums zu rekonstruieren. ‘ 1
Beiden Aspekten (1 und 2) gemeinsam ist, daB sie Wert/Nutzen im Himw
biick auf die Orientierungs- und Erkenntnisfunktion, d.h. die kog-;d
nitiven Bedlirfnisse des reflexiven (selbsttherapierenden) Sub\]'ek'c‘s"j‘I

akzentuieren.
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3, Mit den Hypothesen iber sich selbst, d.h. dem durch den Informa-
tionsgewinn ins Spiel gekommenen Selbstkonzept, werden aber auch Di-
mensionen z.B. der Persdnlichkeitszentralitdt thematisch, die die
affektive Relevanz des intentionalen Handelns im Bewertungsprozef
panifestieren. 'Wert' bedeutet hier dann das AusmaB an Bestdtigung,
die das Individuum aufgrund der Geltung einer Hypothese in Bezug

quf setnen Selbstwert erfihrt, Als Bedingung der Moglichkeit fiir eine
solche Erfahrung ist die Selbstwertrelevanz des angestrebten Ziels
yorauszusetzen.

so 1Bt sich selbstkontrolliert etwa ein Priifungsziel verfolgen, ohne
dap das Resultat den geringsten versichernden bzw. verunsichernden
gffekt fir das Selbstkonzept besitzt, eben weil das zu erreichende
7iel keinerlei persénlichkeitszentrale Qualitdten besitzt; in diesem
Fall besteht qer Wert nur im Informationsgewinn in Bezug auf z.B.

die tgchno]og1sche Qualitdt der eingesetzten Losungsstrategie. Ande-
rerseits aber kann das Bestdtigungsbediirfnis, z.B. auf einem bestimm-
ten Interessengebiet, so stark ausgeprdgt sein, daB der kognitive
Aspekt de§ Lernens qua Informationsgewinn nur mehr eine untergeordne-
te (bzw. Uberhaupt keine) Rolle spielt. Dabei stellt sich dann als
weiterfiihrende Frage das Problem, in welcher Weise die Bewertungs-

_strategie (Attributionsmuster etc.) von der Selbstwertrelevanz der

pufgabe determiniert werden.

fine solche Ausdifferenzierung der Wert-Komponenten von SE kann U.E.

~kauf die Dauer die bisher in der theoretischen Diskussion konkurrie-
| renden Aspekte von kognitivem Informationsbedirfnis und affektiver

Bedeutung fir den Handelnden bei Bewertungs- und darin implizierten
Attributionsprozessen (vgl. HECKHAUSEN 1975; MEYER 1976) <ntegrieren.

L Einen letzten Aspekt der SE - der allerdings im konkreten ProzeBablauf
einer der ersgen, wenn nicht der erste ist -~ gilt es zu thematisie-

ren: die Zielfestlegung. Dieser Gesichtspunkt fil1lt nun aus einer

wnktionalenifkybernetischen Modellierung von Selbststeuerung vollig
o heraus. Ein ;olches Modell setzt immer erst auf der Grundiage vor-
| handener Ziele als Sollwerte der Steuerung ein {vgl. CUBE 1974;

GROEBEN&HOFER 1977). Regeltechnische Vorstellungen sind gerade dadurch

;charakterisiert, daB Ist-Soll-Diskrepanzen nur zur Anpassung des

| Ist-Zustands an den Sollwert fiihren, nicht etwa zur Kritik und Ver-

f inderung von Sollwerten, also Zielen selbst. Eine umfassende Explika-
tion des Begriffs Selbst-Steuerung wird jedoch gerade diesen Aspekt

autonomer Kontrolle, die eigenstindige Zielfestlegung, mitumfassen
(vgl. GROEBEN&HOFER ebda.). Wie berechtigt eine solche Explikations-
forderung ist, zeigt sich im lbrigen darin, daR die konzeptionelle
AusschlieBung selbstkontrollierter qua selbstbestimmter Zielsetzungen

f Zu u.E, untolerabien Aussparungen in der Bearbeitung zentraler Pro-
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biembereiche fiihrt. So ist die anerkannt wichtige Frage nach dep By
schiuB zur SK innervhalb der behavioristisch-funktionalen Konzepiy,
von SK gar nicht thematisierbar; dementsprechend ist “von behavig.
ristischen Forschern bislang fast ausschlieBlich nur der Zweite
Aspekt, die Ausflihrung des S-K-Verhaltens, untersucht und behanda
worden." (HARTIG 1973,16) Die Analyse eines solchen vorgeordneten
Entschlusses als Akzeptierung eines vor allen inhaltlichen Zielen

grundsitzlichen Ziels wird die Wertigkeit der Handlung, hier der ,

selbstherapeutischen Be-Handlung, beriicksichtigen miissen (vgl, zuf

Wertigkeit von Handlungen o. 111.4.1.). Entsprechend der Kernannah
men des epistemologischen Subjektmodells wird bei einer Rekonstryk.

tion der méglichen Wertigkeitsdimensionen in Bezug auf den Entschi

zur SK wiederum der Aspekt der eigenen Kontrolle iber Umwelt im vop.
dergrund stehen. Von hier aus lassen sich zumindest 3 grundsdtzliop,
Eingchdtaungsmdglichkeiten der Wertigkeit von SK mit entsprechenden}

Konsequenzen fir einen diesbeziiglichen EntschluB postulieren:

1. Das Individuum hat ein starkes Kontrollbedirfnis, das sich auch
auf die Mittel bezieht (also z.B. auf das kontrollierende wie kon-
trollierte Verha]ten); dann wird vermutlich die Technologie (beson-
ders des sich Selbst-Belohnens oder Selbst-Bestrafens fiir die Aus-

fihrung/Nichtausfiihrung 'vertraglich' vereinbarter Handlungen) als 20| yine grundsatzliche Bewertungsiibereinstimmung von Ziel und Mittel

{vor, die im Rahmenmodell des reflexiven Subjekts ale optimale motiva-
matische SK im Sinne der hier besprochenen Selbsttherapie méglicher-

reduzierend empfunden und SK abgelehnt. Allerdings wird eine syste=
weise gerade wegen des starken Kontrollbediirfrisses gar nicht notig

reicht, um Unabhidngigkeit zu erreichen.

Ein konkretes Beispiel gibt PREMACK mit einem Mann, der 20 Jahre
Jang stark geraucht hatte und dann von einem Tag zu anderen das 1
Rauchen aufgab. Er machte selbst dafir als Sgh]usse]er]ebn1s verant-
wortiich, daB er eines Tages, als er seine Kinder von der.Stadtbu-
cherei abholen wollte, diese in stromendem Regen stehen lieB, um

zu holen. Das Erlebnis brachte ihm plotzlich seine eingeschliffgne
Abhingigkeit vom Zigarettenkonsum zu BewuBtsein, was als Therapie-
effekt ausreichte (PREMACK 1973,147). ;
2. Es kann auch - diametral entgegengesetzt zu 1) - eine minimale.
oder iberhaupt keine Empfindlichkeit hinstchtlich der Wertigkeit der
Technologie bestehen, d.h. die Mittel der SK werden vom Individuum

ausschlieRlich unter dem Gesichtspunkt ihrer zielerreichenden Instru

mentalitst gesehen und ergo akzeptiert. Diese Bewertung scheint uns
(als intrumentalistisch halbierte Rationalitdt) hinter der behavio-
ristischen Auffassung der SK zu stehen.
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1s Beispiel dafiir kann wohl KUNZELMANN gelten,
yenten Selbstversuch das verhaltenstheoretische SK-Konzept lu-
enrein rea]ws1ert hat und dabei im Laufe von 3 Monaten 31 seiner 25¢
‘pounds Lebendgewicht einbiiBte: indem er die 184 Bissen Essen, die er
‘ﬂ,Durchschn1tt zur Erhal?ung seiner 250 Pfund brauchte, kontinuier-
fich reduzierte (so daB ein durchschnittiicher Gewichtsverlust von

7 pfund pro Woche resultierte; 1970).

der in einem konse-

giir alle, die so etwas nicht publizieren kinnen, ergibt sich aber
4as Problem, ob das Kontrollbediirfnis hinsichtlich des Ziels (z.B.
schlanker zu werden) ausgeprigt genug ist, damit das Individuum in-
serhalb des 'Vertrags' verbleibt und zumindest sein kontrollierendes
yerhalten aufrechterhdlt - hier wiirde man von einem epistemologischen
standpunkt aus in Bezug auf Personen, die aus mangelndem Kontrollbe-
girfnis heraus die SK-Mechanismen akzeptieren, skeptisch sein; prak-
tische Erfahrungen hinsichtlich des Abbruchs von SK zeigen u.E, zu-
~pindest, daP dies keine rein akademische Frage ist.

3. Vom epistemologischen Gesichtspunkt aus wire das Optimum hinsicht-
lich des Entschlusses flir SK eine mittlere Empfindlichkeit in Bezug
quf die Wertigkeit der Mittel. Man kidnnte in einem solchen Fall evtl.
von einem ausgeprdgten Autonomiestreben hinsichtlich des Ziels und
yon einer einsichtsvollen Toleranz in Bezug auf kurzfristig zu akzep-
tierende zielkontrdre Mittel ausgehen (vgl.o. II1.4.1.). Damit lige

tionale Bedingung fir eine erfolgreiche SK zu postulieren (und selbst-

L verstdndlich empirisch zu lberpriifen). ist.

i i nen der Reizabhingigkeit als ‘Bestrafung' aus- s
sein, weil das Erken ot Wir meinen, daf die skizzierten Beispiele es rechtfertigen, die Fol-
gerung von HARTIG (1973,16) zu unterstreichen: "daB jeder Versuch,
_das Problem der SK anzugehen, ohne ein bewuBtseinsfihiges Individuum

in Rechung zu/stellen, das sich von seinem Verhalten distanzieren,

| Konflikte bewuBt erleben, reflektieren, mégliche Konsequenzen seines
IVerhaltens antizipieren, Entschliisse fassen und diese verwirklichen
 kann, unweigeriich in eine Sackgasse fiihren muB."

schnell noch mit dem Wagen um die Ecke eine neue Schachtel Zigaretten
5.3,

Selbstverstdrkung

fir die Selbstverstdrkung gelten grundsitzliich alle Argumente eben-
falls, die bei der Diskussion der These vom Paradigmawechsel oben
(I.) unter der Perspektive von Forschung und Erkldrung in Bezug bzw.
gegen die behavioristische Auffassung des Verstdrkungskonzepts vor-
gebracht worden sind; wir wollen diese Argumente hier nicht in exten-
so wiederholen, sondern kurz einige fiir die Selbstverstirkung spezi-
fische Beispiele anfiihren, in denen sich kognitive Bedingungen als
notwendig fiir die Funktion der 'Verstirkung' erweisen.
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Ein erster Aspekt bezieht sich auf die expliziten, 'offenen' Vep-
stirkungsprozesse; fur die konditionierungstheoretische Konzeptioy
der SK handelt es sich bei SV immer um Verstdrkungsprozesse im Sinne
der Selbstapplizierung 'frei verfigbarer' Verstdrker vgl. u.a.
BANDURA 1974; KANFER 1970,1976; HALISCH et al. 1976, 1977). Im Gegey
satz dazu wird bei einer differenzierten Explizierung des SE-KonZepf
wie oben skizziert, deutlich, daB Verstirkung auch aus bestimmten
Bewertungsdimensionen in Bezug auf das eigene Selbst gé

Mit den aus der SE resultierenden Verstdrkungen (die

'internalen’
stehen kann.
eben nicht im genannten Sinn selbstapplizierbar sind) werden im kng
nitiv-epistemologischen Paradigma erkldrt:

notwendige Konzeptbildung etc. (MEYER 1976) ,
- affektive Stabilisierung in Bezug auf das Selbstkonzept (vgl. den
Oberblick bei HALISCH 1976; HALISCH et al, 1977; HECKHAUSEN 1975y
- in der Interaktion der be1den vorstehenden Punkte das
Bezug auf die Standardsetzung (vgl. BANDURA 1976,144),
mégliche Richtungen gehen kann.

.
S
~ Lernen iberhaupt: iber Information, d.h. Erfahrung, fir das Lernen%
i
i
.
&

‘driften' i |
das in beid

In der Beratung zur SK muB darauf geachtet werden, daB realitétsads.
quater Informatjbnsgewinn bei gleichzeitiger emotionaler Stabi1isiem@
einer positiveﬁ Selbsteinschitzung erreicht wird: unterstiitzend wiru}
hier auf der Grundlage des 'Vertrags' die 'cognitive restructering
therapy' (vgl. den Uberblick bei MAHONEY 1974). Es ist aber auch gutf
méglich, dap der Selbsttherapeut bereits ein so 'intaktes' bekrdfti- |
gendes (i.S. von reflexionsférdernd) Attributionssystem entwickeltk ‘
hat bzw. entwickelt, daB eine zusdtzliche Selbstapplizierung von
(*frei verfiigbaren') Verstdrkern gar nicht mehr nttig ist. BANDURA
weist darauf hin, dap 'Individuen, wenn ihnen ihre SE iber materiell
Dinge geht, nicht in Ubereinstimmung mit Nutzen-Theorien handeln, di
das Verhalten in Begriffen des Kosten-Nutzen-Ausgleichs erkldren! i
(1976,145). In einem solchen Fall widre die Anleitung zur zusatzl1chwj
Selbstverstirkung moglicherweise sogar gegenindiziert, worauf z.B.
HALISCH et al. (1976,152) hinweisen; es handelt sich dabei vor allemé
um die Zerstdrung intrinsischer Motivation durch externale Verstarkw
HARLOW et al. konnten eine solche Zerstdrung bei Affen nachweisen
(1950), DECI (1971) sowie LEPPER et al. (1973) fir Kinder (vagl.
BANDURA 1976; MAHONEY 1974a). Die Einflihrung von externen Bekrﬁfigem
kann danach 'bestehende innere Steuerungsmechanismen zerstgren, indéen

auch

es Verhalten an momentan vorhandene externale Bekriftiger bindet' |
(HALISCH et al. 1976,152; vgl. DECI 19753 NOTZ 1975). Eine kognitiy
rekonstruierte und ausgearbeitete SK-Konzeption wird daher vor allen
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{ Prinzip.

auch solche 'Verstdrkungs'prozesse thematisieren, die fir external-
gelbstapplizierte Verstdrker eine Gegenindikation bedeuten und damit
die Grenzen der konditionierungstheoretischen Konzeption von SK iiber-
schreiten.

_pper auch fiir selbstverabreichte externale Verstirker lassen sich

gognitive Dimensionen als ausschlaggebende Bedingungen nachweisen.
pie verha]tenstheoretfsche SK-Forschung beschdftigt sich auch hier
yornehmlich mit dem rein funktional-technologischen Aspekt und ar-
peitet nur die verschiedenen Moglichkeiten des ‘behavior programming'
(das sowohl materielle als auch ‘symbolische' Verstdrker umfaft) aus;
so stellen z.B. MAHONEY&THORESEN (1974,50) in Parallelitdt zur
Klassifizierung des Verstdrkerbegriffs allgemein auch fiir die SV fol-
gende Kategorien von 'Belohnung' und

'Bestrafung' auf:

Positive ("Pleasant") Negative ("Aversive")

Stimulus Stimulus
Presentation Positive Negative
— e reward punishment

Positive Negative
Removal punishment reward

DaB auch fiur diese Technologie kognitive Bedingurngen von ausschlag—
gebender Relevanz sind, soll an einem etwas komplexeren Beispiel der
‘positiven Belohnung' deutlich gemacht werden, dem sog. PREMACK-

Das Prinzip behauptet, daB Aktivitdten, die hiufiger als an-
dere vorkommens ('high probability behavior', HPBs), in der Lage sind,
weniger héufiﬁe Aktivitdten ('low probability behavior' - LPBs) zu
verstidrken, Z%r Oberprifung des Prinzips kann man z.8. feststellen
(PREMACK 1959), ob Kinder 'lieber', d.h. hdufiger, an einem Spiel-
automaten sp1e1en oder Bonbons essen (bei frei zugdnglichen Mdglich-

keiten dazu). Die festgestellten Gruppen der 'manipulators' vs.
'eaters' werden dann beide zwei Kontingenzen unterstellt: ‘eat-mani-
pulate' und 'manipulate-eat’, d.h. bei der ersten ist das Bonbon-

Essen Voraussetzung fiir das Spielen am Automaten, bei der zweiten
ist es umgekehrt. Die Ergebnisse zeigen, daB in der Tat die erste
die H&ufigkeit des Bonbons-Essens bei denjenigen Vpn,
fir die das Spielen am Automaten ein HPB war, heraufsetzen konnte;
fir die zweite Kontingenz galt das umgekehrte (Steigerung des Spie-
Tens am Automaten - nur - bei 'eaters'). Innerhalb des Konditionie-
rungskonzepts von SK gilt natiirlich auch fiir diese Verstirkungsform
die Annahme einer automatisch-mechanischen Wirkung (vgl. BANDURA

Kontingenz
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1976,152), Die Analyse und XKritik des PREMACK-Prinzips hat aber,
wie auch bei den Verstirkungsprozessen innerhalb des verbalen Konds
tionierens etc., gerade diese Implikation als unzutreffend verdeyt.
Ticht; MAHONEY stellt (in MAHONEY&THORESEN 1974,253ff.) als Kritﬁk;
punkte zusammen, daB das PREMACK-Prinzip nur funktioniert, wenn
folgende Bedingungen (als notwendige) erfiillt sind:

- die HPBs missen vom Individuum selbst als wiinschenswert empfundep
(kogniziert) werden (Steuern zahlen ist z.B. ein sehr hdufiges Vep.
halten, etwa iiber Mehrwert-/Umsatzsteuern etc. beim Konsumgiiterkays

kend);

- der Selbstherapeut muf auBerdem die HPBs flir das zu verstdrkende
Verhalten als kontingent sehen, ihnen also eine Bedeutung in Bezug
auf thematisches Verhalten geben, und - noch weitergehend - diese
(HP)Verhaltensweisen auch nur noch im Zusammenhang mit erwiinschtem
Verhalten ausﬁben,(nach dem Motto 'erst die Arbeit, dann das Spiel
dies ist die bei der SK notwendigerweise aktive Manifestation der

oben bei der Parad1gmad1skuss1on - I. - festgestellten notwendigen

Bedingung awareness"),

- aber auch diese Bedingung reicht noch nicht ganz aus; von SKINNER‘
selbst stammt das Beispiel (vgl. MAHONEY o.c., 255), daB ein Kaffee-
Trinken, das im Laufe eines Vormittags z.B. sowieso erfolgt wdre: und
quasi nur zufdllig auf eine Sequenz von Arbeitsverhalten folgt, k;
keineswegs verstdrkend wirkt; es tut dies nur dann, wenn es dezidiert
(und d.h. intentional) bis zur Beendigung einer bestimmten, zu

verstirkenden Verhaltenssequenz hinausgeschoben wird. Die Notwendig-

keit des Hinausschiebens (in behavioristischer Terminologie: der De-

privation von HPBs) fiir die Verstdrkungswirkung macht, zumindest fur
die SV,
als unverzichtbare Bedingung fiir Verstdrkungswirkungen u.E.

meidbar;

die Einsicht in die Notwendigkeit des Wissens um KontingenZenf
unver-

- dijes gilt im iibrigen auch hinsichtlich der in entsprechenden Hypo-
thesen implizierten Zeitdimensionen: denn Verhalten, das positiv ‘
verstirkt wird (auch HPBs), erhtht sich in der Auftretenswahrschein-f
Jichkeit nicht, 'wenn das Individuum von anderen Informationsquellen
her glaubt, daB die gleiche Aktivitit in Zukunft nicht verstdrkt wer-
den wird' (ESTES 1972, BANDURA 1976,147); man sieht leicht, in welche |
Aporien man auch hier wieder kommt, wenn man nicht auf die p1anvo11ei
Intentionalitdt des Selbsttherapeuten rekurriert, g
i
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und wirkt trotzdem nach allem, was bisher bekannt ist, nicht verstar~ den

;Stimu1us (bz

- ppschlieBend sei noch ein weiteres, rein analytisches Beispiel fiir
 die Unumgdnglichkeit einer kognitiven Rekonstruktion skizziert.
_ gem verhaltenstheoretischen Modell kann ja auch das 'kontrollierende’

Nach

Verha\ten innerhalb einer SK nicht sozusagen vom Himmel fallen, son-
dern muB verstdrkt werden - da es sich um SK handelt, natlirlich auch
qieder vom Selbsttherapeuten. Das gilt besonders fiir die Anfangspha-
der Selbstkontrolle und hier vor allem fir Situationen, in denen
kontrollierende Verhalten des Selbsttherapeuten eine Bestrafung
eigenen Person (als Klient) darstellt. Es handelt sich also um
Fall, da das Individuum sein problematisches Verhalten nicht ent-
sprechend der Zielrichtung dndert und sich dafiir selbst bestraft; die-

sen
das
der

‘:1se Selbstbestrafung und damit Erfiillung des selbstkontrollierenden

prinzips ist natlirlich fir die Erreichung des thematischen Verhaltens-

- ziels sehr viel besser, als wenn der Therapeut-Klient ginzlich aus

dem Selbstkontroll-Kontext ausbrechen wiirde - z.8B,
tung, daB 'ja doch alles nicht funktioniere'. Um dieses gerade in den
anfangsphasen relativ schwere 'Bei-der-Stange-Bleiben' zu erleichtern,
jst die Selbstverstdrkung fiir das Einhalten und Durchfihren der

selbstkontrolle sinnvoll und einzuiiben.

mit der Feststel-

Dadurch kann nun die Situa-
tion eintreten, daB sich ein Selbsttherapeut zunichst fiir das Nicht-

 ;Erreichen eines Leistungsstandards bestrafen muB und gleich darauf
_fiir das Einhalten der Selbstkontrolle belohnen kann,

Hier ist es
verhaltenstheoretisch kaum erkldrbar, wieso der abschlieBende posi-

nktive Stimulus nicht auch als Bekrdftigung des zunichst bestraften
;Verha]tens fung1eren kann, da er im konkreten Fall zeitlich vom
_ thematischen

erhalten nur wenig weiter entfernt ist als der negative
daB der negative Stimulus nicht zum SD fiir den

. positiven wifﬁ und auf diese Weise letztendlich das Nichterfiillen des
}'Vertrags'

verstirkt wird: vgl. MAHONEY 1973,77). Innerhalb des kog-

nitiv-epistqﬁologischen Paradigmas ist dies keine Schwierigkeit: es

| handelt sich einfach um die Unterscheidung vom Objekt- und Metaebene,
| wie sie oben (5.2) bei der Explikation von problematischem und kon-

tollierendem Verhalten eingeflihrt wurde. Und da das reflexive Sub-

. jekt im epistemologischen Paradigma grundsitzlich iiber die gleichen

Féhigkeiten verfiigt wie ein Wissenschaftler, kann man bei der Ein-
ibung von Seibstkontrolle iliber Instruktion die Einstellung erarbei-
ten, daB (im thematischen Beispiel) die Bestrafung auf die Objekt-
und die Belohnung auf die Metaebene zu beziehen ist. Damit <st die
differentielle Wirkung der selbstapplizierten 'Verstdrkungen' von der
kognitiven Einstellung her gesichert. Eine verhaltenstheoretische
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Differenzierung von Objekt- und Metaebene ist uns nicht bekannt,
zweifeln auch daran, daB sie moglich ist; doch selbst wenn, sg sp
die Ukonomie (das Einfachheitsprinzip) der in der Wissenschaft g}
fiihrten Objekt-/Metaebenen-Trennung sicherlich fiir deren Ubernahme
die Konstituierung eines Selbsttherapeuten als reflexivem Subjekt

Nach den vorgebrachten Kritiken ist es nicht sehr verwunderlich, &ﬁﬁ
bisher Vergleiche zwischen Selbst- und Fremdverstdrkung keinen deyt
lichen Vorteil zugunsten der Selbstverstdrkung in der Effektivitis
erbrachten (vgl. BANDURA 1976,149; MAHONEY 1974a). Die z.T. noch y
einheitlichen Ergebnisse werden sich u.E. nach einer kognitiven Rg
konstruktion der SV in den oben angesprochenen Dimensionen vereinde

tigen lassen, und u.U. wird dann auch bei entsprechender Erweiterung

bewertungsprozessen etc.) eine griBere Wirksamkeit der SV im Ver:
gleich zur Fremdverstdrkung zu erreichen sein. .

6. FUR EINEN BEWUBTEN PARADIGMAWECHSEL

Damit ist auch{fUr den Bereich der Technologie am Beispiel einer Ip.

Hypothesen und Intention in Bezug auf die Kontingenzen bei der SV
z.B. hinsichtlich HPBs);

gkonstruktive Weiterentwicklung unter kognitiv-epistemologischer
perspektive: Validitdt der SB als Lernziel; Wertungsdimensionen
jnnerhalb der SE; Zielfestlegung fir die SK; Bedingung des Ent-
gchlusses zur SK und deren erfolgreicher Durchfiihrung; Aufrechter-
ha]tggg des kontrollierenden Verhaltens (durch Metaebenen-'Verstir-
kung').

jn der Ausarbeitung dieser Nachw-ise ist allerdings schon deutlich
 ¢worden, daB trotz u.E. erdriickender Indikatoren flir einen Paradig-
‘mwechse1 gerade in der Manifestation des SK-Konzepts die Vertreter
Jes behavioristischen Paradigmas diesen Wechsel keinensfalls ge-wahr
gerden (wollen): es fehlt hier in der Tat die 'awareness'. Nachdem
GKINNER (1953) selbst das Kuckucks-Ei der SK in das syntaktisch so

: chend einfach gebaute Nest (vgl. dazu BOLLES 1972) des Behavio-
der 'Verstdrkungs'konzeption (um die affektive Bedeutung von Se1bst.“MSte ¢ (va ) 0

rismus aufnahm, ist der Argumentationshintergrund fiir die explizite
these der Paradigma-Konstanz von seiten der Behavioristen konstant
geblieben: nimlich daB internales Verhalten genauso wie externales
von Verstdrkungsprizipien her erkldrbar sei. Diese Behauptung des
totalen Geltungsanspruchs wird allerdings auf dem Gebiet der SK nicht
 weiter auf Brauchbarkeit, Bewdhrung etc. Uberpriift. Vielmehr wird

terventionsstrategie, die aus dem behavioristischen Forschungsprogam | peuestens geradezu eine Kreativitit im Erfinden bzw. Assimilieren

hervorgegangen ist, der sich abzeichnende Paradigmawechsel vom behj-
vioralen zum epistemologischen Subjektmodell nachgewiesen; in Bezug
auf die eingangs genannten (0.4.) Perspektiven des Paradigmawechsels
konnten fiir die Technologie der SK unter jedem Aspekt mehrere Bei-

einmal kurz genannt:
- konzeptuelle Inkohdrenzen: Vernachldssigung des Validitdtsaspektes
bei der SB; naive Implikation der Validitdt von ‘'statements of in-
tention' als 'verbal operants';

methodendeterminierte Gegenstandsreduktion: Reduktion der Selbst
bestimmung durch reliabilitdtsorientierte (apparative) Technologie
Unterstiitzung bei der SB; Anpassung an externe Beobachtungstheorie
Reduktion der Selbstbestimmung durch funktionale Regelungskonzep-
tion der 'Standardsetzung';

kognitive Begriffsexplikationen: Bedeutung von Intentionalitdts-
und Handlungs-Termen (wie Leistungsversprechen, Vertrag, Standard-
setzung etc.); Unterscheidung von kontrollierendem und kontrolljer-
tem Verhalten (Objekt-/Metaebene);

uneinheitliche Ergebnisse (empirische Anomalien): Abh&ngigkeit der
Treatment-Effekte der SB von deren formalen Charakteristiken; SV
nicht durch 'offene', selbstapplizierte Verstdrker méglich (son-
dern auch durch interne Bewertungsdimensionen});
Erkldrungspotential kognitiver Variablenstrukturen: Interaktion
von pri-/postbehavioraler SB mit dem Selbstkonzept und Attribuie-
rungsgewohnheiten; kognitiv-steuernde Merkmale des 'Vertrags';
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alles
spiele herausgearbeitet werden. Sie seien zur Zusammenfassung noch;~§

;immer neuer, praktisch kognitiver Interventions-Teilstrategien an

;den Tag gelegt, die allerdings (s.o.) ins behavioristische Sprach-

ggpiel 'Ubersetzt' werden, woran sich die Versicherung anschlieft,

im behavioristischen Paradigma subsumiert zu haben - auch (oder
~gerade dann?) wenn die eigenen Daten eklatant gegen die Annahme ei-
nes durchgéngigen Funktionsparallelismus von offenem und verdecktem
Verhalten spréﬁhen (vgl. dazu die Arbeiten von MEICHENBAUM 1971; 1973;
aber auch MAHﬁNEY 1374 - besonders die Diskussion der Kontinuitdts-
annahmen des?behavioristischen Ansatzes). Das mangelnde BewuBtsein
_yom ab]aufen?en Paradigmawechsel ist daher u.E. als Immunisierungs-
strategie der (Selbst-)Verteidigung des zusammenbrechenden Behavio-
Irismus anzusehen; diese Strategie manifestiert sich (s. Beispiele
;oben) in: Ableugnen begriffsexplikativer Erweiterungen, Festhalten

an anomaliengenerierender Methodik, Verdrdngung methodenkriterialer
Aporien und ad hoc-Assimilationen kognitiver Erkldrungen (in behavio-
ristischer Sprachform). All diese Defensiv-Strategien fiihren insge-
samt jedoch nur dazu, daB die thematischen Konzepte, hier SK, nicht
konstruktiv ausgearbeitet werden kdonnen. Der Grund dafir, daB das
Entwicklungspotential an dieser Stelle der Forschungsentwicklung vor-
nehmlich bei der kognitiven Perspektive liegt, ist die Divergenz der
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Annahmenkerne: der Annahmenkern des behavioristischen Paradigmas
(mit der zentralen Kontrolle durch die Umwelt) widerspricht letzt-
1ich dem Annahmenkern, der mit der Definition des Problems Selbst<
Kontrolle gegeben ist. Ein Aufrechterhalten des behavioristischen
Paradigmas bedeutet daher wegen der Realisierungsdynamik, die geragq
Technologien aufweisen, unvermeidbar eine Reduktion des ‘Gegenstan-

des*, hier des Klienten in der klinischen Praxis. Nur ein bewuBter

Paradigmawechsel kann von der Forschung her eine solche Gegenstands.

reduktion vermeiden, einen adiquaten voraussetzungs- unc¢ zielspezifj.

schen Einsatz von Interventionsstrategien ermdglichen - und das
heiBt: das reflexive Subjekt als regulative Zielidee auch innerhaly

der klinischen Therapie zu realisieren helfen: dem Therapeuten, mehy |

aber noch dem zu Therapierenden!
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