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1. Prolog

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes
Uber die "Entwicklung interpersonaler Verantwortlichkeit und

interpersonaler Schuld".

In vielen Arbeiten zu pro- und antisozialem Handeln wurde der
Zusammenhang zwischen Empathie und Hilfehandeln theoretisch hergeleitet
und empirisch zu belegen versucht. Obwohl die Rolle von Empathie als
Hilfehandeln fordernde Variable empirisch gut belegt zu sein scheint,
ware es voreilig, den Zusammenhang zwischen Empathie und Hilfehandeln als

empirisch gesichert anzusehen.

Denn so zahlreich die Arbeiten zu Empathie sind, so zahlreich sind auch
die verwendeten Empathiekonzepte, operationalen Definitionen von Empathie,
Verfahren zur Erfassung von Empathie und theoretischen Uberlegungen zu den
Entwicklungs- und Sozialisationsbedingungen von Empathie einerseits sowie

ihren Folgen andererseits.

Um die im Rahmen dieses Forschungsprojektes aufgeworfene Frage, wie
Empathie auf einzelne ProzelR-Komponenten eines Handlungsmodells zur
Beschreibung der Antezedenzen und Konsequenzen des Hilfehandelns wirkt,
bearbeiten zu kdénnen, ist eine eindeutige konzeptuelle und operationale
Definition von Empathie ebenso notwendig wie ein Instrument, mit dem sich

die so definierte Empathie erfassen laikt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, bisher in der Literatur
vorgeschlagene Empathiekonzepte zu sichten, zu ordnen und gegen
andere Konzepte der sozialen Interaktion (etwa RollenUbernahme)
abzugrenzen. Ferner sollen die den unterschiedlichen Empathiekonzepten
zugrunde liegenden Theorien (besonders der Entwicklung und Veranderung
von Empathie sowie ihrer Beziehung zu anderen Variablen) beleuchtet
werden. SchlielRlich sollen verwendete Instrumente zur Beschreibung und
Quantifizierung von Empathie besprochen und verglichen werden.

Aus dieser Aufarbeitung des Bestandes an theoretischen und empirischen
Beitragen zum Thema Empathie wird ein Vorschlag zur konzeptuellen
Definition von Empathie abgeleitet und ein inhaltsvali

der Fragebogen zur Erfassung der so verstandenen Empathie vorge-

schlagen.



2. Empathiekonzepte

Je mehr man zum Thema Empathie liest, desto uniUberschaubarer wird
das Spektrum an unterschiedlichen konzeptuellen und opera
tionalen Definitionen. Der Konsens zwischen Autoren, was denn unter
Empathie zu verstehen sei, ist minimal: ... empathy means the
intellectual or imaginative apprehension of another®s condition or state
of mind without actually experiencing that person”s
feelings"™ (HOGAN 1969, p. 308); "... empathy as a vicarious affective
response to others'™ (HOFFMAN 1977, p. 169); "... empathy as astate in
which an observer reacts emotionally because he perceives another
experiencing or about to experience an emotion"
(STOTLAND, MATHEWS, SHERMAN, HANSSON & RICHARDSON 1978, p. 7);
"To sense the client”s inner world of private, personal meanings as if it
were your own, but without ever losing the "as if" quality,
that 1s empathy”™ (ROGERS 1967 nach STOTLAND et ale 1978, p. 13). Am
deutlichsten tritt die konzeptuelle Unscharfe in der Unterscheidung
zwischen Empathie und RollenUibernahmefahigkeit zutage. So bezeichnet etwa
HOFFMAN (1977) DEUTSCH & MADLEs (1975) Artikel "Empathy: Historic and
current conceptualizations, measurement, and the cognitive theoretical
perspective" als einen Uberblicksartikel Uber soziale Kognition und
Rollenubernahme, wahrend die Autoren naturlich Uberzeugt sind, Uber
Empathie geschrieben zu haben. HOFFMAN (1977) erwahnt etwa auch das
MeRinstrument von
MEHRABIAN & EPSTEIN (1972) (""A measure of emotional empathy'™) nur in einer
FuBnote, weil er ihm die face validity abspricht, ohne die beiden
Validierungsstudien der Autoren (die man sicher kritisieren kann) zu
beachten. Ferner klagen auch SILBEREISEN & SCHULTZ
(1977) uber das Definitionschaos beziglich Empathie und meinen, Empathie
werde mindestens in dreifacher Bedeutung verwendet: (a) Als
Personlichkeitseigenschaft, bei eigenen Handlungen an die Konsequenzen fir
den Sozialpartner zu denken und ihn schadigendes Verhalten zu meiden;
gemeint ist also eine generalisierte moralische Einstellung. (b) Als
therapeutisches ProzelBmerkmal, mit dem erfallRt wird, inwieweit es dem
Therapeuten gelingt, das Erleben seines Klienten unverstellt zu erfassen und
nachzuvollziehen. (c) Als sozialkognitiver Orientierungsprozel3, der die
Befahigung zur Antizipation von
Handlungsbereitschaften des Gegeniliber betrifft. Zu dieser dritten Definition
meinen die Autoren, sie laufe haufig unter dem Stichwort
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"Rollen uUbernahme " (p-. 179). Schliell3lich taucht ein und derselbe
Artikel sowohl in Literaturibersichten zu Empathie als auch Rol
lenibernahme auf. Beispielsweise bespricht IANNOTTI (1975a) den Artikel
von CHANDLER & GREENSPAN (1972) unter der Rubrik ""The Measurement of
Empathy" wéhrend etwa URBERG & DOCHERTY (1976) diese Arbeit von CHANDLER &
GREENS PAN zu einem Ausgangspunkt ihrer Untersuchung zur Entwicklung der
Rollenubernahmefahigkeit bei Kindern machen und auch das MeRverfahren
dieser Autoren ubernehmen.

Dieses Definitionswirrwarr existiert nicht nur zwischen Autoren,

sondern auch "innerhalb', d.h. manche Autoren verwenden mehrere
Operationalisierungen gleichzeitig oder &ndern ihre Definitionen im
Laufe eines Artikels.

Einigkeit scheint zwischen Autoren lediglich dahingehend zu bestehen, dafl
Empathie eine affektive Komponente hat, etwas mit Gefuhlen zu tun hat. Ob
aber das akurate Nachvollziehen der Gefihle eines anderen (Alter), die aus
situativen Hinweisreizen oder dem
Ausdrucksverhalten dieses anderen erschlossen werden, Empathie genannt
werden soll oder die emotionale Reaktion des Beobachters (Ego),
dariber besteht kein Konsens. Autoren, die die zweite dieser beiden
Definitionen von Empathie zugrundelegen, bilden keine homogene Gruppe. Fur
manche (z.B. FESHBACH & ROE 1968) muf3 die affektive Reaktion von Ego mit der
Emotion von Alter deckungsgleich sein, um empathisch genannt zu werden.
Andere (z.B. HOFFMAN 1977) legen auf dieses Kriterium keinen Wert. Wieder
andere (z.B. IANNOTTI 1975b) lassen auch egozentrische GefUhlsprojektionen
auf Alter (unter Verwendung der situativen Hinweisreize und eigener
Lerngeschichte)
als Empathie oder zumindest eine Form von Empathie (IANNOTTI: "Egocentric
emotional matching') gelten.

Den meisten Autoren ist dieses Problem der konzeptuellen Un-
scharfe klar (z.B. DEUTSCH & MADLE 1975, p. 267; FESHBACH & ROE 1968,
p- 133; HAAG 1981; HOFFMAN 1977, p. 169; SHANTZ 1975a,

p. 18F; STOTLAND et al. 1978). Die Ursachen dieser Lage werden
einsichtig, wenn man mit DEUTSCH & MADLE (1975) oder HAAG (1981)

die Geschichte der Empathieforschung nachvollzieht. Im Unterschied zum
Konzept der Rollenibernahme, das sich im wesentlichen auf zwei
Theoriestamme (die kognitive Entwicklungstheorie von PIAGET einerseits
und den Symbolischen Interaktionismus von G.H. MEAD andererseits; vgl.
KELLER 1980) zurickfihren lalt, ist das Konzept der
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Empathie von den verschiedensten Theoriefamilien eingefihrt und in den
unterschiedlichsten Bedeutungen gehandelt worden; um ihre Ordnung
entlang inhaltlichen und zeitlichen Dimensionen bemiht sich HAAG

(1981).

LIPPS (1903) und TITCHENER (1909) etwa verstanden unter Einfihlung
die instinktive Nachahmung, die Uber identische oder &hnliche
propriozeptive Empfindungen identisches oder ahnliches Erleben zwischen
Ego und Alter bewirkt, wédhrend psychodynamische Theorien einen Bezug zu

Identifikationsprozessen herstellen.

Kognitive Empathiekonzepte, wie sie etwa von DYMOND (1948), KERR &
SPEROFF (1954), aber etwa auch DEUTSCH & MADLE (1975) und IANNOTTI
(1975b) vertreten werden, gehen zurick auf den Symbolischen
Interaktionismus von G.H. MEAD (1934) und spater auch auf
Weiterentwicklungen der kognitiven Entwicklungstheorie von PIAGET, wie
sie z_.B. von FLAVELL, BOTKIN, FRY, WRIGHT & JARVIS (1968) betrieben
wurden. Allerdings beschranken sich die Vertreter der Entwicklungstheorie
sensu PIAGET - wie etwa FLAVELL et al. (1968) in der Regel auf das
Studium kognitiver Entwicklungsphanomene und sprechen von
Rollenubernahme. Andererseits versuchen besonders
entwicklungspsychologisch orientierte Empathieforscher (wie etwa DEUTSCH
& MADLE 1975, FESHBACH & ROE 1968, IANNOTTI 1975b, SHANTZ 1975), die
Entwicklung der Empathie mit dem theoretischen und methodischen RiUstzeug

der kognitiven Entwicklungstheorie zu
studieren.

Nicht so lerntheoretisch orientierte Empathieforscher, die etwa wie
HOFFMAN (1977) auf klassische und operante Konditionierungsparadigmen
zuruckgreifen, um die Genese empathischen Verhaltens zu erkléren.

Schliellich ist Empathie im Rahmen der auf die Personlichkeitstheorie
von ROGERS (z.B. 1957) zuruckgehenden klientenzentrierten
Gesprachstherapie als therapeutische WirkgrolRe zu Ehren gekommen. Aber
auch dieses Empathiekonzept weist Uberwiegend kognitive (gegenitber
gefuhlsmaRigen) Elemente auf (vgl. die oben zitierte Definition von
ROGERS) .

Konzeptuelle und theoretische Vielfalt per se ist nicht negativ zu
bewerten; im Gegenteil, Kkreatives und divergentes Denken sind in der
"Wissenschaft" unverzichtbar. Andererseits bedeutet



begriffliche und theoretische Varianz ein Handicap bei der Verfolgung

des im Prolog formulierten Ziels, den Stellenwert von Empathie fur die
Vorhersage und Erkldrung interpersonaler Verantwortungsibernahme aus
verflgbaren empirischen Befundlagen abzuschatzen. Ebenso schwierig wird
die vergleichende Bewertung vor

handener Instrumente zur Beschreibung und Quantifizierung empathischen
Verhaltens bzw. der Empathie als Personmerkmal. Zwei MaRnahmen

erscheinen geboten: Einerseits mul bei der Analyse empirischer

Befunde standig der vom jeweiligen Autor gewahlte Empathiebegriff bzw.
dessen theoretischer Ursprung mitgedacht werden. Andererseits missen fur
die Bewertung vorhandener Erhebungsinstrumente Kriterien formuliert werden.
Das setzt aber wiederum eine konzeptuelle und operationale Definition von
Empathie voraus, wenngleich ein solcher Schritt die unangenehme - aber
unvermeidbare - Begleiterscheinung mit sich bringt, die konzeptuelle
Vielfalt weiter zu erhdhen.

Die folgende Definition grenzt Empathie ab gegenitber Rollen-
Ubernahme einerseits und Mitleid andererseits.

Unter Rollenubernahme wird eine kognitive Leistung von Ego verstanden,

sich in die Position von Alter zu versetzen, die Welt und sich selbst mit
den Augen Alters zu sehen und zu kodieren. Rollenibernahme bedeutet aber
nicht, dalR Ego die Gefuhle von Alter nachempfindet. Ego weill um diese
Emotionen von Alter, erfahrt sie aber nicht an sich selbst. Diese
Definition kommt der Defini

tion von Rollenidbernahme aus der Sicht der kognitiven Entwick-
lungstheorie sehr nahe, entspricht aber andererseits dem, was etwa

HOGAN (1969) oder WEINSTEIN (1969) als Empathie bezeichnen.

Unter Mitleid wird verstanden der emotionale Vorgang des Mit
leidens von Ego mit einem betroffenen Alter. Hierbei muR nicht not-
wendigerweise Rollenibernahme erfolgreich geleistet sein. Vielmehr kann
auch eine Projektion von Ego auf Alter vorliegen ("Ich an seiner Stelle
fuhlte mich ..."). Diese Haltung wird immer dann problematisch, wenn eine
Hilfeleistung oder psychologische Intervention
(etwa von einem Therapeuten) gefordert ist, denn sie ist unter Umstanden
nicht adaquat, z.B. weil Ego die Bedirfnisse von Alter nicht versteht oder
weil Egos primares Handlungsmotiv die Bewaltigung der eigenen Betroffenheit
ist. Diese Definition kommt dem sehr nahe, was viele Autoren (z.B. HOFFMAN
1977; MEHRABIAN & EPSTEIN 1972; STOTLAND 1969) unter Empathie verstehen.
Nach Ansicht



dieser Autoren ist die stellvertretende emotionale Reaktion auf die
Situation von Alter das entscheidende Merkmal von Empathie. Dabei ist es
zunachst - zumindest fur diese Autoren - nicht wich

tig, ob der sogenannte empathische distress (dieser Begriff wird
hauptsachlich von HOFFMAN gebraucht) mit dem emotionalen Zustand

von Alter identisch ist oder nicht. Es gibt aber auch andere Autoren (z.B.
FESHBACH & ROE 1968), fur die das sogenannte "emotional matching™, also
die Ubereinstimmung der stellvertretenden Emotion von Ego mit der Emotion
von Alter, ein Kriterium dafir ist, ob eine emotionale Reaktion als
empathisch bezeichnet werden darf.

Empathie setzt gelungene Rollenubernahme voraus. Ego vollzieht aber
zusatzlich die emotioanle Lage von Alter nach, auch dann, wenn Ego in
derselben Situation andere emotionale Reaktionen zeigen wirde. Egos eigenes
emotionales Erleben wird sich angesichts der Emotionen von Alter &ndern in
Richtung auf die von Alter erlebten. Es besteht aber ein Unterschied iIn der
Intensitat insofern, als Ego zwar das qualitativ gleiche Gefuhl wie Alter
erfahrt, aber weniger ausgepragt. Hilfeleistungen oder Interventionen, die
aufgrund von Empathie vollzogen werden, sind in hoéherem MaRe den
Bedirfnissen von Alter angemessen als Interventionen, die durch Mitleid
motiviert werden.

In diesem Definitionsvorschlag werden Rollenlbernahme und Empathie als
Kompetenzen verstanden, nicht dagegen Mitleid (vgl. auch die Definition
des "empathischen Menschen'™ in der Anweisung an die Experten; Anhang 1).

In der oben vorgeschlagenen Definition von Empathie sind kognitive
wie emotionale Elemente enthalten. Beide haben den Status von
notwendigen, nicht aber hinreichenden Bedingungen. Einige Autoren haben
in ihren Arbeiten Uber Empathie sowohl kognitive als auch emotionale
Elemente bedacht (etwa DEUTSCH & MADLE 1975, HOFFMAN 1976, 1977, IANNOTTI
1975a,b), mit Ausnahme von FESHBACH & ROE
(1968) diese Elemente aber nicht konjunktiv verknupft. So kommt denn auch
die von HAAG (1981) aufgegriffene Definition von Empathie durch FESHBACH
(1973) der hier vorgeschlagenen am nédchsten. FESHBACH (1973) schlagt vor,
Empathie als ein aus drei Komponenten zusammengesetztes Merkmal zu
definieren. Die Komponenten sind (a) die Fahigkeit der Unterscheidung und
Benennung affektiver Zustan
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de bei Alter, (b) die Fahigkeit der Rollenubernahme und (C) die
affektive Erregbarkeit von Ego angesichts der Lage von Alter.

Der folgende uberblick lber die Literatur zur Entwicklung, So
zialisation, FOorderung von Empathie im hier verstandene~ Sinn sowie der
Arbeiten Uber die Zusammenhédnge zwischen Empathie und Hilfehandeln erfolgt
zweigleisig: Die rein kognitiv orientierten Ansdtze und Arbeiten, die in
der Tradition PIAGETs unter dem Begriff der Rollenibernahme angesiedelt
sind, werden getrennt von Beitragen behandelt, die explizit einen
Empathiebegriff im Titel fuhren. Wenngleich die verwendeten
Empat,hiebegriffe oft nicht vergleichbar sind, so 1aRt sich doch die hier
vorgeschlagene Dichotomisierung relativ gut durchhalten. Allerdings mul} der
Jeweils verwendete Empathiebegriff immer mitgedacht werden.

3. Rollenibernahme: Entwicklung und Sozialisation

In der Tradition des Symbolischen Interaktionismus (G.H. MEAD 1934) ist
Rollenubernahme und die Entwicklung der Rollenibernahme zentral fir das
Verstandnis menschlichen Sozialverhaltens einerseits und die Erklédrung der
Genese sozialer Normen andererseits. Die Fahigkeit zurRollenibernahme
entwickelt sich nach MEAD von
der konkreten Verhaltenskoordination (Abstimmung eigenen Verhaltens mit dem
Verhalten anderer, z.B. der Mutter) Uber imitatives Verhalten zur Ebene der
imaginativen Koordination eigenen und fremden fauch antizipierten)
Verhaltens. Verhaltensplane, die nicht nur eigene Motive und Mittel
bericksichtigen, sondern auch die Motive, Gefihle und Erwartungen anderer,
werden durch die Fahigkeit der Rollenubernahme, die die Moéglichkeit, sich
selbst mit den Augen des anderen zu sehen, impliziert, moglich (KELLER
1976,1978).

In der kognitiven Entwicklungstheorie sensu PIAGET wird die Fahigkeit
zur Rollenubernahme als Uberwindung des kindlichen Egozentrismus
verstanden (vgl. dazu DEUTSCH & MADLE 1975, FLAVELL
et al. 1968, KELLER 1976, LOOFT 1972). Vor dem Erreichen des
konkret-operationalen Denkens ist ,das Kind noch nicht in der
Lage, seinen Standpunkt zu verlassen, seine Aufmerksamkeit zu
dezentrieren; kognitive Schemata sind nicht als reversible
Operationen verfugbar; das Kind kennt nur seine eigene - egozentrische -
Sicht von der Welt. Die mangelnde Fahigkeit, mehrere Aspekte eines
Gegenstandes abwechselnd zu beachten, aullert sich etwa in der
Unfahigkeit, die Invarianz einer Wassermenge in unter



schiedlich geformten Behaltern zu begreifen. Das kindliche Urteil Uber
die Menge wird bestimmt von dem Merkmal (des Behalters), das
gerade die Aufmerksamkeit des Kindes auf sich zieht (z.B. Hohe oder

Durchmesser) .

Erst nach Uberwindung dieses Egozentrismus ist das Kind in der Lage,
seine subjektive Sicht als eine von vielen méglichen zu begreifen. Eine
wesentliche Rolle bei der Entwicklung der Fahigkeit
zur Perspektivenubernahme spielt die Notwendigkeit, kognitive Konflikte,
die in der Interatkion mit Sozialpartnern auftreten, zu 1dsen, d.h.
dissonante Informationen Uber die soziale und gegensténdliche
Wirklichkeit zu integrieren (LOOFT 1972).

PIAGET untersuchte die Entwicklung der Fahigkeit zur Rollenibernahme
paradigmatisch am Beispiel des raumlichen Perspektivenwechsels. Er entwarf
zu diesem Zweck die Drei-Berge-Aufgabe, in der das Kind eine Szenerie aus
dreir unterschiedlichen Blickwinkeln
(d.h. von verschiedenen Standpunkten im eigentlichen, also raumlichen

Sinn) zu beschreiben hatte. Die Standpunkte durfte das Kind
nicht tatsachlich, sonder es muf3te sie imaginativ einnehmen.

Nach PIAGET haben andere Autoren (z.B. FLAVELL et al. 1968,
MOSSLER, MOSSLER, MARVIN & GREENBERG 1976, SHANTZ 1975n) Aufgaben zur
Messung der Rollenubernahmefédhigkeit in den Bereichen Kommuni
kation und soziale Interaktion eingesetzt (vgl. DEUTSCH & MADLE
1975 und Punkt 7 dieser Arbeit). Obwohl von der kognitiven Ent
wicklungstheorie gefordert wird, dall dieselben Fahigkeiten ent
wickelt sein missen, bevor diese in threr Anforderungsstruktur als
identisch betrachteten Aufgaben geldst werden kdnnen, wurden
jJje nach Aufgabenstellung unterschiedliche Altersnormen gefunden, wobei
nicht nur die interindividuelle Streuung, sondern auch in-
traindividuelle Unterschiede erheblich sind. SHANTZ (1975b) etwa
verwendete drei Aufgaben zur Bestimmung der (réaumlichen, kommunikativen
und kognitiven) Rollenubernahmefahigkeit bei Kindern und fand eine nur
durftige Interkorrelation zwischen diesen MalRen
(vgl. auch KELLER 1976, p. 148f.).

Ein wichtiger SchluR aus diesen Befunden ist, dal man sie wohl nicht
ohne Zuhilfenahme eines Performanzkonzeptes interpretieren kann. Dabei
sind nicht nur Performanzvariablen, die selbst wieder auf andere
Kompetenzen zurickgehen (wie z.B. Verbalisierungsfahigkeit bei Aufgaben
zur kommunikativen Rollenubernahme) entscheidend,
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sondern auch motivationale GroBen (z.B. Rollenubernahmebereitschaft)
1

Da die Entwicklung der Rolleniubernahmefahigkeit vorwiegend von
Vertretern der kognitiven Entwicklungstheorie abgehandelt wurde, gibt es
wenig Untersuchungen, die sich mit der Wirkung von Sozia-
lisationsbedingungen (z.B. Schichtzugehérigkeit, Erziehungsverhalten der
Eltern) befassen. Allerdings kann man aus dem Konfliktund
Aquilibrationsmodell von PIAGET ableiten, daR die Quantitat und Qualtitat

von Interaktionen eines Kindes mit seiner sozialen

Unwelt (Eltern, Peers) fTur die Entwicklung der Rollenubernahmefahigkeit
bedeutsam ist. Diese Hypothese wird gestiutzt von Untersuchungen, die die
Wirksamkeit von Trainings auf die Erhéhung der Rollenidbernahmefahigkeit
nachweisen (CHANDLER 1973, IANNOTTI 1975c). Sie wird auch - teilweise -
gestitzt von Untersuchungen, die die Wirkung von fordernden und hemmenden
Sozialisationsbedingungen

nicht experimentell untersuchen, sondern retrospektiv. In solchen

(in der Sozialisationsforschung typischen) retrospektiven Studien wird
versucht, in der Vergangenheit wirksame Sozialisationsbedin

gungen (z.B. elterliches Erziehungsverhalten oder das "Sammelbecken™
Schichtzugehorigkeit) mit aktuellen Leistungen der Rollenibernahme zu
korrelieren (z.B. KELLER 1976, SILBEREISEN 1976a, SILBEREISEN, HEINRICH &
TROSIENER 1975).

KELLER (1976, 1977) etwa leitet aus der Theorie MEADs und aus der
kognitiven Entwicklungstheorie sensu PIAGET Hypothesen Uber die Effekte
positional~autoritaren versus personal-autoritativen Erzie

herverhaltens und die Wirkung des AusmalBes an Strenge und Unterstitzung
(nach STAPF, HERRMANN, STAPF & STACKER 1972) im elterlichen
Erziehungsverhalten auf die Rollenubernahmefahigkeit des Kindes ab. Sie
findet - wenn auch mé&Rige und zum Teil durch andere Variablen (etwa
Intelligenz) moderierte - Zusammenhange zwischen elterlichem
Erziehungsverhalten und kindlicher Rollenubernahmefahigkeit im Sinne dieser
Hypothesen: Elterliche Strenge ist negativ, elterliche Unterstitzung
positiv mit kindlicher Rollenubernahmeféhigkeit (gemessen mit dem RTT wvon
FEFFER 1959, siehe Punkt 7
1 KELLER (1982) hat diesen Stellenwert von Performanz-Faktoren
im Rahmen der Entwicklung der Interaktionsfahigkeit sehr gut

herausgearbeitet und DOBERT & NUNNER-WINKLER (1977) haben auf die Rolle
performanzbestimmender Aspekte des moralischen BewulRtseins hingewiesen.



dieser Arbeit) korreliert.

SILBEREISEN et al. (1975) konnten keinen allgemeinen Zusammenhang
zwischen mitterlicher Unterstitzung und kindlicher Rollen-
Ubernahmefahigkeit finden, vielmehr war das Zusammenhangsmuster komplex,
primar moderiert durch die Variable Schichtzugehdrigkeit und auch post
hoc nicht Uberzeugend interpretierbar.

In einer weiteren Untersuchung Uber den Zusammenhang zwischen
Merkmalen des elterlichen Erziehungsverhaltens (Behiutung und Fir-
sorglichkeit, Kontaktentzug) und kindlicher Rollenubernahmefahigkeit
konnte SILBEREISEN (1976a) einen positiven Zusammenhang zwi
schen Kontaktentzug und Rollenubernahme, allerdings nur bei Jungen,

finden.

Eine Bewertung dieser Befunde ist allenfalls in der Form moglich, wie
sie von WEINERT in der Einfuhrung zu KELLER (1976) angedeutet wird: Further
research i1s needed ...

4. Empathie: Entwicklung, Sozialisation und Férderung

Mit der Entwicklung und Sozialisation von Empathie haben sich neben
anderen besonders DEUTSCH & MADLE (1975), HOFFMAN (1976, 1977, 1979) und
WEINSTEIN (1969) auseinandergesetzt. Da zwischen DEUTSCH & MADLE,
HOFFMAN und WEINSTEIN wenig Ubereinstimmung hin
sichtlich der Definition von Empathie besteht, ist es nicht ganz
einfach, i1hre Beitrdge zu integrieren. Es wird versucht, die Gedanken
dieser Autoren zu gliedern in (a) die Entwicklung von Empathie, bzw.
die der Entwicklung zugrundeliegenden Prozesse (Mikroebene), (b)
Empathiekorrelate bzw. die Empathie erleichternde
Faktoren und (c) Sozialisationsbedingungen der Empathie (Makroebene,

u.U. Interventionsebene) .

HOFFMAN (1977) unterscheidet zwischen dem kognitiven Prozel3 der
Rollenubernahme und dem emotionalen Prozel3 der Empathie als
stellvertretender affektiver Reaktion auf die Situation oder das Schicksal
anderer. Zwar betrachtet er beide nicht als unabhéngig, meint aber, dal
z_B. Rollenibernahme geleistet werden kann, ohne dall Ego mit Alter
Empathie zeigt. HOFFMAN bietet einerseits eine phylogenetische/evolutions
theoretische Perspektive der Entwicklung von Empathie an und meint in
diesem Zusammenhang, dall neben einem uUber lebenswichtigen Egoismus das
Mitleid (Empathie) als Basis des
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Helfens adaptiv gewesen sei, weil gegenseitige Hilfe die Uberlebenschancen
einer Gruppe insgesamt erhoht hatte. Andererseits entwickelt
HOFFMAN eine Theorie der ontogenetischen Empathieentwicklung und
greift dabei im wesentlichen auf Lerngesetze zurick (klassisches
Konditionieren, Reizgeneralisation, Reiz-Reiz-Assoziation). Die on-
togenetische Entwicklung der Empathie vollzieht sich nach HOFFMAN in
folgenden Schritten:
(1) Bereits 1 - 2 Tage alte Kinder weinen, wenn ein anderes Kind
weint. Folgende beiden Erklarungshypothesen bieten sich an: (a) Es handelt
sich um einen angeborenen Reflex. (b) Das Weinen ist eine klassisch
konditionierte Reaktion, die fol

gendermallien ablauft: eigenes Unwohlsein (UCS1) - Weinen (UCR1)

- Weinen (CS1) - Weiterweinen (CR1); Generalisierung des CS1

(Weinen) auf einen adhnlichen Reiz (Weinen eines Fremden);

eigenes. Weiterweinen (CR2).
(2) Empathie des Sauglings mit der Mutter. Hierzu gibt es ein interessantes
Forschungsergebnis von ESCALONA (1945), der berichtet, dalRdie Kinder
(Sauglinge) von strafgefangenen Muttern am Tage, bevor die Mutter vor
Gericht erscheinen mul3te, wesentlich verspannter waren

als zu anderen Zeitpunkten. HOFFMANs Erkl&rungshypothese basiert wieder auf
dem Gesetz des klassischen Konditionierens: Mutter leidet und behandelt das
Kind schlecht, tut thm weh (UCS1) - Kind leidet (weint, UCR1) -
Hinweisreize fir Leiden der Mutter (z.B. Gesichtsausdruck, CS1); Kind
leidet (z.B. weint, CR1); Reizgeneralisierung (Ahnlichkeit der Hinweisreize
fir das Leiden der Mutter mit den Hinweisreizen fiur das Leiden von anderen,
z_B. Gesichts

audruck; CS2) - Kind leidet (z.B. weint, CR2).

(3) Empathie des Kindes mit anderen. Beispiel: Das Kind weint,

wenn es sieht, wie sich ein anderes Kind verletzt. Hier bietet

HOFFMAN folgende Erklarungshypothese an: Das Kind generalisiert

von eigenen Erfahrungen in der Vergangenheit auf die Situation von Alter in
der Gegenwart. Prozel3: Generalisierung eines eigenen Schmerzreizes von den mit
dem Schmerzreiz in der eigenen Vergangenheit kontingenten situativen
Hinweisreizen auf die situativen Hinweisreize, die fur Alter zutreffen.

(4) Empathisches Leiden mit anderen als Folge mimischer Nachahmung. Es ist
nicht ganz klar, ob HOFFMAN hiermit eine Entwicklungsstufe



meint oder lediglich eine alternative Erklarungshypothese vorschlagt. Klar
ist auch nicht, wie es zu dieser mimischen Nachahmung kommen soll. LIPPS
(1903) hatte bereits diesen Erklarungsvorschlag gemacht, wonach Personen
instinktiv den Gesichtsausdruck ihres Gegenuber (Alter) nachahmen und die
damit einhergehenden propriozeptiven Reize (Veranderung der Spannung der
Gesichtsmuskulatur) als eigene Emotion interpretieren. HOFFMAN zitiert dazu
eine Reihe beeindruckender Experimente von LAIRD (1974), der seinen
Versuchspersonen die Aufgabe stellte, ithre Gesichtsmuskeln in einer ganz
bestimmten Weise zu arrangieren und damit beil den Versuchspersonen einen
affektiven Zustand ausldsen konnte, der tatséchlich ihrem Gesichtsausdruck
entsprach.

(5) Empathisches Leiden als Folge des sich kognitiv Hineinversetzens in den
Beobachteten (Alter). Erklarungshypothese: Die Ubernahme der Rolle oder
Position von Alter l6st bei Ego Erinnerungen an eigene Erfahrungen in der
Vergangenheit. aus; "alte Emotionen" werden geweckt. HOFFMAN meint, die
starke Beteiligung kognitiver Prozesse mache das Ausmall empathischen
Leidens abhangig (a) von der Instruktion durch andere (z.B. VL) und (b) von
Selbstkontrolle.

HOFFMAN beansprucht zwar keine strenge Entwicklungssequenz fur die
vorgeschlagenen Prozesse der Entstehung und Aktualisierung von Empathie,
glaubt aber, daR ihnen unterschiedliche kognitive Ent-
wicklungsvoraussetzungen zugrundeliegen und zwar die folgenden:

(1) Selbst - Anderer - Unterscheidung: Zundchst kann das Kind noch nicht
unterscheiden, von wem das Leid (ein aversiver Reiz) ausgeht, ob vom Ego
oder vom Alter.

(2) Personpermanenz. Alter wird eine physikalische ldentitat, die
Uberdauernd existiert: Das Kind weill jetzt zwar, dall es der andere
(Alter) ist, der Leid erfahrt, kann aber noch nicht die Bedurfnis

se des anderen erschliellen. Konsequenz: bietet z.B. dem anderen als Trost
das an, was es selbst als Trost brauchte (z.B. dem Erwachsenen seine eigene
Puppe) .

(3) Erkenntnis vom "Innenleben’™ des anderen. Alter wird als Indi

viduum mit eigenen Gefiuhlen und Gedanken erkannt: Das Kind erkennt den
Unterschied zwischen dem Leid des anderen und seinem eigenen Mitleid.
Konsequenz: Hilfeleistungen entsprechen nicht mehr nur der egozentrischen
Bedirfnisprojektion.

(4) Erkenntnis von der "eigenen Erfahrungsumwelt' des anderen. Alter hat
nicht nur seine eigene Gefluhlswelt, sondern auch seine indi
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viduelle Geschichte, die weit vor der aktuellen Situation beginnt: Das
Leid des anderen wird im Kontext seiner Umgebung und seiner Geschichte
verstanden und von der konkreten Situation abstrahiert. Der Vergleich zur
eigenen Erfahrungswelt ist nicht mehr erforderlich; die Erfahrungswelt
des anderen und seine subjektive Lage wird kognitiv konstruiert.

Der Beitrag von DEUTSCH & MADLE (1975) zur Beschreibung und Erklarung
der Entwicklung von Empathie bleibt begrenzt auf Versuche, Analogien zur
kognitiven Entwicklung sensu PIAGET herzustellen. Die Autoren betonen die
Notwendigkeit des Abbaus des kindlichen Egozentrismus durch Interaktionen
mit der sozialen Umgebung und Erfahrungen der Widersprichlichkeit der
eigenen Sichtweise zur Sichtweise der Interaktionspartner (besonders
Eltern und Peers) . Die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel, d.h. der
kognitiven Rollenubernahme, 10st die Widerspriche, die urspringlich
zwischen der fremden und der eigenen Perspektive bestanden haben
(AquilibrationsprozeR) .

Vergleicht man HOFFMANs ldeen mit dem Beitrag von DEUTSCH & MADLE, so
fallt auf, dalR HOFFMAN unter Ruckgriff auf Paradigmen aus der
Lernpsychologie die Entstehung einer affektiven Reaktion zu erklaren
versucht, wahrend DEUTSCH & MADLE sich auf die kognitiven
Voraussetzungen der Empathie aus der Sicht der kognitiven
Entwicklungstheorie beschranken.

Zum EInflulR von Sozialisationsbedingungen auf die Genese und Veranderung
von Empathie haben sich besonders HOFFMAN (1976) und WEINSTEIN (1969)
Gedanken gemacht. Beide Autoren miUssen sich angesichts fehlender
empirischer Evidenz mit der Formulierung von Hypothesen begnigen. HOFFMAN,
der die Sozialisation von Empathie
im Zusammenhang mit der Entwicklung altruistischer Motive bespricht, fiuhrt
vier die Entwicklung der Empathie beginstigende Faktoren an, die als
"Ratschlage an Erzieher”™ formuliert sind:

(a) (empathische-)Distrel3-Erlebnisse nicht vom Kind fernhalten,

(b) Rollenubernahmetraining, auch mit korrektivem Feedback an
bieten,

(c) Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem emotionalen Zu
stand des Kindes und dem emotionalen Zustand anderer Kinder

gemeinsam mit dem Kind herausarbeiten und
(d) dem Kind (empathisches) Modell sein.
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Bei der Analyse der Gedanken, die sich WEINSTEIN (1969) zur
Sozialisation der Empathie macht, mu3 man die Definition von Empathie, die
der Autor vornimmt, im Auge behalten. WEINSTEIN definiert Empathie als die
Fahigkeit von Ego, die Situation, in der sich Alter befindet, richtig
einzuschatzen, d.h. so, wie sie von Alter definiert wird. Obwohl in dieser
Definition die emotionale Komponente vollig fehlt, wird sie von WEINSTEIN
im Laufe seines Artikels mehrmals implizit ins Spiel gebracht. Dabei sind
die Ausfiuhrungen ~vEINSTEINs, obwohl zeitlich friuher erfolgt, sogar noch
etwas differenzierter als die von HOFFMAN (1977).2 WEINSTEIN (1969)
meint, folgende Faktoren begunstigten die Entwicklung der Empathie: Anzahl
unterschiedlicher Rollen, die das Kind erlebt und einnehmen kann; Vielzahl
sozialer Situationen, die das Kind erfadhrt; Menge sozialer Beziehungen;
Schichtzugehorigkeit (“"Lower-class children are less likely to have the
experiences which will facilitate roletaking accuracy, especially with
those outside of their class”

(p. 763) .); das Erziehungsverhalten der Eltern: sowohl mit positiven als
auch negativen Gefuhlen auf das Handeln des Kindes gegeniber seinen Eltern
reagieren; das Kind dazu ermutigen, die Auswirkungen seines eigenen
Handelns auf die Gefihle seiner Interaktionspartner in Betracht zu ziehen;
die Aufmerksamkeit des Kindes darauf

lenken, wie es selbst sich fuhlen wirde, wenn es so behandelt wirde, wie
es seine Interaktionspartner behandelt; dem Kind die Grinde fir das
Verhalten der Eltern und das Verhalten anderer Menschen

offenlegen; dem Kind den Stellenwert handlungsleitender Motive

und Emotionen aufzeigen. WEINSTEIN fuhrt auch einige die Entwicklung
der Empathie hemmende Sozialisationsbedingungen - im wesentlichen
Erziehungspraktiken - an: eine stark leistungsbezogene Erziehung fihre
dazu, dall das Kind dauernd mit den Anforderungen/

Standards seiner Eltern konfrontiert wirde und Interaktionspartner eher
als potentielle Richter, denn als Personen mit Gefiuhlen und Motiven
erfahre. Weiterhin fuhre ein autoritarer Erziehungsstil zur Entwicklung
eines rigiden Uberichs, um die Erfullung dessen Standards sich das Ich mit
aller Konsequenz bemihe. Dies fuhre da

2 Ubrigens hatte HOFFMAN (1977) offensichtlich die Gedanken von

WEINSTEIN (1969) nicht zur Kenntnis genommen, als er seine Theorie als
"erste" Theorie der Entwicklung der Empathie vorstellte.
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zu, dall Rickmeldungen anderer nur dann akzeptiert wirden, wenn

sie Perfektion und Leistungsfahigkeit bestatigten, nicht aber, wenn sie
diese in Frage stellten. Deshalb kbénne ein autoritar erzogenes Individuum
keine Empathie fir solche Gefuhle seines Gegenlber zeigen, die gegen seine
vom Uberich geforderte ""Vollkommenheit" gerichtet sind. SchlieRlich hemme
ein autoritarer Erziehungsstil die Ent

wicklung der Empathie auch insofern, als er keine Toleranzen fur Ambiguitat
zulasse; dies fuhre dazu, dall das Kind nicht sensibel fir
GefUhlsschattierungen werde, sondern die Gefuhlswelt seines Gegeniiber

stereotyp katalogisiere.

Gibt es neben den zeitlich zurickliegenden Entwicklungs- und
Sozialisationsbedingungen der Empathie auch Aktualisierungsbedingungen, d.h.
Umstande, die empathiefdordernde Wirkung haben? SHANTZ
(1975a) zitiert Untersuchungen zu zwei Variablen, die Empathie wahr~
scheinlicher machen: (@) die Ahnlichkeit zwischen Ego und Alter und

(b) die Vertrautheit der Situation, in der sich Alter befindet, fir

Ego. Sieht man sich allerdings die Erkldrung an, die SHANTZ fir diese
Effekte anbietet, scheint es sich nur um eine Variable zu handeln: Die
Ahnlichkeit der gefuhlsauslésenden Situation bzw. Reize, die Ego in der
Vergangenheit erfahren hat mit der gefihlsauslésenden Situation bzw. den
Reizen, mit denen sich jetzt Alter konfrontiert sieht. Zwei Einschrankungen
missen vorgenommen werden: (1) Die Untersuchungen wurden ausschlielR3lich bei
Kindern durchgefihrt. (2) Zumindest in einigen Studien wurde "kognitive
Empathie™ (SHANTZ) bzw. '""Rollenubernahmefahigkeit" untersucht.

FESHBACH & ROE (1968) finden, dalR 6- und 7-jahrige Kinder mehr
Empathie mit gleichgeschlechtlichen Peers zeigen als mit gegenge-
schlechtlichen. Dieses Ergebnis und eine Reihe weiterer (KREBS
1975, STOTLAND 1969, vgl. STOTLAND et ale 1978, p. 24f) sprechen fur
die Wirksamkeit der Ahnlichkeitsvariable.

Unter Bezugnahme auf die Arbeit von MEAD (1934) weisen DEUTSCH
& MADLE (1975) auf die Rolle der Intelligenz hin. Sie zitieren eini
ge Untersuchungen, in denen gezeigt werden konnte, dall intelligentere und
altere Kinder besser die Gefuhle von Personen nachvollziehen konnten, deren
Ausdrucksverhalten sie einer Serie von Bil
dern entnehmen konnten. Beil der Interpretation dieses Befundes muf3man
allerdings im Auge behalten, dall es sich hier um eine Definition von
Empathie handelt, der beispielsweise HOFFMAN nicht zustim
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men wirde. Erhobenwird namlich nicht die gefiuhlsmallige Reaktion von
Ego beim Betrachten der Bildern, sondern die Fahigkeit, die Gefuhle
von Alter auf der Grundlage des Ausdrucksverhaltens von Alter richtig

zu benennen.

Auch WEINSTEIN (1969) betont, daf interindividuelle Unterschiede in der
Empathiefdhigkeit mit Intelligenzunterschieden einhergehen, aber auch mit
Unterschieden in der Sensitivitat fur Hinweisreize
(Sensitivitat fur verbales, nonverbales und paraverbales Ausdrucks-
verhalten) und mit Unterschieden in der Aufmerksamkeit gegenuber
Umweltreizen im allgemeinen. SchlielRlich meint WEINSTEIN: "This leads us to
the prediction that empathy would be higher among
individuals having undergone similar socialization experiences. Since
socializing experiences, and hence meanings, tend to cluster within social
categories, one would predict greater empathy within
such social categories as age, sex, ethnic group, rural vs. urban
background etc., than across them"” (p. 760). Damit hat auch WEINSTEIN
die Rolle der Ahnlichkeitsvariable herausgehoben, ohne aber
entsprechende empirische Belege angefihrt zu haben.

5. Empathie und Altruismus

Diesem Thema, dem im Rahmen des Forschungsprojektes "Entwicklung
interpersonaler Verantwortlichkeit und interpersonaler Schuld™ besondere
Bedeutung zukommt, hat sich hauptsachlich HOFFMAN (z.B. 1976, 1977, 1979)
gewidmet. HOFFMAN glaubt (und befindet sich mit diesem Glauben im Einklang
mit so mancher philosophischen und auch psychologischen Tradition; vgl. z.B.
HOFFMAN 1979, p. 253, 254), empathischer und sympathischer Distress seien
neben Schuldgefihlen und
dem Bedirfnis, Schuldgefihle zu vermeiden, die zentrale motivationale
Grundlage des Hilfehandelns. Empathischer Distref3 als stellvertretende
emotionale Reaktion von Ego gegeniber Alter ist nach Meinung von HOFFMAN eine
"unreife™ Form der Empathie. Ego ist hauptsdchlich bestrebt, sein eilgenes
Unwohlsein zu reduzieren und wahlt als Mittel zur Erreichung dieses Ziels die
Beseitigung des Leidens von Alter. Dieser Hypothese liegt natirlich die
Annahme
zugrunde, empathischer Distrell sei eine unvermeidbare automaltische
Reaktion von Ego auf das Leiden von Alter. Hilfehandeln wird sozusagen
negativ verstarkt, weil es geeignet ist, einen flir Ego unan
genehmen Zustand zu beseitigen. Tatsdchlich gibt es fur diese Sichtweise,
Hilfehandeln entspringe einem egoistischen Motiv, sowohl eine
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plausible evolutionstheoretische Begrundung (vgl. HOFFMAN 1977,

p. 170 - 174) als auch Evidenz aus laborexperimentellen Untersuchungen (z.B.
WEIBS, BUCHANAN, ALSTATT & LOMBARDO 1971). Nach Meinung von HOFFMAN ist das
sympathische Leiden (sympathischer Distrel) eine "reifere Form" der Empathie
als das empathische Leiden; sympathisches Leiden setzt aber empathisches
Leiden voraus. Beirn sympathischen Leiden wird nach Meinung von HOFFMAN der
Fokus der Aufmerksam

keit von Ego weg auf Alter gerichtet. Die Motivation 'Beseitigung des
eigenen Unwohlseins" geht Uber in "echten Altruismus™. Beide Formen von
Empathie koénnen sogar im Widerspruch stehen, z.B. wenn das Leid von

Alter so grol ist, daR der empathische Distrel3 von

Ego fur Ego kaum mehr ertraglich ist, Ego aber dennoch sympathisches

Mitleid mit Alter und den Wunsch verspurt, Alter zu helfen. (Beispiel: Ego =
Krankenschwestern, Alter = schwerkranker Patient; vgl. HOFFMAN 1979, p. 258).
Fehlte die Komponente des sympathischen Mitleidens, ware dies ein Fall von
"empathischer Ubererregung', die dazu fuhrt, dall Ego die Aufmerksamkeit weg
von Alter auf sich

selbst richtet; ein Selbstschutzmechanismus setzt ein, Ego unterlallt die
Hilfeleistung, geht aus dem Felde oder setzt "kognitive SchutzmalZinahmen™
(defensive Attributionen, 'gerechte-Welt-Erklarungen™,
Verantwortlichkeitsabwehr) ein. Auch fur diesen Mechanismus des "empathischen
overarousal' bietet HOFFMAN (1977, p. 189) eine evolutionstheoretische
Erklarungshypothese an, wonach nur Hilfe,

die gute Aussicht auf Erfolg (Rettung des Leidenden) hat, Uberlebenswertvoll
sel; zu starkes Leid von Alter bedroht auch die Existenz von Ego (im Falle
der Hilfeleistung) und reduziert damit die "Uberlebenschancen' beider.

Nach Meinung von HOFFMAN stellen Schuldgefihle eine mit Empathie
unmittelbar zusammenhangende Basis des Hilfehandelns dar, insofern als bei
Schuldgefihlen ('realer Schuld™) zum empathischen und/oder sympathischen
Distrell die Wahrnehmung eigener Verursachung des Leidens von Alter
hinzukommt. In einer experimentellen Untersuchung konnten THOMPSON &
HOFFMAN (1980) zeigen, daR erhohte Empathie fur die Not, die vom Opfer
eines eigenen Aktes erfahren wird, erhohte Schuld nach sich zieht.

Beil "existentieller Schuld™ als Hilfsmotiv fehlt zwar diese
Verursachungskomponente, es wird aber ein zu Unrecht bestehendes
Gefalle im Wohlbefinden von Ego nach Alter erlebt; der empathische
und/oder sympathische Distref3 von Ego wird erganzt durch
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die Wahrnehmung eines unverdienten Privilegs, das Ego geniel3t.

HOFFMAN (1977) gibt einen Uberblick iber empirische Befunde zum
Zusammenhang von Empathie und Altruismus. Er stellt fest, daR kor-
relative Daten einen nur maligen Hinweis auf den Zusammenhang zwischen
beiden Variablen geben. Experimentelle Daten dagegen unterstitzen
folgende Aussagen: (a) Empathischer oder sympathischer
Distrell sind mit prosozialem Handeln assoziiert. (b) Empathischer
Distrell geht dem Hilfehandeln zeitlich voraus. (c) Hilfehandeln
reduziert empathischen Distrel3.

6. Rollenibernahme und Altruismus

Geht man davon aus, daR die Fahigkeit zur Rollenubernahme gleich-
bedeutend mit der Fahigkeit ist, sich in die Situation eines anderen
hineinzuversetzen, d.h. dessen "'Sicht von sich und seiner Um
gebung' nachzuvollziehen, so sollte die Fahigkeit zur Rollenubernahme eine
Voraussetzung fur das Hilfehandeln darstellen. Man kdnnte von einer
kognitiven Voraussetzung (im Unterschied zur motivationalen Voraussetzung)
sprechen. Diese Position wird von einer ganzen Reihe von Autoren vertreten
und ist zum Teil empirisch belegt (CHANDLER 1973; HOFFMAN 1977, 1979;
IANNOTTI 1975c; KELLER
1 980) .

KELLER (1980) diskutiert etwa die kognitiven Voraussetzungen zu
moralischem Handeln aus der Sicht der kognitiven Entwicklungstheorie von

PIAGET, wonach egozentrische Assimilation zwar nicht

die Bereitschaft zum Hilfehandeln (etwa Tridsten eines traurigen

Elternteils) wohl aber die Fahigkeit zur angemessenen Hilfeleistung
verhindert (das Kind bietet beispielsweise seinen Eltern zum Trost seine
Puppe an). Dezentrierte und reversible kognitive Operationen zeichnen
die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel und damit zu Alterbezogenen
Akkomodationsleistungen aus; sie stellen damit eine notwendige, nicht
aber hinreichende Bedingung zum angemessenen Hilfehandeln dar.

IANNOTTI (1975c) versucht, diesen aus der Sicht der kognitiven
Entwicklungstheorie zu erwartenden Effekt des Trainings von "Rollen-
Ubernahmefahigkeit auf das Hilfehandeln nachzuweisen: Eine Gruppe von 6- und
9-jahrigen Kindern trainiert in folgender Form die Fahigkeit zur
Rollenubernahme: Die Kinder spielen in einem Stick (Kurzge
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schichte) wechselseitig die Rollen der Akteure; der Versuchsleiter fragt
nach Gefuhlen, Gedanken, Motiven und Handlungsplanen jedes der Akteure iIn
jeder Rolle; in einer anderen experimentellen Bedingung wird zudem nach den
Motiven und Handlungsplanen der jeweiligen Mitspieler gefragt. Gegeniber
einer Kontrollgruppe stieg beil den beiden Experimentalgruppen sowohl die
Fahigkeit zur Rollenubernahme als auch die Bereitschaft, einem bedirftigen
Kind zu helfen (Sulligkeiten zu schenken).

CHANDLER (1973) zeigt iIn einer theoretisch sorgfaltig hergeleiteten, gut
geplanten und offensichtlich gut durchgefihrten Interventionsstudie, (a) dal
sich delinguente und nicht-delinquente Jugendliche erheblich beziglich ihrer
Fahigkeit zur Rollentbernah
me unterscheiden und (b) dafl das Training von Rollenibernahmefahigkeit
(Rollenspiel, Videofilme machen und dabei wechselnde Rollen spielen) nicht
nur die Fahigkeit zur Rollenubernahme erhoht, sondern auch
die Haufigkeit delinquenter Auffalligkeiten der so trainierten Jugendlichen
gegenuber Kontrollgruppen in einer Zeitspanne von
18 Monaten nach der Intervention erheblich reduziert.

HOFFMAN (1976, 1979) diskutiert nicht nur Empathie im Sinne der
motivationalen Voraussetzung zum Hilfehandeln, sondern auch die kognitiven
Voraussetzungen zum angemessenen Hilfehandeln. Personpermanenz ist nach
HOFFMAN die erste Voraussetzung dafir, dall Alter als "Opfer™ erkannt werden
kann. Nur so kann Ego Uberhaupt eine An
strengung zur Behebung seines empathischen Distrel3 auf den anderen
anstatt auf sich selbst richten. Die Fahigkeit zur Rollenubernahme
erlaubt es dann dem potentiellen Helfer, die Bedirfnisse des ande
ren als eigenstandig und unter umstanden unterscheidbar von den eigenen zu
erkennen und Hilfe zu leisten, die den Bediurfnissen des anderen angemessen
ist. Die sozusagen reifste Form Ber Rollenubernahmefahigkeit ist die
Entwicklung eines "ldentitatsbewulltseins', das es dem potentiellen Helfer
erlaubt, die Hilfsbedurftigkeit eines anderen im Kontext dessen
Lebenssituation und dessen Ge

schichte zu erkennen und Hilfeleistungen nicht nur nach Merkmalen des
situativen Kontexts auszurichten, sondern ebenfalls die "Lebenssituation™
von Alter richtig nachzuvollziehen und die Planung des Hilfehandelns mit
aufzunehmen.
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7. Verfahren zur Quantifizierung von Rollenibernahme

Perspektivenubernahme, Rollenibernahme und Rollenibernahmefahigkeit
sind Konzepte, die hauptsachlich in der Tradition der kogniti
ven Entwicklungspsychologie von PIAGET thematisiert und untersucht wurden.
Infolgedessen sind auch die Verfahren zur Quantifizierung der
Rollenibernahmefahigkeit weniger heterogen als die Verfahren zur
Quantifizierung der Empathie (siehe unten). PIAGET hat die Fahigkeit zur
Dezentrierung urspringlich an der "Drei-Berge-Aufgabe' untersucht
(raumlicher Perspektiven wechsel) . Nach PIAGET haben andere Dezentrierung
nicht nur am Beispiel der rdumlichen Perspektivenibernahme, sondern auch am
Beispiel der kommunikativen und kognitiven/sozialkognitiven Rollenibernahme
untersucht (vgl. DEUTSCH & MADLE 1975, p. 278fF). Die in der Zwischenzeit
entwickelten Verfahren zur Messung der Rollenibernahmeféhigkeit sind zum
Teil ausgesprochen kreativ und ausgekliugelt.

Ein Ubliches Verfahren zur Messung der kommunikativen Rollen-
ubernahmefahigkeit (oder, falls diese noch nicht entwickelt ist, zur
Erfassung des kommunikativen Egozentrismus) geht auf GLUCKSBERG & KRAUSS
(1967) zuruck. Im sogenannten "‘stack-the-blocks-game™
sitzen sich zwei Kinder - durch eine Sichtblende getrennt - gegenuber; sie
haben beide einen identischen Satz von Holzbldcken, auf die je ein Motiv
gedruckt ist. Eines der Kinder (Vp) hat die Aufgabe, die Holzkldtze in eilner
von ihm selbst bestimmten Sequenz aufzustapeln und gleichzeitig dem anderen
Kind die Informationen zu geben, die dieses braucht, um die Holzklétze iIn
derselben Sequenz aufzubauen.. Die Versuchsperson wird als "kommunikativ-
egozentrisch" klassifiziert, wenn sie nicht in der Lage ist, die "ignorante
Perspektive" ihres Gegenitber nachzuvollziehen und die Informationen
zu geben, die notwendig sind, um die Bldcke in eine eindeutige Sequenz zu
bringen.

Zur Erfassung der kognitiven/sozialkognitiven Rollenubernahme-
fahigkeit wurden hauptséchlich Verfahren/Aufgaben verwendet, die auf
FEFFER (1959) bzw. die Arbeitsgruppe um FLAVELL (vgl. FLAVELL et ale
1968) zuruckgehen.

Unter Bezugnahme auf die Entwicklungspsychologie von PIAGET
und WERNER (1948) schlug FEFFER (1959) eine sogenannte "role-takingtask"
(RTT) vor, die folgendermalen aufgebaut ist: Das Testmaterial besteht aus
Bildern, die drei Personen (einen Mann, eine Frau und
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ein Kind) in unterschiedlichen sozialen und 6kologischen Kontexten
darstellen (Wohnzimmer, Klassenraum, StrafRenecke usw.). Die Versuchsperson
wird gebeten, zu jedem dieser Bilder eine Geschichte
zu erzédhlen. Nachdem sie die Geschichte erzahlt hat, soll sie aus der Sicht
jJeder der drei Personen eine Geschichte erzahlen. Dabei werden
Instruktionen gegeben wie "now I want you to make believe that you are ...
(eine der drei Personen) and that you are right
in this situation. How do you as the ... feel, how do you size up the
situation, how do you see the others?" (p. 153). Der Entwicklungsstand der
Versuchspersonen beziuglich threr Fahigkeit zur Rollenidbernahme wird
abgeleitet aus zwei MaRen, (a) "level of actordescription” und (b)
""perspective-taking'. FiUr das erste Mall gibt es drei Entwicklungsstufen:
(1) space-action, (2) internalized state und (3) characterization. Fir das
zweite MaR gibt es folgende drei Stufen: (1) simple refocussing, (2)
consistent elaborat ion und (3) change of perspective (p. 155, 156).
Kriterium flur die Zuordnung
zu einer dieser Entwicklungsstufen ist die "Stimmigkeit'" der Ge
schichten, wobei dieses Kriterium von FEFFER (1959) ndher expliziert wird.
Im deutschsprachigen Raum gibt es eine Arbeit zu diesem Verfah
ren von PROSE, EGLIN & SUDAU (1977). Allerdings weist diese Arbeit mehrere
deutliche Schwachen auf; ein Teil des methodischen Vorgehens ist fragwlrdig,
die Darstellung der Ergebnisse ist schwer nachvollziehbar. SchlielRlich muf3 die
Gute dieser deutschen Version des RTT in
Frage gestellt werden, denn die von den Autoren berichtete Paralleltest-
Reliabilitat betragt lediglich .07.

Auch KELLER (1976) hat den RTT eingesetzt. Zwar ist die von ihr
berichtete Parallel test-Reliabilitat héher, aber mit .28 immer noch
unzureichend.

Von FLAVELL und seinen Mitarbeitern ausgedacht und von anderen
(z-.B. CHANDLER 1972; CHANDLER & GREENSPAN 1973; KURDEK 1975; MOSSLER et
al. 1976; SELMAN 197l1a, b; SHANTZ 1975b) modifiziert wurde folgendes
Verfahren: Die Versuchsperson bekommt eine Bilderserie, auf der eine
Geschichte dargestellt wird. Sie muBR diese Geschichte erzahlen. Dann
werden einige Bilder aus dieser Bildgeschichte entfernt und die Geschichte
damit verédndert. Die Ver
suchsperson soll nun vorhersagen, welche Geschichte eine zweite
Versuchsperson erzéhlen wird, die nicht die vollstandige Bildserie,
sondern nur die reduzierte gesehen hat (z.B. weil sie erst
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spater iIn den Versuchsraum kam). Ein "kognitiv-egozentrisches" Kind wird
nicht in der Lage sein, sich auf den der zweiten Versuchsperson zur
Verfigung stehenden Informationsgehalt einzustellen, d.h. die Perspektive
des spater hinzugekommenden Kindes einzunehmen; es wird die Geschichte
auf der Grundlage der Informationen erzahlen, die ihm selbst zur
Verfigung gestanden haben (vollstédndige Geschichte).

Ebenfalls von FLAVELL und seinen Mitarbeitern stammt eine weitere
Aufgabe, die etwa auch von SELMAN (1971b) verwendet wurde: Der Versuchs
leiter zeigt der Versuchsperson zwei Schachtelchen; auf der einen
Schachtel steht 10 cent” und auf der anderen
"5 cent”. In jeder Schachtel befindet sich der entsprechende Geldbetrag,
d.h. ein dime oder ein nickel. Der Versuchsperson
wird gesagt, dal in wenigen Minuten ihr Partner kommen werde, sich ein
Schachtelchen aussuchen durfe und das Geld diesem Schachtelchen entnehmen
wirde. Aufgabe der Versuchsperson seil es, aus einer der beiden
Schachtelchen das Geldstick zu entnehmen und zwar
aus der, aus der ihr Partner das Geldstick zu entnehmen gedenke~ Es ist
also Aufgabe der Versuchsperson, den Partner zu uberlisten. Allerdings -
und das ist der Trick dabei - wird der Versuchsperson gesagt, ihr Partner
wisse, dall sie versuchen werde, ihn zu Uberlisten. Die Versuchsperson soll
also vorhersagen, aus welchem Schachtelchen ihr Partner, der um ihre
Absichten weil3, das Geldstuck entnehmen wird. Wichtig fir die Einschatzung
der Rollenubernahmefahigkeit der Versuchsperson ist es dabei nicht, aus
welchem Schachtelchen sie tatsachlich das Geldstick nimmt, sondern viel-
mehr, aus welchen Grinden sie das tut. Eine typische Reaktion
eines "egozentrischen" Kindes ware es, das "10 cent-Geldstick"
zu entnehmen mit der Begrindung, das sei mehr Geld. Andererseits
wirde sich die Fahigkeit zur Rollenibernahme einer Versuchsperson darin
aulRern, dal sie die Motive des Partners nachvollzieht und
unter Umstédnden (das wére eine noch hoéhere Form der Rollenibernahme) auch
die eigenen Motive aus der Sicht des Partners beriucksichtigt und etwa den
nickel entnimmt mit der Begrindung, der andere werde wahrscheinlich
vermuten, sie selbst habe das groRere Geldstick (also den dime) entnommen
und schluBfolgern, es sei deshalb besser als nichts, sich mit dem nickel
zu begniigen, anstatt in eine leere Schachtel zu greifen. In diesem Falle

(d.h. wenn
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der Partner tatsachlich so funktioniert wie es d~e Versuchsperson erwartet)
hatte die Versuchsperson den Partner erfolgreich Uberlistet.

Auch SILBEREISEN (z.B. 1976b oder SILBEREISEN & SCHULZ 1977) erfallt die
Fahigkeit zur Rollenubernahme im Labor, wobeir er eine Modellsituation
schafft, die der von FEFFER (siehe oben) ahnelt: Der Versuchsperson zur
Betrachtung vorgegeben werden Abbildungen alltaglicher Interaktionen zwischen
Personen. Die &aufReren Merkmale
('Oberflachen-strukturelle” soziale Attribute) der interagierenden Personen
sind so gestaltet, dall durch die raumliche Anordnung und Koérperhaltung, die
Kleidung und das Alter Unterschiede zwischen
den Personen bezuglich der "Dominanz', des "Sozialprestiges™ und
des "kognitiven Repertoires’”™ entsprechend gangigen Stereotype angesprochen
werden. Der Betrachter wird nun aufgefordert, den Ablauf der abgebildeten
Ereignisse und die Handlungsmotive der Personen aus seiner Sicht - der eines
unbeteiligten Beobachters
zu schildern. Ist dies erfolgt, soll der Betrachter das Geschehen aus der von
ihm vergegenwartigten Sicht einer jeden abgebildeten Person so berichten, als
wére er selbst in deren Situation. Als
MaR interindividueller Unterschiede in der Rollenibernahme wird bestimmt, in
welchem Grad der Erzdhler in der Lage ist, Aussagen Uber das Geschehen aus
den verschiedenen vergegenwartigten Sichtweisen
(""Rollen'™) konsistent zu treffen (SILBEREISEN 1976b, p.163). Die Motive
werden der Versuchsperson in FOrm von Farbdias vorgelegt.

Die Schilderungen der Versuchspersonen zu jeder der abgebildeten Personen
werden auf einer vierstufigen Skala bewertet, wobei dem Rating ein
Auswertungsschlissel zugrundeliegt, der in Anlehnung an SCHNALL & FEFFER
(1966) entwickelt wurde.

8. Verfahren zur Quantifizierung von Empathie

Selbstredend hangt die Messung dessen, was Empathie sein soll,
sehr stark davon ab, wie Empathie definiert wird. Bei der Schilderung der
vorgeschlagenen Verfahren zur Messung von Empathie wird auf die jeweils
explizit oder implizit vorliegende Definition von Empathie hingewiesen. Im
Grunde genommen kann man drei unterschiedliche Empathie-Indikatoren
unterscheiden (vgl. HOFFMAN 1977): (a) Physiologische Indikatoren, (b)
verbale oder behaviorale Indikatoren und (c) standardisierte Fragebdgen.
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(1) Physiologische Indikatoren: Der Verwendung von physiologischen
Indikatoren zur Messung von Empathie liegt eine Definition von Empathie
zugrunde, die Empathie als eine stellvertretende emotionale Reaktion auf
die Situation/das Sch;Lcksalldie Erfahrung eines an...,

deren versteht. Physiologische Indikatoren (Herzfrequenz, Anderungen des

galvanischen Hautwiderstandes, GefalRkontraktion) wurden
etwa von KREBS (1975), STOTLAND (1969) und STOTLAND et al. (1978
)

verwendet. Physiologische MalRe der Empathie bergen einige Probleme, die
ithren Einsatz fragwurdig erscheinen lassen: Es gibt bis heute keine
Uberzeugenden Untersuchungen, in denen es gelungen ware, unterschiedliche
Emotionen in Form eines klar differenzierten physiologischen
Reaktionsmusters abzubilden. Obwohl es also etwa KREBS

(1975) und STOTLAND (1969) gelungen zu sein scheint, bei ihren Ver-
suchspersonen physiologische Reaktionen nachzuweisen, wenn sie be-
obachteten, wie einem Konfdderierten des Versuchsleiters Schmerzreize (z-B.
Elektroschocks) zugefigt wurden, missen diese physiologischen Reaktionen
nicht notwendigerweise Ausdruck von Empathie des Beobachters mit dem
Beobachteten sein; denkbar wére auch, dal die

physiologische Reaktion Ausdruck "sadistischer Freude'™, einer
Schreckreaktion oder der Angst des Beobachters war. Die Interpretation
solcher physiologischer Befunde sollte also auf alle Falle mit einer post-
experimentellen Befragung untermauert werden kdnnen. Aus den genannten
Grunden der Interpretierbarkeit physiologischer Reaktionen erscheint es
auch fragwiurdig, Selbstbeschreibungsinstrumente zur Erfassung von Empathie
an physiologischen Kriterien zu validieren, wie es etwa von STOTLAND et al.
(1978) versucht wurde

(siehe unten).3

(2) Verbale und behaviorale Indikatoren: Ein inzwischen relativ haufig
verwendetes Mall der Empathie wurde von FESHBACH & ROE (1968) entwickelt.
Die Autoren zeigten Kindern eine Diaserie, auf denen

gleichaltrige Kinder in unterschiedlichen affektauslésenden Situationen
(z.B. verliert ein Kind sein Spieltier) gezeigt werden. Die Darbietung
der Dias wird mit kurzen Geschichten untermalt. Das be

obachtende Kind wird anschlieend gefragt, (a) wie es sich selbst

3 Von LAZARUS, SPEISMAN, MORDKOFF & DAVISON (1962) wurde eine ahnli

che Versuchsanordnung und z.T. die gleichen physiologischen MalRe zur
Erfassung von Strel3 verwendet wie von STOTLAND (1969) zur Erfassung von
Empathie.
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fuhlt und (b) wie sich das Kind in der Geschichte fuhlt. Wenn das

beobachtende Kind die Gefihle des Helden der Geschichte richtig benennt
und angibt, sich selbst ebenso zu fihlen, wird das als ein Anzeichen von
Empathie gewertet. Rollenibernahme und emotionales Nacherleben sind also

notwendige, aber nicht hinreichende
Empathieelemente.

Es gibt zahlreiche Variationen des von FESHBACH & ROE (1968) vor-
geschlagenen Verfahrens,. z.B. die Verwendung alternativer Stimulus-
materialien sowie ausfuhrlichere Befragungen zur differenzierteren Erfassung
kognitiver und affektiver Reaktionen des Beobachters
(vgl. DEUTSCH & MADLE 1975, p. 273f). IANNOTTI (1974) hat ein Verfahren
entwickelt, das auf dem von FESHBACH & ROE (1968) aufbaut
und mit dem er bestimmen kénnen will, ob eine empathische Reaktion eher
eine egozentrische Gefuhlsprojektion von Ego auf Alter darstellt (und bei
welchen Kindern dies so ist) oder "akurate Empathie"

(in diesem Zusammenhang vergroRert 1IANNOTTI das Begriffswirrwarr, indem er
von role-taking empathy spricht; vgl. ITANNOTTI 1975b,

p-3): Dem beobachtenden Kind werden solche Bilderserien - begleitet von
Geschichten - vorgegeben, in denen die Emotion des beobachteten Kindes
nicht mit dem Kontext der Geschichte ubereinstimmt, vielmehr

den situativen Hinweisreizen entgegengesetzt ist (Beispiel: Ein

Kind weint auf seiner eigenen Geburtstagsparty) . Die emotionale
Reaktion des beobachtenden Kindes gilt dann als eine egozentrische
Gefuhlsprojektion, wenn sie sich an den situativen Hinwelsreizen der
Geschichte orientiert und dann als empathisch (“role-taking empathic™)
wenn sie mit dem affektiven Zustand von Alter Ubereinstimmt, also dem
situativen Kontext widerspricht.

Selbstredend kann man die Validitat verbaler Indikatoren der
Empathie etwa unter Hinweis auf Sabotagequellen wie soziale Er
winschtheit in Frage stellen. Zumindest nach Ansicht einiger Autoren (1ZARD
1971) ist das Ausdrucksverhalten (eines Beobachters) als Empathie-Indikator
valider als verbale Indikatoren und robuster gegeniber bewuliten oder
unbewulRten Verfalschungstendenzen. Diese Methode zur Quantifizierung der
Empathie wurde etwa von HAMILTON
(1973) mit kleinen Kindern verwendet. Die Kinder sahen einen Film,
in dem der Held mit unterschiedlichen emotionsausldsenden Situationen

konfrontiert war. Der Gesichtsausdruck der den Film beobachten
den Kinder wurde von Experten beziglich Empathie eingeschatzt, wobei
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offensichtlich ein hohes MalR an Ubereinstimmung zwischen den Ratern
erzielt werden konnte.

(3) Sogenannte Empathietests. Hier sind besonders die Namen DYMOND (z.B.
1949) und KERR & SPEROFF (z.B. 1954) zu nennen. Beide vertre
ten ein Empathiekonzept, das die kognitiven Elemente herausstreicht. So ist
nach DYMOND (1949) Empathie die Fahigkeit einer Person, sich
vorstellungsméallig In die Position eines anderen zu versetzen und genau
dessen Gedanken, Gefuhle und Handlungen vorherzusagen. Die Verwandtschaft
dieser Definition mit dem Symbolischen Interaktionismus und auch dem Konzept
der Perspektivenubernahme aus der kognitiven Entwicklungstheorie ist
unverkennbar. Tatsachlich entspricht diese Definition weitgehend dem, was
unter Punkt 2 dieser Arbeit mit Rollenubernahme bezeichnet wird. Zudem sind
die beiden Empathie-Tests in ihrer Anforderungsstruktur einigen der oben
beschriebenen Verfahren zur Messung der Rollenubernahmefahigkeit sehr ahn
lich.

In DYMONDs (1949) Verfahren mussen sich zwe~ Personen A und B
selbst und gegenseitig auf 6 Eigenschaftsdimensionen einschatzen. Sie
geben die eingeschatzte Auspragung der jeweiligen Eigenschaft
(z.B. Freundlichkeit) auf einer 5-stufigen Skala an. Folgende Urteile
werden gebildet:
a: Aschatzt A ein (Selbstbild)
b: Aschatzt Bein (Fremdbild)
c: Aschatzt A aus der Sicht von B ein (perzipiertes Fremdbild) d:
Aschatzt B aus der Sicht von B ein (perzipiertes Selbstbild

von B)
e: B schatzt Bein
T: B schatzt A ein
g: B schatzt B aus der Sicht von A ein h: B
schatzt A aus der Sicht von A ein
Aus der Abweichungshdhe bestimmter Vergleiche (z.B. b - e, ¢c - f, d - e)
bestimmt DYMOND einen Empathiewert. HAAG (1981) bespricht einige
Abwandlungen und Weiterentwicklungen dieses Verfahrens.

KERR & SPEROFF (1954) bestimmen den Empathiewert einer Person aus
dem Vergleich der von dieser Person vorhergesagten Rangreihe
verschiedener Musikrichtungen beziglich threr Beliebtheit beil Fa-
brikarbeitern mit der tatsachlichen Rangreihe, dem Vergleich der
vorhergesagten Rangreihe von Zeitschriften beziuglich threr Beliebtheit
beim "Durchschnittsamerikaner™ mit der tatsachlichen Rangreihe
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und dem Vergleich der vorhergesagten Rangreihe von Situationen beziglich
der Starke, mit der sie Arger bei 25 - 39jahrigen Erwachsenen ausldsen, mit
der tatsachlichen Rangreihe. Je niedriger die Abweichungen, desto héher die
Empathie. Einzuwenden ist gegen dieses Verfahren, dall mit grol3er
Wahrscheinlichkeit der so errechnete Empathiewert mit kulturspezifischer
Bildung korreliert ist. Auch zu diesem Verfahren fuhrt HAAG (1981) sowohl
Modifikationen als auch Arbeiten an, die sich kritisch mit dem Verfahren

auseinan
dersetzten.

(4) Selbstbeschreibungsinstrumente: Hierbei handelt es sich um Fragebdgen
mit ich-bezogen formulierten Items. Die zu untersuchende Person gibt
entweder an, ob die getroffene Aussage auf sie zutrifft oder nicht oder
entscheidet, wie sehr die Aussage auf sie zutrifft. Der Inhalt der Items
wird als typisches bzw. untypisches Verhalten oder Merkmal einer
empathischen Person gedacht. Wahrend die vornehmlich in experimentellen
Anordnungen verwendeten physiologischen (z.B. STOTLAND 1969) oder
behavioralen (z.B. HAMILTON 1973) Indikatoren Empathie als Zustand
erfassen sollen, liegt den Selbstbeschreibungsverfahren implizit die
Annahme Uber die Zeit relativ stabil bleibender individueller
Auspragungen eines Personmerkmals Empathie zugrunde, die sich aus den
Antworten zu den Items erschliellen lassen sollen. Inwieweit eine solche
Annahme stabiler interindividueller Merkmalsunterschiede g~rechtfertigt

ist, kann hier nicht entschieden werden, sondern ist eine empirische
Frage.

(a) Das Instrument von MEHRABIAN & EPSTEIN (1972): Diese Autoren
verstehen unter Empathie die emotionale Responsivitat auf die Gefiuhle
eines anderen, also die Fahigkeit und Bereitschaft zum Mitfuhlen. Sie
beziehen sich dabei wesentlich auf die Arbeiten von

STOTLAND (z.B. 1969).

Die Skala besteht aus 16 positiv und 17 negativ gepolten Items. Die
Items wurden aus einem grofleren Pool von Items nach dreil Gesichtspunkten
ausgewdhlt: (a) Sie sollten nicht mit sozialer Erwinschtheit korreliert
sein und (b) eine hohe Trennscharfe be
sitzen (l1tem-Skalenwert-Korrelation sollte sehr signifikant sein) und (c)
einer faktorenanalytisch untermauerten Inhaltsanalyse standhalten (wobei
allerdings genaue Angaben zu den gewahlten Kriterien fehlen).
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Die Versuchspersonen geben i1hre Zustimmung zu den Selbstbe-
schreibungsitems auf einer neunstufigen Skala (von "very strong
ly disagree™ bis "very strongly agree'™) ab. Die split-half-Reliabilitdt der
Skala betragt .84. Die Korrelation des Skalenwertes
(Summenwert der ltemwerte, die von -4 bis +4 spannen) mit der Social
Desirability Scale von CROWNE & MARLOWE (1960) betragt .06.

Die Skala wurde In zwei Experimenten validiert. In einem ersten
Experiment wurde der Zusammenhang zwischen Empathie und Aggression gepruft.
Personen mit einem hoheren vlert auf der Empathieskala sollten sensibler
gegentber den Leiden von Opfern aggressiver Akte sein.

In einen “Lernexperiment” wurde diese Hypothese Uberpriuft: Die Ver-
suchspersonen als "Lehrer™ sollten einem "Schiler™ (Konfoderierter des
Versuchsleiters) immer dann Schmerzreize in Form von Elektro

schocks zufigen, wenn der "'Schuler™ einen Fehler machte. Unabhéangige
Variablen waren: Geschlecht der Versuchsperson, Latenz der Schmerzreaktion
des "'Schulers™ und Empathie, gemessen mit der Skala der Autoren. Abhangige
Variable war die Starke der bestrafenden Stromschldge - als Mal fur die
Aggressivitat der Versuchsperson die die Versuchsperson dem "Schiuler™ gab.
Ergebnts: Die Autoren fanden einen Interaktionseffekt Latenz x Empathiei
nur bei unmittelbarer Schmerzrickmeldung des "Schilers' unterschieden sich
empathische von nicht-empathischen Versuchspersonen in der H6he der
Strafreize, die sie dem *"Schiler™ verabreichten. Obwohl dieser

Effekt signifikant ist, ist der Anteil aufgeklarter Varianz der

abhé&ngigen Variable sehr bescheiden (ungefahr 5%).

In einem zweiten Experiment wurde der Zusammenhang zwischen Empathie -
wie sie von der Skala gemessen wird - und Hilfsbereitschaft untersucht.
Hypothese: Empathische Personen sind hilfsbereiter als wenig empathische
Personen. In diesem Experiment sollten Versuchspersonen gemeinsam mit einer
anderen Versuchsperon (in Wahrheit ein Konfdderierter des Versuchsleiters)
gemeinsam Musik hoéren und auf der Grundlage vorher ausgetauschter Antworten
auf Einstellungsskalen, die sie als Personen mit ahnlichen oder unahnlichen
Ansichten erschienen liellen, die Reaktionen des jeweils anderen auf die
Musik vorhersagen (das war ein Tauschungsmanéver). Sobald die beiden
Personen (die Versuchsperson und der Konfdderierte des Versuchsleiters)
zusammen Im Raum waren, formulierte der Konfdderierte des Versuchsleiters
die Bitte an die Versuchsperson, ihm bei einem Experiment fir ein
experimentalpsychologisches Praktikum
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als Versuchsperson zu dienen. Unabhangige Variablen: Summenwerte auf

der Empathieskala der Autoren, die Summenwerte auf dreil weiteren
Personlichkeitsfragebdogen (approval seeking tendency,

succorance, sensitivity to rejection) und wahrgenommene Ahnlichkeit mit dem
Konféderierten. Abhangige Variable: Die von der Versuchsperson
bereitgestellte Zeit fur das Experiment des Konfoderierten des
Versuchsleiters. Ergebnisse: Empathie stand als einzige unabhangige Variable
signifikant mit der abhangigen Variable in Beziehung. Aber auch hier ist der
Anteil der aufgeklarten Varianz

der abhangigen Variable eher bescheiden (ungefahr 9%).

Daruber, ob die beiden Experimente die Validitat der Skala belegen,
kann man geteilter Meinung sein. Auch die aufwendige Untersuchung von HAAG
(1981) uber den (nhegativen) Zusammenhang zwischen Empathie (gemessen mit
einer”™ eigens von diesem Autor erstellten deutschen Version der Skala von
MEHRABIAN & EPSTEIN) und Aggression liefert nur teilweise Ergebnisse, die
auf die Validitédt der Skala von MEHRABIAN & EPSTEIN (1972) hindeuten.

(b) Die Skala von HOGAN (1969): HOGAN definiert Empathie "as an

everyday manifestation of the disposition to adopt a broad moral

perspective, to take "the moral point of view™ (p. 307) und er meint,

es sei '""the consensus of dictionaries that empathy means

the intellectual or imaginative apprehension of another®s condition or state
of mi nd without actually experiencing that person®s

feelings™ (p. 308). HOGAN hat seine Skala ausgesprochen aufwendig konstruiert:
14 Nichtpsychologen wurde die Definition von Empathie, wie sie eben zitiert
wurde, vorgelegt. Dann bekamen sie die Aufgabe, 50 Items der 100 ltems des
California Q-Sort (BLOCK 1961), die (offensichtlich vom Autor) wegen ihres
Bezuges zur Empathie ausgewahlt worden waren, danach zu beurteilen, wie gut
sie (Jedes ltemgesondert) einen sehr empathischen Menschen beschreiben. Jede
Person

gab also zu jedem ltem ein Urteil beziglich der Frage ab, wie gut dieses ltem
einen sehr empathischen Menschen zu beschreiben in der Lage ist. Die Urteile
der 14 Beurteiler zu den 50 ltems korrelierten im Schnitt zu .53; die
geschatzte Reliabilitat des Skalenwertes betrug .94. HOGAN meint: "This
finding suggests that the group had a common behavioral referent for the
concept of empathy and could use the term In a more or less consistent manner"™
(p. 308). Die Konstruktvaliditat dieser "vorlaufigen Empathie-Skala"™ wurde
folgendermalRen Uberprift: Dieselben 50 Items sollten beziglich ihrer
Brauchbarkeit
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zur Beschreibung eines *‘guten Menschen' (‘'gute-Mensch-Skala'™) und zur
Beschreibung eines *'geistig gesunden Menschen' (“'geistig-gesunde-Mensch-
Skala™) beurteilt werden. Die "vorlaufige EmpathieSkala™ korrelierte zu
.32 mit der "gute-Mensch-Skala™ und zu

.51 mit der "geistig-gesunde-Mensch-Skala™. Fiur HOGAN ist damit
gesichert, dal die vorlaufige Empathie-Skala ein eigenstandiges
Konstrukt erfalRt. Das ist sozusagen die Vorarbeit, die die Kon-
struktion einer Empathie-Skala rechtfertigt.

Die "eigentliche" Empathie-Skala wurde folgendermalen konstruilert: Zunachst
wurde ein "Empathie-Kriterium"” entwickelt, das der "vorlaufigen Empathie-Skala"
(vgl.oben) sehr nahe kommt. Vier Dozenten und drei fortgeschrittene Studenten
der Psychologie wurden gebeten, die 100 Items der California Q-Sort danach zu
beurteilen, wie gut sie einen sehr empathischen Menschen beschreiben. Auf der
Grundlage dieser Urteile wurden die funf ltems, die einen empathischen Menschen
am besten beschreiben und die funf Items, die einen empathischen Menschen am
schlechtesten beschreiben, als Kriteriums~Items ausgewahlt (vgl.p-309). Nun
wurden auf der Grundlage von Archivdaten Personen, die den California Q-Sort
sowie eine Reihe anderer Personlichkeitstests und -fragebdgen ausgefullt hatten,
in eine Rangreihe beziglich ihrer Empathie gebracht. Kriterium waren dabei ihre
Antworten zu den 10 Kriterium-ltems. Die Personen mit Empathie-Werten zwischen
dem 1. und
25. Percentil wurden beziuglich ihrer Antworten zu ltems anderer Per-
sonlichkeitsfragebogen (California Psychological Inventory, MMPI und CHAPIN
Social Insight Test) verglichen mit den Personen zwischen dem 75. und 100.
Empathie-Percentil. Die Items des CPI, MMPI und CHAPIN Social Insight Test, die
am besten zwischen diesen beiden EmpathieExtremgruppen trennten, wurden zu einer
Skala (64 Items) zusammengestellt. Das ist die "Empathy-Scale'™ von HOGAN.

Sie wurde in einem sehr aufwendigen Verfahren auf Validitat und Reliabilitat
gepruft. Auch hier beeindruckt wieder die Menge der berichteten Daten. Die
Validitat der Skala wurde Uber ihren korrelativen Zusammenhang mit anderen
Personlichkeitsmerkmalen und dem Vergleich von Kriteriumsgruppen uberprift.
Einige Ergebnisse: Die Ska
la korrelierte mit einer Stichprobe von 211 Personen zu .62 mit den
10 Kriteriumsitems (vgl.oben). Sie korreliert ferner zu mindestens
.50 mit folgenden Subskalen des CPI: Dominance, capacity for status,
sociability, social presence, intellectual efficiency. Sie korre
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liert negativ mit folgenden Subskalen des MMPI: soziale Introversion,
Angst und manifeste Angst (Jeweils hoéher als -.40). Die Skala korreliert
positiv (hoher als .40) mit der Subskala social desirability des MMPI.
Ferner korreliert die Empathy-Scale positiv mit Extraversion (gemessen mit
dem EP1 von EYSENCK). SchlielRlich korrelierte sie in einer Stichprobe von
48 mannlichen Studenten zu -.42 mit der F-Skala von ADORNO. Die
Reliabilitat der Skala betrug bei einer Stichprobe von 50 Studenten nach 2
Monaten .84 und bei einer Stichprobe von 100 Offizieren .71.

Obwohl der Aufwand zur Konstruktion und Validierung dieser Skala
beeindruckend erscheint, kann dieses empiristische Mammut-Konstruk
tionsverfahren nicht ganz einleuchten. Warum, so mul3 man sich fragen, hat
HOGAN nicht gleich seine 10 Kriteriums-ltems zur Basis einer Empathie-
Skala gemacht, sondern ist den Umweg Uber die Extremgruppenbildung und
Suche nach diese differenzierenden ltems aus anderen Personlichkeits
fragebogen gegangen?

(c) Die Skala von SILBEREISEN & SCHULZ (1977): Sie baut auf der Skala von
HOGAN (1969) auf. Zunachst wurde eine deutsche'Version dieser Skala
erstellt. Diese sollte auf ihre Homogenitat (via RASCH), ihre Reliabilitat
(interne Konsistenz, Retest-Reliabilitidt) und ihre Konstruktvaliditat
(Beziehung zu anderen Personlichkeitsvariablen~ Beziehung zu "einfihlendem
Verstehen' als therapeutischer ProzeflRvariable und Rollenubernahmefahigkeit)
Uberpriuft werden.

Ergebnisse: Eine Anpassung an das RASCH-Modell (zur Uberprufung der
Homogenitat) konnte erst nach Ausschluf? der 25 leichtesten
und schwierigsten Items und nach Ausschlu3 der 10 inhomogensten ltems erzielt
werden. Die Skala von SILBEREISEN & SCHULZ hat also lediglich 29 Items
(gegenuber 64 ltems der Skala von HOGAN). Die Retest-Reliabilitdt dieser
Skala betrug nach vier Wochen .59. Die iInterne Konsistenz der Skala (hach KR
8) dieser reduzierten Skala betrédgt .73. Die reduzierte Skala enthalt keine
Items mehr, die
im alltagssprachlichen Sinn "Einfluhlungsvermégen' beinhalten. Eine gemeinsame
Faktorenanalyse der Skala mit den Subskalen des FPI resultierte in einer
hohen Ladung der Skala auf dem Extraversionsfaktor. Die Skala korreliert
nicht mit den 5 GT-ProzeRmerkmalen (abgesehen von der Korrelation mit der
Selbsteinbringung des Therapeuten,
r = .34) und nicht mit Rollenubernahmefahigkeit (gemessen mit dem



- 32

von SILBEREISEN 1976 verwendeten Verfahren) .

Was aber milRt diese Skala von SILBEREISEN & SCHULZ? Auf diese Frage
bleiben die Autoren selbst eine klare Antwort schuldig. So
meinen sie, es sel "‘der Skala aber ein gewisses eilgenstédndiges Profil
nicht ganz abzusprechen™ (p. 185). Die Autoren fragen auch zurecht,
“inwieweit diese revidierte Skala noch mit dem urspringlich von HOGAN
(1969) benutzten AuRenkriterium zusammenhangt"
(p. 185). Sie stellen aber heraus, dafl die hier gemessene Einstellung
nichts mit Empathie - gemeint als Merkmal eines therapeutischen
Kommunikationsprozesses - und nichts mit RollenUbernahme
zu tun habe.

Besonders die Frage der Autoren nach dem Zusammenhang ihrer
neuen Skala mit dem von HOGAN (1969) formulierten AURenkriterium (d.h.
den 10 Kriteriumsitems) mufl unterstrichen werden. Denn der
Zusammenhang zwischen HOGANs (1969) Skala mit dem Aullenkriterium war
bescheiden (Produkt-Moment-Korrelation: .62). Zwar muld sich der
Zusammenhang nach der Selektion von lediglich 29 der 64 Items nach dem
Kriterium der Eindimensionalitdt nicht notwendigerweise verschlechtert
haben; es ware aber schon, seine HOhe zu kennen. Das Kriterium der
Eindimensionalitét ist zwar aus mehreren Grinden winschenswert, einen

Beitrag zur Validierung der Items lei
stet es aber nicht.

(d) Das Instrument von STOTLAND et al. (1978): STOTLAND und seine
Kollegen, die urspriunglich in ihren stark experimentell ausgerichteten
Arbeiten zur Empathie (z.B. STOTLAND 1969) physiologische Indikatoren
praferierten, gelangten- zur tiberzeugung, dall ein dkonomisch
einzusetzendes Selbstbeschreibungsverfahren eine sinnvolle Ergédnzung oder

sogar Alternative zu physiologischen MaRen sein
musse.

Die Entwicklung ithres Fragebogens geschah lobenswerterweise sehr
systematisch: Zundchst wurde aus der Kombination von vier
Facetten eine Matrix zur Definition der Population empathierelevanter
Situationen (das sind Situationen, beil denen das iIn i1hnen
von Personen gezeigte Verhalten einen Ruckschluf? auf das Ausmall der
Empathie dieser Personen erlauben soll) formuliert, aus der
eine Stichprobe von Situationen zur Formulierung der ltems gezogen werden
sollte. Die vier Facetten (nit thren Stufen in Klammern) sind: (a) Die
Emotion von Alter (positiv, negativ), (h) die emo
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tionaleReaktion von Ego auf die Emotion von Alter (positiv, negativ®, Ce)
die Beziehung zwischen Ego und«Alter (gleich, ahnlich, Abhangigkeit) und
(d) die Vergleichsdimension zur Definition der Beziehung zwischen Ego und
Alter (physisch~ sozial, leistungsbezogen) .

Die Kombination dieser Facetten ergibt eine Matrix mit 36 Zellen, die
von den Autoren mit keinem, einem oder zwei ltems besetzt wurden. Dieser
Teil des Fragebogens wurde, ergadnzt um 8 allgemeine Items (sie passen iIn
keine der 36 Zellen), ltems aus der fantasyempathy scale von ELMS (1966)
und 37 Fullitems, an einer kleinen Personenstichprobe voruntersucht.
Mangels Varianz wurden 6 ltems eliminiert. An thre Stelle traten neue
Fallitems." Dieser Fragebogen wurde 576 Studenten zum Zweck eilner
Dimensionsanalyse vorgegeben. Als Analysemodell wahlten die Autoren die
Hauptkomponentenanalyse mit anschlieRender Varimaxrotation.

Das Ergebnis der Analyse sind 6 Faktoren, die von den Autoren
folgendermallen bezeichnet und interpretiert werden:

Faktor 1 (10,5% Gesamtvarianzanteil) bindet nach Ansicht der Autoren
lediglich Varianz, die auf systematische Antworttendenzen zurilickgeht. Er
wird nicht interpretiert.

Faktor 11 (7,9% Gesamtvarianzanteil) wird Denial-Avoidance-Scale
genannt. Auf ihm laden ltems, die eine Abwehr gegen Empathie be-
inhalten (vgl. Tab. 1 und Anhang 1).

Faktor 111 (7,8% Gesamtvarianzanteil) wird Involvement-ConcernScale
genannt. Er soll einfache Einfuhlungsbereitschaft messen,

wobei die Emotionen von Ego und Alter identisch sind (positivpositiv
oder negativ-negativ) .

Faktor 1V (7,3% Gesamtvarianzanteil) wird Hostility-EmpathyScale genannt.
Er soll "paradoxe Empathie"™ messen; die Emotion von Ego widerspricht der
von Alter (positiv-negativ oder negativpositiv) (vgl. Tab. 1 und Anhang

1).

Faktor V (6,9% Gesamtvarianzanteil) wird Friend-Empathy-Scale
genannt und soll einfache Einfuhlungsbereitschaft gegenuber Freunden
messen.

Faktor VI (4,9% Gesamtvarianzanteil) wird Fantasy-Empathy-Scale
genannt und beinhaltet 3 ltems, die Einfuhlungsbereitschaft iIn
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Roman-, Film- oder Schauspielhelden messen soll (vgl. Tab. 1 und Anhang
1).

Fir die Zuordnung von ltems zu den Skalen war die Hohe der Faktorladungen
ausschlaggebend; Items mit Ladungen (die Autoren meinen wahrscheinlich
Strukturkoeffizienten) ~ .40 konstituieren eine Skala. Die Skalenwerte werden
gebildet als einfache Summe der ltemwerte, die von 1 (strongly disagree) bis
5 (strongly agree) spannen kénnen. Alle ltems sind Selbstbeschreibungsitems,
d.h. ich-bezogen formuliert (vgl. Tab. 1 und Anhang 1).

Leider werden keine Untersuchungen zur Reliabilitat und Validitat der
Skalen 11 bis V berichtet. Lediglich die Fantasy-Empathy-Scale wurde
intensiven Validitatsprufungen unterzogen (STOTLAND et al.

1978, p- 103), was absolut unverstandlich ist, bedenkt man, daR diese Skala
lediglich 5% der Gesamtvarianz des Fragebogens, mit dem Empathie umfassend
gemessen werden konnen soll, ausmacht. Zudem sind die berichteten
Ergebnisse der Validierungsstudien mit der F-E-Skala widerspriuchlich.
Wenngleich erwartungskonforme Befunde Uberwiegen (vgl. Kap. 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9 und 10 aus STOTLAND et al. 1978), kann die Validitadt der aus lediglich
3 ltems bestehenden F-E-Skala nicht als gesichert gelten.

9. Inhaltsvalidierung von Empathiefragebdgen

Unter Punkt 5 und 6 dieser Arbeit wurden theoretisch begrindete
Hypothesen verschiedener Autoren Uber den Zusammenhang von Rollen-
Ubernahme und Empathie mit Hilfehandeln beschrieben. Einige dieser
Hypothesen sind erfolgreich einer empirischen Uberprifung unter
zogen worden (Empathie: z.B. MEHRABIAN & EPSTEIN 1972, STOTLAND
et al. 1978; Rollenubernahme: z.B. CHANDLER 1973), andere noch nicht
(z-B. HOFFMAN 1977, 1979).

Bedenkt man die definitorischen Elemente des hier (unter Punkt 2)
vorgeschlagenen Empathiekonzeptes und diese Befunde, kann mit guten Grinden
ein Zusammenhang zwischen der so definierten Empathie und
(bedurfnisangemessenem) Hilfehandeln erwartet werden. Als gepruft kann
diese Zusammenhangshypothese nicht gelten, denn nurFESHBACH & ROE (1968)
und HOFFMAN (in neueren Arbeiten, z.B. 1979) haben
Empathie ahnlich definiert, aber ihren Zusammenhang mit Hilfehandeln bei
Erwachsenen nicht empirisch gepriuft.
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Im Rahmen des Forschungsprojektes "Entwicklung interpersonaler
Verantwortlichkeit und interpersonaler Schuld™ soll u.a. die Frage
geklart werden, ob und wie sehr interindividuelle Unterschiede
bezuglich Empathie interindividuelle Unterschiede in der Bereitschaft
erwachsener Frauen, sich fur ihre Mutter einerseits und
unterprivilegierte anonyme Dritte andererseits verantwortlich zu
fuhlen, bedingen (vgl. MONTADA 1981).

Genauer: Es soll der Zusammenhang eines Handlungsmodells zur
Beschreibung von Antezedenzen (z.B. Einstellungen, personale Normen,
Bewertung des Hilfsbedurfnisses nach Intensitat, Selbstverschuldung und
Berechtigung, Verantwortungsubernahme) und Konsequenzen (z.B.
Schuldgefihle, Wiedergutmachungsvorsatze, kompensatorische Handlungen,
Einstellungsadnderung) des Hilfehandelns untersucht werden.

Die hier vorgeschlagene Definition (vgl. Punkt 2 dieser Arbeit)
konzipiert Empathie als Personmerkmal. Damit soll nicht ungeprift
unterstellt werden, interindividuelle Unterschiede im Ausmall von Empathie
seien Uber die Zeit und unterschiedliche Situationen (etwa Grad der
Ahnlichkeit von Ego und Alter) hinweg invariant. Vielmehr ist gerade die
handlungstheoretische Perspektive, unter der im Rahmen des
Forschungsprojektes "Entwicklung interpersonaler Verantwortlichkeit und
interpersonaler Schuld” Hilfehandeln konzipiert wird und untersucht werden
soll, Ausdruck der uberzeugung, dafl Verhalten nur unter Beriucksichtigung
komplexer Person x Situation-Interaktionen verstanden werden kann. Um aber
die Bedeutung des Einflusses von Person- und Situationsmerkmalen auf
Handeln zu erfahren, ist es nodtig, inter- und intraindividuelle

Varianz in Personmerkmalen sichtbar zu machen. Das AusmalR an Stabilitat
von Personmerkmalen Uber die Zeit und die Hohe der Konsi
stenz zwischen Personmerkmal und Verhalten Uber unterschiedliche

Sttuationen hinweg wird dann eine empirische Frage (vgl. DAHL,
MONTADA & SCHMITT 1982, SCHMITT & MONTADA 1982).

Eine Voraussetzung zur Klarung dieser Frage ist die Verfiugbarkeit eines
Instrumentes zur Erfassung individueller Empathieauspragungen. Welches der
unter Punkt 8 beschriebenen Instrumente ist angesichts der hier (unter Punkt
2) vorgeschlagenen Empathiedefinition dazu geeignet? Die beschriebenen
physiologischen, verbalen und behavioralen (Gesichtsausdruck etc.)
Indikatoren scheiden schon des
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halb aus, weil sie es erforderlich machen, Empathie in situ zu beobachten.
Die Fragestellungen des Projektes "Entwicklung interpersonaler
Verantwortlichkeit und interpersonaler Schuld" erlauben eine solche
Empathieerfassung in der Hilfe erfordernden Situation nicht, da die
Bedurfnisgenese oder die Formulierung einer Bitte

um Unterstitzung (etwa seitens der Mutter) nicht experimentell
kontrollierbar ist und sich eine experimentelle Simulation aus
theoretischen Grinden (externe Validitdt) nicht empfiehlt. Die
sogenannten Empathie-Tests von DYMOND (1949) oder KERR & SPEROFF

(1954) erscheinen angesichts der hier vorgeschlagenen Empathiedefinition
unbrauchbar, da sie allenfalls die kognitive Komponente der Empathie
abdecken.

Es bleiben die Selbstbeschreibungsinstrumente von MEHRABIAN & EPSTEIN
(1972), HOGAN (1969), SILBEREISEN & SCHULZ (1977) und STOTLAND et ale
(1978). Keine der von diesen Autoren ihrer Instrumentenentwicklung
zugrundegelegten Empathiedefinitionen stimmt mit der hier vorgeschlagenen
uberein. Ein Blick auf die einzelnen Items liell aber den Versuch, sie auf
inhaltliche Validitat bezuglich der hier vorgeschlagenen Empathiedefinition

zu prufen, fruchtbar er
scheinen.

Die Inhaltsvalidierung wurde folgendermaen durchgefihrt: Zunachst
wurden die Fragebdgen von MEHRABIAN & EPSTEIN (1972) und STOTLAND et ale
(1978) ubersetzt4 und mit der von SILBEREISEN & SCHULZ (1977) verwendeten
deutschen Fassung des Fragebogens von HOGAN (1969) zu einem - 135 Items
umfassenden - Fragebogen zusammengestellt. Dieser Fragebogen wurde
gemeinsam mit einer Instruktion 24 ausgewahlten Experten (Mitarbeiter und
fortgeschrittene Studenten der Psychologie an der Universitat Trier)
vorgelegt5. Die Anweisung umfalte eine Definition von Empathie6, wie sie
hier vor

4 Zu diesem Zeitpunkt war mir die Ubersetzung des Fragebogens von
MEHRABIAN & EPSTEIN (1972) durch HAAG (1981) noch nicht bekannt.

5 Ich danke allen Experten an dieser Stelle recht herzlich!

6 Ich danke Frau Claudia Dalbert, Herrn Ulrich Kuhl und Herrn Leo
Montada fur ihre Mitarbeit an der Erstellung dieses Empathiekonzeptes.
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geschlagen wurde und die Bitte, die 135 ltems danach zu beurteilen, wie
scharf sie zwischen empathischen und nicht-empathischen Personen trennen.
Das Trennscharfenurteil sollte zu jedem ltem in Form eines Ratings (1 =
maximal trennscharf bis 5 = minimal trennscharf) abgegeben werden. Anhang
1 enthalt diese Instruktion an die Experten sowie den zusammengestellten
Fragebogen. Die Herkunft der einzelnen Items kann Tab~lle 1 entnommen
werden.

hier etwa Tabelle 1 einflgen

Tabelle 1 informiert ebenfalls Uber das Ergebnis dieser Untersuchung: Von
den 135 Items erfiullen lediglich 18 das folgende Kriterium inhaltlicher
Validitat: Maximum der Haufigkeitsverteilung
der Trennscharfenurteile in Trennscharfekategorie 1 oder 2 urid keine der
Trennschéarfekategorien 3, 4 und 5 haufiger besetzt als Trennscharfekategorie
1 oder 2. Von diesen 18 ltems sind 9 positiv und
9 negativ gepolt. 3 Items entstammen dem Fragebogen von HOGAN (1969), 4 ltems
dem Fragebogen von MEHRABIAN & EPSTEIN (1972) und die restlichen 11 ltems dem
Fragebogen von STOTLAND et al. (1978). Der Ubersichtlichkeit halber sind
diese ltems, ihre Autoren, ithre erzielten Trennschéarfeurteile, ihre mittlere
Trennschéarfe, ihr Glterangplatz nach der mittleren Trennscharfe sowie ihre
Polung in Tabelle 2 aufgefihrt.

hier etwa Tabelle 2 einflgen

Die Items wurden in eine zufallige Reihenfolge gebracht, die
ebenfalls Tabelle 2 entnommen werden kann. Sie konstituieren ein
vorlaufiges Instrument zur Quantifizierung von Empathie. Die em-
pirische Uberprufung der Brauchbarkeit dieses Instrumentes wird
Gegenstand weiterer Untersuchungen sein. Das Instrument ist im Anhang
2 wiedergegeben.
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Tab. 1: Haufigkeitsverteilungen der Expertenurteile ilber die Trennschirfe der
135 Items aus Empathiefrageb&gen

Item Originalfragebogen Trennschdrfenkategorie
Nr. Autor Subskala Item Nr. 1 2 3 4 5"
1 H2 1 7 7 4 2 4
2 H 2 2 6 8 4 4
3 H 3 (o] 3 7 6 8
4 H 4 (o] 1 5 9 9
5 H 5 [e] 3 5 5 11
6 H 6 6 8 5 4 1
7 H 7 o] 3 12 3 6
8 H 8 o] o} 1 3 20
9 H (S & 5)3 9 (1) (0] 3 8 9 4
10 H (S & S) 10 (2) (o] 4 4 6 10
11 H (8 & 8) 11 (3) 1 3 8 10 2
12 H (S & 8) 12 (4) 10 9 2 3 (0]
13 H (S & 8) 13 (5) 5 6 5 6 2
14 H (S & 8) 14 (6) 4 10 7 3 o
15 H (5 & 8) 15 (7) o} e} 7 8 9
16 H 16 5 4 11 3 1
17 H 17 (o} o] (o] o} 24
18 H (5 & 5) 59 (26) e} o} 2 3 19
19 H (S & S) 60 (27) 4 iz 5 2 1
20 H 61 o} 5 8 7 4
21 H (5 & 5) 62 (28) o} (o] 8 4 12
22 H (S & 8) 63 (29) o’ 4 10 8 2
23 H 64 1 1 3 3 16
24 S et a1.* rr 6™ 20
25 S et al. ILL 22 12 7 3 1 1
26 S et al. I ||| 2™ .- AR AHEHEE AN SRt
27 S et al. III 31 13 7 3 e} 1
28 S et al. I 30 3 6 11 3 1
29 S et al. III 15 7 5 9 2 1
30 S et al. I 32 14 6 3 1 o]
31 S et al. III 21 1 2 9 10 2
32 S et al. \' 14 5 6 9 4 0
33 S et al. v 9 2 5 9 6 2
34 S et al. v 2 1 2 12 6 3
35 S et al. v 17 6 8 7 3 0
36 S et al. II 42 8 9 4 3 0
37 S et al. II 36 3 7 5 8 1



Fortsetzung Tab. 1

Ttem Originalfragebogen Trennschdrfenkategorie
Nr. Autor Subskala Item Nr. 1 2 3 E 5
38 H 18 2 9 7 4
39 H (S & 5) 19 (9) 0 3 5 12 4
40 H 20 10 9 3 2 (o]
41 H 21 1 4 6 6 7
42 H (5 & 8) 22 (10) 0 1 2 6 15
43 H 23 o] 1 o] 3 20
44 H 24 o] 4 10 2 8
45 H 25 1 3 9 8

46 H 26 e} 4 6 7 7
47 H (S & S) 27 (11) o} 8 8 7 1
48 H 28 (o] 1 o} 1 22
49 H (5 & 8) 29 (12) (o] o} 4 4 16
50 H 30 o} 2 2 5 15
51 H 31 0 3 4 8 9
52 H 32 0 1 3 4 16
53 H 33 o} 2 2 4 16
54 H (S & 8) 34 (13) 0 1 3 10 10
55 H (S & 8) 35 (14) 2 10 6 4 2
56 H 36 1 2 5 7 9
57 H (5 & 8) 37 (15) o} 6 8 6 4
58 H (S5 & S) 38 (1e6) 0] 6 7 6 5
59 S et al. VI 6 5 4 10 4 1
60 S et al. VI 12 5 5 9 5 o
61 S et al. II 1 6 10 4 1 3
62 M & E6 1 3 11 7 3 [o}
63 M &E 2 2 8 6 6 2
64 M&E 3 2 10 8 [o) 4
65 M&E 4 3 9 5 4 3
66 M & E 5 1 3 12 5 3
67 M & E 6 7 7 5 3 2
68 M&E 7 8 9 6 o] 1
69 M&E 8 2 4 8 8 2
70 M&E 9 1 3 12 7 1
71 M & E 10 0 6 11 6 1
72 M&zaE 11 1 4 7 8 4
73 M & E 12 (o] 4 4 4 12
74 M&E 13 1 7 10 6 0]
L M & E 14 3 6 5 8 2
76 M&E 15 3 3 5 9 4



Fortsetzung Tab. 1

Item Originalfragebogen Trennschirfenkategorie
Nr. Autor Subskala Item Nr. 1 2 3 4 5
77 M & E 16 7 7 10 o} 0
78 M&E 17 o} 7 4 7 6
79 M & E 18 2 10 7 5 0
80 M & E 19 5 8 7 3 1
81 M &E 20 1 6 9 6 2
82 M&E 21 10 8 2 1 3
83 M&E 22 1 6 7 7 3
84 M & E 23 1 9 7 3 4
85 M&E 24 2 5 6 8 3
86 M & E 25 3 9 10 2 o
87 M&E 26 7 8 4 5 o}
88 M&E 27 2 6 8 1
89 M & E 28 1 4 13 3 3
90 M &E 29 6 6 8 4 (0]
91 M&E 30 2 5 12 4 1
92 M & E 31 o] 5 6 4
93 M&E 32 (o] 4 11 1
94 M&E 33 3 11 1 6 3
95 S et al. T 34 3 3 7 10 1
96 S et al. I 41 0 2 10 9 3
97 S et al. I 37 3 7 7 7 o]
98 S et al. L 38 1 7 4 10 2
99 S et al. I 39 1 5 7 6 5
100 S et al. I 35 10 6 5 3 o}
101 S et al. I 40 5 10 4 3 2
102 S et al. v 18 1 7 6 9 1
103 S et al. v 8 2 5 6 5 6
104 S et al. v 10 0 4 8 10 2
105 S et al. v 1 2 11 7 3
106 S et al. v 19 5 9 7 l 2
107 S et al. v 5 2 6 7 4 5
108 S et al. Iv 7 8 5 5 4 2
109 S et al. \ 16 1, 7 4 8 4
110 S et al. \ 4 5 8 9 2 0
111 S et al. \Y% 13 4 9 9 2 (o]
112 S et al. II 23 8 10 1 3 2
113 S et al. II 20 3 B 9 6 2
114 S et al. II 25 4 8 7 2 3
115 S et al. VI 33 3 4 12 3 2



Fortsetzung Tab. 1

ITtem Originalfragebogen Trennschérfenkategorie
Nr. Autor Subskala Item Nr. 1 2 3 4 5
116 H 39 0 3 2 1 18
117 H 40 [¢] d; 1 o 22
118 H 41 1 11 6 2 4
119 H (8 & S) 42 (17) (o] 4 3 3 14
120 H (S & S) 43 (18) o] 1 1 4 18
121 H (S & 5) 44 (19) e} 1 3 5 15
122 H (S & S) 45 (20) 1 4 6 6 7
123 H 46 o} 1 1 8 14
124 H (S & S) 47 (21) (o} 2 5 7 10
125 H (5 & 8) 48 (22) o] 2 3 8 By B
126 H 49 1 8 9 5 1
127 H (5 & 8) 50 (23) (o] 0 5 6 13
128 H (S & 8) 51 (24) o] 1 1 3 19
129 H 52 o] 2 3 2 17
130 H 53 0 9 4 5 6
131 H 54 o] 2 3 6 13
132 H (S & 8) 55 (25) 1 1 6 7 9
133 H 56 0 2 3 4 15
134 H (5 & 8) 57 (8) (o] o} 2 2 20
135 H 58 0 1 o} 8 15
Anmerkungen:

! 1 bedeutet: maximal trennscharf
5 bedeutet: minimal trennscharf

H bedeutet: Item aus dem Fragebogen von HOGAN (1969) nach der deutschen Version
von SILBEREISEN & SCHULZ (1977).

(5 & S) bedeutet: Item aus dem homogenen Fragebogen von SIIBEREISEN & SCHULZ (1977).

S et al. bedeutet: Item aus dem Fragebogen von STOTLAND et al. (1978).

Items, die mehr als einen Faktor markierten, wurdem dem Faktor zugeordnet, auf
dem sie am h&échsten luden.

M & E bedeutet: Items aus dem Fragebogen von MEHRABIAN & EPSTEIN (1972).

* Stotland et al. (1978; vgl. Tab., 2 - 7, p. 142) vergeben die Item Nr. 26
fédlschlicherweise doppelt.



Tab. 2: Haufigkeitsverteilung der Expertenurteile iiber die Trennschidrfe, mittle-
re Trennschédrfe, Gliterangplatz nach mittlerer Trennschidrfe und Polung

der 18 inhaltsgliltigsten Items

Item Nr. Urteilshdufigkeiten in Mittlere Gliterangplatz Polung
neu1 alt2 Autor Trennschirfekategorien Trenn- nach mittlerer
1 2 3 4 5 scharfe Trennschérfe

1 12 H 10 9 2 3 (o] 1,92 7 +
2 40 H 10 9 3 2 o] 1,88 6 +
3 67 M&E 7 7 5 3 2 2,42 15 -
4 27 S et al.13 7 3 (o] 1 1,71 3 +
5 82 M&E 10 8 2 1 3 2,13 11 =
6 36 S et al. 8 9 4 3 (0] 2,08 10 -
7 25 S et al.l12 7 3 1 1 1,83 5 +
8 1 H 2 7 4 2 4 2,54 18 <
9 68 M&E 8 9 6 o] 1 2,04 9 +
10 101 S et al. 5 10 4 3 2 2,46 17 -
11 112 S et al. 8 10 1 3 2 2,21 12 -
12 26 S et al.l12 7 3 1 1 1,83 5 +
13 87 M&E 7 8 4 5 (o] 2,29 13 -
14 100 S et al.lo 6 5 3 o] 2,04 9 +
15 61 S et al. 6 10 4 1 3 2,38 14 -
16 108 S et al. 8 5 5 4 2 2,46 17 -
17 30 S et al.l4 3 1 (o} 1,63 2 +
18 24 S et al.l5 6 2 1 0 1,54 il
Armmerkungen:

1 Item Nr. in der Zusammenstellung der 18 inhaltsglltigsten Items.

Item Nr. in der Zusammenstellung der 135 Items aus Empathiefragebdgen, die

den Experten vorgelegt wurden (vgl. Tab.

vgl. Tab.

Dieses Item ist bei HOGAN (1969) positiv gepolt. GemdBS der in Anhang 1
wiedergegebenen Definition von Empathie ist aber eine negative Polung

des Items angezeigt.



Anhang 1: Instruktion an die Experten fir die Inhaltsvalidierung
und Zusammenstellung der zu beurteilenden 135 Items.



Bitte helfen Sie uns bei der Konstruktion eines Fragebogens! Lesen Sie
dazu bitte die folgenden Erlauterungen sehr sorgfaltig durch!

Was ist Empathie?

Auf diese Frage gibt es ebenso viele Antworten wie es Definitionen von
“"Empathie™ oder in allgemeinsprachlichem Sinn "Einfihlungs
vermogen' oder "Einfuhlungsbereitschaft' gibt. Wir beschranken uns iIm
folgenden bewul3t auf eine Definition von Empathie, die wir flir uns aus

mehreren Grunden als nutzlich ansehen:

Der empathische Mensch:

Ein empathischer Mensch mul ei.ne gewisse Fahigkeit besitzen,
die Gefuhlslage (Angst, Wut, Traurigkeit, Freude etc.) anderer Menschen
richtig zu erkennen und zu verstehen. Dazu muf3 er in der Lage sein, Hinweise
auf die Gefuhle anderer richtig zu deuten. Solche Hinweise geben ihm das
Ausdrucksverhalten einer anderen Person
(Mimik, Gestik, Sprache, Tonfall) einerseits und Kontextinformationen
(augenblickliche Situation, allgemeine Lage und Geschichte der ande
ren Person) andererseits.

Diese Fahigkeit ist zwar eine notwendige aber nicht hinreichende
Voraussetzung fir Empathie. Auch ein wenig empathischer Mensch :mag diese
Fahigkeit, die Gefuhle anderer richtig zu erkennen, besitzen. Der empathische
Mensch zeichnet sich aber gegeniiber dem weniger empathischen dadurch aus, dal
er die Bereitschaft besitzt, oft von dieser Fahigkeit Gebrauch zu machen. Er

sucht aktiv nach Hinweisen auf das emotionale Erleben anderer und setzt sich
bereitwillig auseinander mit Ereignissen, die bei diesen anderen emotionale
Betroffenheit (Angst, Wut, Traurigkeit, Freude etc.) ausldsen.

Diese Bereitschaft des empathischen Menschen, die Gefihlslage eines
anderen richtig zu konstruieren, bedeutet nicht notwendigerweise, dall er die
Gefuhle des anderen ahnlich intensiv miterlebt.

Zwar wird sich auch sein emotionales Erleben verdndern, wenn er
ausgepragte Gefuhle (z.B. Trauer oder Freude) eines anderer erkennt, aber
Empathie ist nicht gleichzusetzen mit ausgepragtem Mitfihlen (z.B. Mitleid
oder Mitfreude) .

I Zusammenfassend noch einmal die drei Wesensmerkmale eines empa-
thischen Menschen:



(1) Der empathische Mensch besitzt die Fahigkeit, die Gefuhle eines anderen

auf der Grundlage bedeutsamer Hinweisreize richtig zu erkennen. Er
projiziert nicht eigene GefUhle, die er selbst

in der Lage des anderen hatte, auf diesen anderen. Vielmehr versteht er
den anderen als eigenstandige Person mit individueller Geschichte,
individueller Lage und individuellem Empfinden.

(2) Der empathische Mensch ist zudem bereit, die Fahigkeit, Hinweisreize fir
die Gefuhle eines anderen richtig zu deuten, haufig zu gebrauchen. Er
ist sensibel fur solche Hinweisreize (Ausdrucksverhalten,
Kontextinformationen) , sucht sie bereitwillig, statt sie zu uUbersehen
oder ihnen auszuweichen. Er ist bereit, sich mit den Gefuhlen anderer
auseinanderzusetzen.

(3) Der empathische Mensch wird vom emotionalen Erleben eines anderen
berihrt ohne aber vom Mitgefuhl Uberwaltigt zu werden. Dadurch wird der
andere mit seinen Gefuhlen nicht durch eigene Gefihle aus dem
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gedrangt.

Was ist lhre Aufgabe?

Ihre Aufgabe besteht darin, die Aussagen/ltems auf den folgenden
Seiten zu beurteilen. Uberlegen Sie, ob diese Aussagen Riuckschlisse auf
die Empathie eines Menschen (gemdfll der obigen Definition) zu
lassen, oder ob sie mit Empathie wenig oder nichts zu tun haben. Stellen
Sie sich dazu bitte vor, dall ein sehrempathischer und ein wenig

empathischer Mensch diese Aussagen lesen. Werden beide unterschiedlich

(z.B. der eine mit “ja', der andere mit "nein") auf die
se Aussagen reagieren?

Ein Beispiel:

"Ich bin oft v6llig Uberrascht, wenn mir jemand in einem Gesprach sagt,
dall er sich uUber mich argert.”

Wenn jemand diese Aussage liest und thr zustimmt, besitzt er hochst-
wahrscheinlich wenig Empathie. Umgekehrt wird eine sehr empathische Person
auf diese Aussage vermutlich mit "nein' reagieren.

Noch ein Beispiel:

“Ich lese lieber Bucher, als dal3 ich Sport treibe.™

Eine Stellungnahme zu dieser Aussage lalRt kaum Rickschlisse auf die Empathie
eines Menschen zu. Wahrscheinlich wird sie von ahnlich vie



len empathischen Menschen bejaht (oder verneint) wie von wenig empathischen
Menschen.

Fir die Beurteilung der ltems ist es nicht entscheidend, ob ein
empathischer Mensch sie mit "ja"™ und ein wenig empathischer Mensch sie mit
"nein" beantworten wirde oder umgekehrt. Wichtig ist, dall ein empathischer
Mensch anders auf dasselbe Item reagiert als ein wenig empathischer Mensch. In
der Fachterminologie: Sie sollen die Trennschédrfe der Aussagen beurteilen. lhr

Urteil konnen Sie in Form einer Zahl in das Kastchen hinter jede Aussage
eintragen. Dabei bedeuten:

1 Antwort auf Aussage laRt sehr gute Ruckschlisse auf Empathie zu

2 Antwort auf Aussage laRt gute Rickschlisse auf Empathie zu

3 Antwort auf Aussage laRt eventuell Rickschlisse auf Empathie zu

4 Antwort auf Aussage lalt kaum Riuckschlisse auf Empathie zu

5 Antwort auf Aussage laRt absolut keine Ruckschlisse auf Empathie zu

Oder in der Fachterminologie:

1 Aussage ist maximal trennscharft
5 Aussage ist minimal trennscharf

Flir die Aussage aus dem ersten Beispiel ist eine 1 oder 2 ange
messen, Flr die Aussage aus dem zweiten Beispiel ist eine 5 angemessen.

Frag-?

Wenn Sie diese Erlauterungen nicht ganz verstanden haben, fragen Sie!

Arbeiten Sie bitte sorgfaltig und lassen Sie sich Zeit.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Manchmal macht es mir Freude, Menschen zu ver-
letzen, die ich liebe.

Die meisten Meinungsverschiedenheiten oder Auseinan-
dersetzungen, in die ich verwickelt werde, sind
prinzipielle Angelegenheiten.

Manchmal macht es mir SpaB, gegen die Regeln zu
handeln und Dinge 2zu tun, die ich nicht tun
sollte.

Ich habe Problemen gegeniibergestanden, die so voll
von MOglichkeiten waren, daB ich mich nicht ent-
schlieBen konnte.

Nur ein Narr wiirde versuchen, gute alte deutsche
Gewohnheiten zu &ndern.

Ich muB zugeben, daB ich oft versuche meinen
eigenen Willen durchzusetzen, ohne darauf Riick-
sicht zu nehmen, was die anderen wollen.

Wenn mir jemand beim Schlangestehen zuvorzukommen
versucht, drgere ich mich so dariiber, daB ich
ihn deswegen anspreche.

Ich denke, ich wdre gerne Mitglied eines Gesang-
vereins.

Es ist mir ldstig, wenn etwas Unvorhergesehenes
meine tdglichen Gewohnheiten unterbricht.

Ich glaube, ich bin gewdhnlich der Anfiihrer in
meiner Gruppe.

Ich bin gern in einer Gesellschaft, wo man sich
gegenseitig zum besten hdlt.

Ich versuche immer, mich in meinen Gegner hinein-
zuversetzen, bevor ich etwas unternehme.

Ich habe eine natiirliche Begabung, die Leute 2zu
beeinflussen.

Die Leute haben meine Absicht, sie zu berichtigen
und ihnen behilflich zu sein, oft falsch verstanden.

Im allgemeinen bin ich ruhig und nicht leicht
aufzuregen.

Ich habe so traurige Dinge gesehen, daf mir zum
Weinen zumute war.

Ich ziehe ein Brausebad einem Wannenbad vor.




18.

19.

200

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34,

Ich wdre gerne Auslandskorrespondent einer
Zeitung.

Ich bin gewhnlich ziemlich aufbrausend gegeniber
Leuten, die kommen und mich mit dummen Fragen
qudlen.

Heutigentags haben es die Leute verlernt sich
zu schédmen, wie es sich gehért.

Meine Mutter oder mein Vater zwangen mich oft zu
gehorchen, selbst wenn ich dachte, daB es unver-
nlinftig sei.

Ich lasse mich nicht leicht verdrgern.
Ich liebe Gedichte.

Wenn ich ein geistig behindertes Kind sehe,
versuche ich mir vorzustellen, wie es die
Dinge sieht.

Wenn ich einem gemiitskranken Menschen begegne,
frage ich mich, wie ich mich an seiner Stelle
fiihlen wiirde.

Wenn ich einen sehr alten Menschen sehe, fra-
ge ich mich, wie ich mich an seiner Stelle
fiihlen wiirde.

Ich glaube, ich versuche mehr als die meisten
Menschen, die Gefilhle anderer zu verstehen.

Ich habe mich oft mit den Schwierigkeiten an-
derer so verbunden gefiihlt, daB sie mir wie
meine eigenen erschienen.

Ich versuche oft schon zu erraten, was andere
Leute denken, bevor sie es sagen.

Selbst wenn ich mich mit jemandem streite,
versuche ich mir vorzustellen, wie er zu seiner
Sichtweise steht.

Als Kind hat es mir mehr als anderen Kindern
etwas bedeutet, wenn mein Vater flir eine Tat ge-
lobt oder anerkannt wurde.

Wenn ein Freund von mir einen guten Ferienjob
bekommt, freue ich mich dariiber mehr als es die
meisten anderen Menschen tun wiirden.

Wenn ein Freund von mir sich verlobt oder ver-
heiratet, bin ich sehr gliicklich.

Wenn ein Freund von mir sich verlobt oder ver-
heiratet, dann freue ich mich fast so, als
hdtte ich selbst mich verlobt oder verheiratet.




35. Es macht mir mehr aus als den meisten anderen
Leuten, wenn ich sehe, wie ein Freund von mir
verletzt wird.

36. Ich bin gegeniiber tiefen Gefilhlen anderer Men-
schen nicht iiberdurchschnittlich sensibel.

37. Es macht mir nicht besonders viel aus, ein ver-
letztes Tier zu sehen.

38. Was andere von mir denken, stdrt mich nicht.
39. Ich bin leicht in meinen Gefilihlen verletzt.

40. In der Regel habe ich keine Schwierigkeiten,
mich in andere Leute hineinzuversetzen.

41. Ich entsinne mich, daB ich "krank spielte", um
mir aus der Patsche herauszuhelfen.

42. Meine Eltern waren immer sehr genau und streng
mit mir.

43. Ich neige eher dazu, mehrere verschiedene Lieb-
habereien zu pflegen, als mich fiir ldngere Zeit
einer davon zu widmen.

44, Es wlirde mir SpaB machen, einen Schwindler in
seiner eigenen Schlinge zu fangen.

45, Ich mache mir nichts daraus, ob mich die Leute
mégen oder nicht.

46. Bei vielen Leuten liegt das Ubel darin, daB sie
die Dinge nicht ernst genug nehmen.

47. Meine Art, etwas zu tun, wird von anderen leicht
miBverstanden.

48, Ich flirchte mich vor tiefem Wasser.

49. Ich spreche gern iliber sexuelle Dinge.

50. Ich bin eine wichtige Persdnlichkeit.

51. Wenn ein Mann mit einer Frau beisammen ist, so
denkt er gewthnlich an Dinge, die sich auf ihr

Geschlecht beziehen.

52. Es f#llt mir schwer, nur so stille zu sitzen und
auszuspannen.

53. Die Geschichte von "Reinecke dem Fuchs" hat mir
gefallen.

54. Bei Geselligkeiten trage ich gewthnlich persdn-
lich zur Unterhaltung bei.




55.

56.

57.

58.

59.

60.

61l

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Ich werde leicht ungeduldig mit anderen.

Ich liebe es nicht iiber Probleme zu briiten, aufler
es gibt eine Moglichkeit, eine klare und unzwei-
deutige Antwort zu finden.

Oft kann ich nicht verstehen, warum ich so miirrisch
und verdrieBlich gewesen bin.

Sehr kluge, sarkastische Leute sind mir zuwider.

Wenn ich eine interessante Geschichte oder Novel-
le lese, stelle ich mir vor, wie ich mich fiihlen
wiirde, wenn die Ereignisse der Geschichte mir
passieren wiirden.

Wenn ich selbst geschauspielt habe, oder ein
Spiel oder einen Film gesehen habe, habe ich mich
zum Teil so gefiihlt, als widre ich tatsdchlich
eine der dargestellten Personen.

Man sollte sich nicht zu sehr mit den Problemen
anderer Leute befassen.

Es macht mich traurig, einen einsamen Fremden
in einer Gruppe von Leuten zu sehen.

Die meisten Leute machen sich zuviel aus den
Gefiihlen und Empfindungen von Tieren.

Ich empfinde die 6ffentliche Zurschaustellung
von Gefiihlen oft als eine Beldstigung.

Ungliickliche Leute, die sich nur selbst leid
tun, gehen mir auf die Nerven.

Ich werde nervds, wenn andere um mich herum
einen nervdsen Eindruck machen.

Ich finde es albern, wenn Leute vor lauter
Gliick weinen.

Ich neige dazu, gefiihlsmdBig an den Problemen
eines Freundes Anteil zu nehmen.

Manchmal kann mich der Text eines Liedes oder
Chansons zum Thema Liebe tief bewegen.

Wenn ich jemand eine schlechte Nachricht brin-
gen muB, verliere ich gewthnlich die Fassung.

Die Menschen um mich herum haben einen grofBen
EinfluBR auf meine Stimmung.




72. Die meisten Auslédnder, die ich getroffen habe,
erschienen mir kithl und wenig gefiihlsbetont.

73. Ich widre lieber Sozialarbeiter als Ausbilder in
der Berufsbildung.

74. Allein die Verstimmung eines Freundes von mir
reicht nicht, mich verstimmt zu machen.

75. Ich sehe gerne zu, wenn Leute ihre Geschenke
auspacken.

76. Einsame Leute sind wahrscheinlich unfreundlich.
77. Es macht mich betroffen, wenn andere Leute weinen.
78. Manche Lieder machen mich gliicklich.

79. Die Gefilihle der Akteure eines Romans fesseln mich.

80. Ich werde sehr &drgerlich, wenn ich sehe, wie je-
mand schlecht behandelt wird.

81. Ich kann gelassen bleiben, selbst wenn andere um
mich herum besorgt sind.

82. Wenn einer meiner Freunde anfidngt, liber seine
Probleme zu reden, versuche ich, das Gesprdch auf
ein anderes Thema zu lenken.

83. Das Lachen eines anderen steckt mich nicht an.

84. Im Kino kd6nnte ich mich manchmal dariiber amiisie-
ren, wieviel um mich herum geschluchzt und ge-

weint wird.

85. Ich kann Entscheidungen fdllen, ohne mich von den
Gefiihlen anderer beeinflussen zu lassen.

86. Wenn andere um mich herum niedergeschlagen sind,
kann auch ich nicht bei guter Stimmung bleiben.

87. Manchmal f3l11lt es mir schwer zu verstehen, daB
sich andere Leute iliber einige Dinge so drgern konnen.

88. Ich leide, wenn ich sehe, daB ein Tier Schmerzen hat.

89. Es ist ein biBchen albern, sich durch Blicher oder
Filme mitreiBen zu lassen.

90. Es bedriickt mich, hilflose alte Leute zu sehen.

91. Die Trinen anderer irritieren mich eher, als daB
sie mein Mitleid erregen.




92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Wenn ich mir einen Film ansehe, lasse ich mich wvon
der Handlung mitreiBen.

Ich kann oft selbst dann ruhig bleiben, wenn um
mich herum alles in Aufregung ist.

Kleine Kinder weinen manchmal ohne einen ersicht-
lichen Grund.

Filme liber Krieg und Tod bedriicken mich.

Aus irgendeinem Grund habe ich gewdhnlich dann
gute Laune, wenn auch mein Chef gute Laune hat,
obwohl mir seine Laune eigentlich egal ist.

Ich werde wiitend, wenn einer meiner Kollegen von
seinem Vorgesetzten beleidigt wird.

Ich muB zugeben, daB ich mich manchmal nicht da-
riiber gefreut habe, wenn einer meiner Freunde
auf einer Party einen guten Eindruck gemacht hat.

Ich mag ganz bestimmte Leute so wenig, daB ich
mich insgeheim freue, wenn sie filir einen Fehler
biiBen miissen.

Ich habe oft versucht mir vorzustellen, wie sich
jemand fiihlt, der dauernd Hunger leidet.

Ich meine, andere Leute sollten sich um ihre
eigenen Probleme kiimmern.

Manchmal kann ich mich absolut nicht freuen, wenn
ich hore, daB jemand eine besonders gute Note
bekommen hat.

Manchmal &rgert es mich regelrecht, wenn ich ho-
re, daB jemand wie ich eine besonders gute An-
stellung bekommen hat.

Ich war manchmal gar nicht gliicklich dariber,
wenn ein Freund von mir in eine ehrenamtliche
Position gewdhlt wurde.

Es freut mich, wenn jemand, gegen den ich im
Spiel verloren habe, selbst geschlagen wird.

Wenn ich mit jemanden nicht einer Meinung bin,
lUberlege ich mir nicht, warum die Meinung des
anderen von meiner abweicht.

Wenn meine Freunde schlechte Noten bekommen,
so ist das ihr Problem.

Ich muB zugeben, daB es mir zuweilen nichts aus-
macht zu sehen, wie ein anderer verletzt wird.




109.

110.

111.

112.

113.

116.

117.

118.

119.

120.
121.

122.

123,
124.

125.

126.

127.

Wenn jemand in einem Fernsehquiz Geld gewinnt,
freut mich das mehr als andere Leute.

Es hat mir immer etwas ausgemacht zu sehen,
wenn jemand sich verletzt hat.

Es bereitet mir Unbehagen, wenn einer meiner
Freunde auf einer Party in eine peinliche Si-
tuation geré&t.

Ich fiihle mich selten besonders beriihrt von den
Problemen und Erlebnissen anderer.

Ich besitze die Fahigkeit, Situationen objektiv
zu beurteilen, ohne mich gefiihlsmdBig zu betei-
ligen.

Es hat mir selten etwas ausgemacht, wenn meine
Eltern sich um Dinge wie Geld gesorgt haben.

Wenn ich mir einen guten Film ansehe, kann ich
mich sehr leicht in die Lage der Hauptperson
hineinversetzen.

Es ist die Pflicht eines Staatsbiirgers, sein
Land unter allen Umstdnden zu unterstiitzen.

Ich habe Hlipfspiele gern gehabt.

Ich habe mich nie durch Schwierigkeiten, in die
irgendwelche Familienangehdrige geraten sind,
besonders aufregen lassen.

Ich habe eine gute Idee, die ich gerne an meine
Schiiler weitergeben wiirde, wenn ich ein Lehrer
wédre.

Ich spreche gerne vor einer Menge Leute.

Man muB ab und zu ein wenig "angeben" k&nnen.

Ich glaube, es ist sicher das Beste, zu schweigen,
wenn ich in Schwierigkeiten bin.

Ich iibernehme hdufig mehr als ich vollenden kann.
Ich bin ein guter Gesellschafter.

GewOShnlich spreche ich ungern viel, auBer ich bin
mit Leuten besammen, die ich sehr gut kenne.

Ehe ich etwas unternehme, iiberlege ich mir, wie
es meine Freunde aufnehmen werden.

Irgendwann im Laufe meines Lebens habe ich ver-
sucht, Gedichte 2zu schreiben.




128.

129.

130.

131.

132.

133.
134.

]35.

Ich habe gerne einen festen Aufbewahrungsort fir
jedes Ding, und jedes Ding an seinem rechten Ort.

Ungehorsam gegeniiber der Regierung ist niemals
gerechtfertigt.

Ich lasse die Leute gerne im Unklaren dariiber, was
ich zu tun beabsichtige.

Ich bin davon iliberzeugt, daB es nur eine einzige
"wahre Religion" gibt.

Manchmal denke ich an Dinge, die zu schlecht sind,
um dariiber zu reden.

Ich halte viel von willensstarken Menschen.
Ich wdre gern Journalist.
Manchmal, sogar wenn etwas schief geht, fiihle ich

mich ohne Grund in gliicklicher Erregung, "wie im
siebenten Himmel".




Anhang 2: Vorlaufiges Instrument zur Erfassung von Empathie bestehend
aus den 18 inhaltsvalidesten ltems aus dem Expertenrating.



Erkldrung

EM 1

Im folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen, die auf unter-

schiedliche Menschen in unterschiedlichem Ausmaf zutreffen. Wir mdch-

ten von Ihnen wissen, wie sehr jede einzelne Aussage auf Sie zutrifft.

Geben Sie bitte Ihre Einschdtzung an, indem Sie hinter jeder Aussage

eine Zahl zwischen 1 und 6 ankreuzen.

heiBt: stimmt
heiBt: stimmt
heifit: stimmt
heift: stimmt
heift: stimmt

heiBt: stimmt

Lo T O N S A

Ein Beispiel:

genau
weitgehend
ein wenig
eher nicht
weitgehend nicht
liberhaupt nicht

"Ich kann mich sehr leicht in die Lage anderer Menschen versetzen."

Wenn diese Aussage flir Sie ein wenig stimmt, kreuzen Sie die 3 an.

stimmt genau 1 2 §<‘4 5

6 stimmt {berhaupt nicht

Wenn diese Aussage fiir Sie iiberhaupt nicht stimmt, kreuzen Sie bitte

die 6 an.

stimmt genau 1 2 3 4 5 )( stimmt liberhaupt nicht.

Noch zwei Bitten:

Lassen Sie bitte keine der Aussagen unbeantwortet.

Bei irrtlimlichem Ankreuzen machen Sie bitte einen Kreis um die un-

gliltige Antwort und kreuzen Sie die giiltige Antwort erneut an.

stimmt genau (i:) 2 3 4 5 )(’ stimmt Uberhaupt nicht



10.

1

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ich versuche immer, mich in meinen Gegner hinein-
zuversetzen, bevor ich etwas unternehme.

In der Regel habe ich keine Schwierigkeiten, mich
in andere Leute hineinzuversetzen.

Ich finde es albern, wenn Leute vor lauter Glick
weinen.

Ich glaube, ich versuche mehr als die meisten
Menschen, die Gefilihle anderer zu verstehen.

. Wenn einer meiner Freunde anfdngt, iliber seine

Probleme zu reden, versuche ich, das Gespréch
auf ein anderes Thema zu lenken.

Ich bin gegeniiber tiefen Gefihlen anderer Menschen
nicht dberdurchschnittlich sensibel.

Wenn ich einem gemiitskranken Menschen begegne,
frage ich mich, wie ich mich an seiner Stelle
fihlen wirde.

Manchmal macht es mir Freude, Menschen zu verletzen,
die ich liebe.

Ich neige dazu, gefihlsmédBig an den Problemen
eines Freundes Anteil zu nehmen.

Ich meine, andere Leute sollten sich um ihre
eigenen Probleme kiimmern.

Ich fihle mich selten besonders berihrt von den
Problemen und Erlebnissen anderer.

Wenn ich einen sehr alten Menschen sehe, frage ich
mich, wie ich mich an seiner Stelle fiihlen wiirde.

Manchmal fdllt es mir schwer zu verstehen, daB sich
andere Leute Ulber einige Dinge so drgern koénnen.

Ich habe oft versucht mir vorzustellen, wie sich
jemand fuhlt, der dauernd Hunger leidet.

Man sollte sich nicht zu sehr mit den Problemen
anderer Leute bhefassen.

Ich muf zugeben, daB es mir zuweilen nichts aus-
macht zu sehen, wenn ein anderer verletzt wird.

Selbst wenn ich mich mit jemandem streite, versuche
ich mir vorzustellen, wie er zu seiner Sichtweise
steht.

Wenn ich ein geistig behindertes Kind sehe, ver-
suche ich mir vorzustellen, wie es die Dinge
sieht.

stimmt
genau

stimmt
iberhaupt
nicht

6
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