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Zusammenfassung: Die im vorigen Kapitel dargestellten Dialog-Konsens-Verfahren
realisieren praktisch durchwegs die zwei Teilschritte der Inhaltserhebung und Struk-
turrekonstruktion, wie sie von der historisch ersten Struktur-Lege-Methode (der Hei-
delberger SLT) eingefithrt worden sind. Der methodologische Sinn dieser Teilschritte
und die Méglichkeiten sowie Grenzen ihrer Modifikation sind das Thema dieses Ka-
pitels. Dazu werden zundchst die anthropologischen und wissenschaftstheoretischen
Voraussetzungen skizziert, aus denen sich die Zielidee des Dialog-Konsens-Prinzips
ergibt. Die methodischen Realisierungsmoglichkeiten und -varianten betreffen so-
wohl Erweiterungen als auch Komprimierungsversuche der beiden genannten Teil-
schritte. Eine Zwischendiskussion setzt sich dann vor allem mit der Bewertung
der Dialog-Konsens-Struktur in bezug auf die hermeneutische wie empiri(sti)sche
Methodentradition in der Psychologie bzw. den Sozialwissenschaften generell aus-
einander. AbschlieBend werden die Ergebnisse der bisher vorliegenden methoden-
kritischen Uberpriifungen berichtet und diskutiert, die AufschluB dariiber geben, ob
die eingangs explizierten Zielsetzungen der Dialog-Konsens-Methodik (approxima-
tiv) erreicht werden oder nicht; dabei ergeben sich — als Ausblick ~ nicht zuletzt auch
deutliche Desiderate fiir eine zukiinftige, umfassende methodologische Evaluations-
forschung.

1. Metatheoretische Voraussetzungen und Zielideen

Die im vorhergehenden Kapitel dargestellten Struktur-Lege- Verfahren
als Varianten einer Dialog-Konsens-Methodik sind — wie erwihnt —
im Rahmen des 'Forschungsprogramms Subjektive Theorien® (FST:
vgl. zum Uberblick Groeben et al. 1988) entwickelt worden. Fiir
dieses Forschungsprogramm 148t sich als weite Begriffsexplikation
des zentralen Konstrukts *Subjektive Theorie’ das Bedeutungspostu-
lat ansetzen: “Kognitionen der Selbst- und Weltsicht als komple-
xes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentationsstruktur, das
die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien parallelen Funktio-
nen der Erkldrung, Prognose und Technologie erfiillt” (vgl. schon
Groeben & Scheele 1982, 16; Groeben (a) in Groeben et al. 1988,
19). Fiir diese weite Fassung des Verstindnisses von ’Subjektiven
Theorien’ sind (noch) keine Dialog-Konsens-Verfahren zur Erhebung
bzw. Rekonstruktion der Kognitions-Aggregate notwendig; vielmehr
sind diverse Theorieansitze der neueren Forschungsentwicklung in
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der Psychologie mit dieser Modellperspektive vereinbar, z.T. darun-
ter subsumierbar: wie z.B. die Personal Construct-Theorie, der An-
satz der 'Impliziten Personlichkeitstheorie’, die Attributionstheorie,
der Metakognitions-Ansatz etc. (vgl. zu diesem Integrationspotential
des FST Groeben (a) in Groeben et al. 1988, 19ff). Allerdings ist
auch die weite Konzeption des Konstrukts *Subjektive Theorien’ (und
dementsprechend des Forschungsprogramms) mit jenen metatheoreti-
schen Voraussetzungen verbunden, aus denen sich bei pointierterer
Elaboration der zentralen Kemannahmen Sinnhaftigkeit und Notwen-
digkeit von Dialog-Konsens-Methoden ergeben. Zu diesen Vorausset-
zungen zdhlen vor allem das mit dem FST verbundene Menschenbild
sowie das von diesem Subjektmodell (mit) abhiingige Gegenstands-
verstandnis.

Ich werde im folgenden kurz das Menschenbild und Gegenstands-
verstdndnis des FST und die sich daraus ableitenden methodologi-
schen Zielkriterien der Rekonstruktionsaddquanz, des dialogischen
Wahrheitskriteriums und damit der Anndherung an die ideale Sprech-
situation skizzieren, damit transparent wird, welchen metatheore-
tischen Anforderungen die in den folgenden Punkten (2. bis 4.)
dargestellte und diskutierte Methodik-Struktur von Dialog-Konsens-
Verfahren geniigen soll. Fiir Leser/innen, die bereits mit dem FST
vertraut sind, stellt diese Skizze eine Rekapitulation von schon Be-
kanntem dar; sie sind deshalb gebeten, die Ausfilhrungen des Punkt
1. zu iiberspringen oder allenfalls kursorisch zu lesen.

In der Emtwicklung des Forschungsprogramms ist die Kernannahme
des Menschenbildes als eine Erweiterung des von Kelly (1955) ein-
gefiihrten Subjektmodells *man the scientist’ anzusehen; in dessen
Mittelpunkt steht die Parallelitit des Menschenbildes, das das wis-
senschaftliche Erkenntnis-Subjekt von sich selbst besitzt, und jenem,
das es fiir sein Erkenntnis-Objekt ansetzt. Diese Parallelitit fiithrt zu
einer dem behavioristischen Forschungsprogramm polar entgegenge-
setzten Subjcktmodellierung. Wihrend im Behaviorismus als zentrale
Kemannahmen Reizkontrolliertheit und Reaktivitit des Erkenntnis-
Objekts und damit Umweltkontrolle als Kontrolle durch die Um-
welt angesetzt wurden, postuliert das FST fiir Erkenntnis-Subjekt und
-Objekt Umweltkontrolle im Sinne der Kontrolle iiber Umwelt — die-
ses nun allerdings nicht mit der Behauptung, daf der (subjektiv wie
objektiv) theoretisierende Mensch immer und iiberall Kontrolle iiber
die Umwelt besitzt, sondem daf er nach einer solchen Kontrolle strebt
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und prinzipiell auch iiber die dazu notwendigen Voraussetzungen als
— potentielle — Kompetenzen verfiigt. Als derartige Voraussetzun-
gen sind im FST vor allem Sprach- und Kommunikationskompetenz,
Reflexivitdt, potentielle Rationalitiit sowie Handlungsfahigkeit heraus-
gearbeitet worden (vgl. Groeben 1986b, 63ff.: Groeben et al. 1988).

Damit ist, wie das letzte Merkmal dieses Menschenbildes schon
signalisiert, das ’'Handeln’ als zentrale Gegenstandseinheit ange-
zielt. Im Gegensatz zum (reaktiven, umweltkontrollierten etc.) Ver-
halten wird mit Handeln sowohl in der Psychologie als auch in
der (Handlungs-)Philosophie jene menschliche Aktivitit gemeint,
fiir die Merkmale wie Intentionalitit, Willkiirlichkeit, Sinnhaftigkeit,
Situations- bzw. Kontextabhingigkeit, Ziel-, Normen-Orientiertheit,
Planung, Ablaufkontrolle etc. charakteristisch sind (vgl. Groeben
1986b, 711f.). Diese Merkmale werden gewChnlich so miteinander
verbunden und hierarchisiert, daB die Intentionalitit bzw. Absichtlich-
keit als Oberbegriff die iibrigen mitabdeckt, insofern die Absicht eine
willkiirliche Wahl von Handlungsméglichkeiten als Mittel zur Errei-
chung bestimmter Zicle, Normen etc. mit enthilt. Dementsprechend
erfordert die Erforschung der Gegenstandseinheit *Handeln’ immer
eine intentionale Beschreibung; und diese intentionale Beschreibung
stellt notwendigerweise auch immer eine Interpretation (in bezug auf
die darin enthaltenen Zielaspekte, willkiirlichen Entscheidungen, Pla-
nungen etc.) dar. Handlungen sind folglich nicht als existierende
Ereignisse zu verstehen, sondern nur als deutend-interpretative Be-
schreibungen, d.h. als Interpretationskonstrukte (sensu Lenk 1978).
Hinsichtlich dieser *Existenzweise’ als interpretative Beschreibungen
ist es zunichst einmal unerheblich, von wem aus eine solche Be-
schreibung erfolgt: ob aus der AuBenperspektive einer dritten, beob-
achtenden Person oder aus der Innenperspektive der ersten, handeln-
den Person. In jedem Fall handelt es sich um Deutungen, Interpre-
tationen — auch wenn die handelnde Person selbst ihre Aktivitit als
eine solche intentionale beschreibt. Allerdings gibt es in bezug auf
die Relation zwischen Beschreibung und beobachtbarem ’#uBerem’
Aspekt solcher (intentionalen) Aktivititen durchaus einen entschei-
denden Unterschied zwischen der Beschreibung aus der Perspektive
von Beobachter versus Handelndem selbst. Dieser Unterschied be-
steht darin, daB eine AuBensicht-Beschreibung immer nur nach Vorlie-
gen der entsprechenden Handlung gegeben werden kann (vgl. Wright
1974, 110f£.), wihrend die handelnde Person selbst dies auch vorher
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tun kann, weil (in den Worten von Lenk 1978, 344£.) nur di'c selbs_t-
interpretative Handlungsbeschreibung d'er ag{erenden Person o;)lex:atlv
wirksam werden’ kann. Daraus 148t sich <Ehe Konsequenz her] eiten,
daB man bei der Erforschung von menschlichem Handeln an der in-
terpretativen Selbstbeschreibung der agierendt?n Person(en) und damit
an der Innensicht der Ersten-Person-Perspektive ansetzen sollte (vgl.
Groeben 1986b, 176ff.). '
Diese selbstinterpretative Innensicht der han.d'elnden Person bereht
sich nun direkt zunichst auf die mit der jeyvelllgcn Handlungsabsncht
angestrebten Handlungsergebnisse. Mit einer solch(?n unm1ttelb'flr.cn
Absichtlichkeit sind aber in der Regel weiter ausgreifende Kogmtio-
nen verbunden, die sich zum einen darauf bezxt*:hcn, warum das thema-
tische Handlungsergebnis als Ziel angesetzt wird; dieser Aspekt stellt
einen Teil des Motivsystems der handelnden Person 'dar. Zum :'mdta—
ren ist die jeweilige Handlungsabsicht in der Regel emgebetteit in ein
Wissen iiber die von dem konkreten Handlungsergebms abhiingigen
weiteren Handlungsfolgen und -folgeketten, die die aus dem"Erge}_J-
nis resulticrenden Wirkungen bezeichnen; diese Kpgmuoncn iber fhe
weiteren (kontingenten) Handlungsfolgen bzw. -wirkungen lassen sich
als das Uberzeugungssystem der handelnden Pcrsor.x zu§afnmenfas-
sen. Selbstinterpretative Handlungsbeschreibungen 1'mpllzler.en also
in der Regel Kognitionen der handelnden Person iiber ihre Motive und
Uberzeugungen hinsichtlich weiterer Hanfﬂm‘lgsfolgen _(vgl. .Grocben
(b) in Groeben et al. 1988, 78ff.). Subjektive Theorien sind dann
als besonders komplexe, argumentativ vemetzte Aggregate solcher
Kognitionen anzusehen. Ein Riickgriff auf derartig hqchkgmplexe,
selbstinterpretative Handlungsbeschreibungen (q.ua Subjektive Theo;
rien) ist nun in erster Linie dadurch moglich und sinnvoll, d?B man au
die Sprach- und Kommunikationskompetenz des menschhc?len Sub-
jekts zuriickgreift und sich die jeweiligen (Sel.bst.—)lnte'r'pretauonen (ier
(potentiell) handelnden Person von dieser mltteﬂe:q 1i8t. Je komple-
xer, differenzierter, vernetzter etc. derartige Kognitionen und demzu-
folge auch die Mitteilungen dariiber sind, umso mehr abef ent§teht (.ias
Problem, ob das Erkennmis-Subjekt die selbstinterpretative, m'tenflo-
nale Beschreibung des Gegeniiber auch adéquat ver.steht. Da.rmt fithrt
die Gegenstandseinheit "Handeln’ in Verbindux%g mit fiem f:plstemolo-
gischen Menschenbild, das auch fiir Erkenr}mls-’Ob]qkte hochkom-
plexe Kognitionsaggregate in Form Subjektiver Theor?en. ansetzt, zur
hermeneutischen Tradition der Psychologie zuriick, die in der Phase
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der Behaviorismus-Dominanz durch die ausschlieBliche Konzentra-
tion auf die Beschreibung als Beobachtung von auBen (zeitweise)
abgebrochen war.

An dieser Stelle gilt es, sich gegen zwei komplementire, aber nicht sel-
tene Mifverstindnisvarianten abzugrenzen. Zum einen ist mit der skizzierten
Zuriickgewinnung der Gegenstandseinheit "Handeln’ und davon abhingig auch der
hermeneutischen Tradition in der Psychologie keineswegs behauptet, da8 immer und
tiberall in der psychologischen Forschung von dieser Gegenstandseinheit und der her-
meneutischen Methodik auszugehen sei; vielmehr impliziert das FST durchaus, daB
es menschliche Aktivititen gibt, die nicht intentional beschrieben werden konnen, fiir
die also auch keine handlungsleitenden Kognitionen (schon gar nicht in der Kom-
plexitat von Subjekiiven Theorien) anzusetzen sind und die deshalb sowohl anders
benannt (z.B. als Verhalten oder Tun: vgl. Groeben 1986b) wie auch durch andere
Theorieansdize (z.B. behavioristischer oder psychoanalytischer Provenienz) erklért
werden sollten (vgl. Scheele & Groeben (b) in Groeben et al. 1988). Dies ist es,
was gegeniiber der nicht seltenen Uberinterpretation aus empiristischer Perspektive
festgehalten werden muB. Zugleich zieht eine derartige Einschrinkung aber die kom-
plementire Kritik ans der hermeneutischen Forschungstradition auf sich, z.B. von der
Psychoanalyse aus: So unterstelit z.B. Niemeyer (1987, 83), daB diese Einschriinkung
(der Einsatzbreite hermeneutischer Methoden) ein reiner Opportunismus gegentiber
der empiristischen ’scientific community” sei, der dazu fiihrt, daB *Gegenstandsberei-
che als Beute aufgeteilt werden’, wihrend es vor allem auf Sinnwraditionen ankommt.
Auch dieser Kritik ist entgegenzutreten, insofern hier ein (wissenschaftstheoretisch)
naives Konzept von 'Gegenstand’ impliziert ist, das vom Forschungsprogramm Sub-
Jektive Theorien explizit kritisiert und iiberwunden worden ist. Psychologische Ge-
genstédnde’ werden nicht *vorgefunden’, sondern in Interaktion mit den eingesetzten
Methoden "konstituiert’; dies gilt, wie oben kurz skizziert, auch und gerade fiir "Han-
deln’ als Gegenstandseinheit der Psychologie (vgl. ausfithrlich Groeben 1986b, 49ff.).
Insofern wird durch die hier als Voraussetzung fiir Dialog-Konsens-Verfahren kurz
urnrissene Trias von Menschenbild, Gegenstandseinheit und Bedeutungsexplikation
des zentralen Konzepts 'Subjektive Theorie’ gerade auch die hermeneutische Sinn-
tradition aufgenommen und konstruktiv-kritisch umgesetzt (auf die kritischen Aspekte
komme ich unten im Punkt 3. noch zuriick).

Aus dieser Voraussetzungstrias (Menschenbild, Gegenstandseinheit
"Handeln’, Konzeptexplikation *Subjektive Theorie’) ergeben sich nun
konsequent die metatheoretischen Zielkriterien, durch die Dialog-
Konsens-Verfahren konstituiert werden. Die generelle Zielsetzung
besteht darin, daB das wissenschafiliche Erkenntnis-Subjekt eine
hochkomplexe interpretative Selbstbeschreibung des (potentiell) han-
delnden Erkenntnis-Objekts erfahren und adiquat festhalten will.
Der paradigmatische (aber nicht einzige, s. dazu unten Punkt 2./4.)
kommunikative Zugang diirfte hier im Rickgriff auf die Sprach-
kompetenz des Erkenntnis-Objekts bestehen, d.h. in der méglichst
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freien Verbalisierung der interpretativen Selbstbeschreibung von sei-
ten der agierenden Person. Diese (potentiell hochkomplexe) Selbst-
auskunft soll vom Erkenntnis-Subjekt addquat verstanden und in
einer Form festgehalten werden, die als Beschreibungssprache fiir
weitere wissenschaftliche Erkldrungsbemiihungen und Theoriemodel-
lierungen brauchbar ist (vgl. Groeben 1986b, 114ff). Das im-
pliziert zunichst einmal (mindestens) zwei Rekonstruktionsperspek-
tiven: Zum einen unterstellt die Konstruktexplikation von ’Sub-
jektiver Theorie’ ja, daB die Alltagstheorien unter anderem des-
wegen ’subjektiv’ zu nennen sind, weil sie nicht in vergleichba-
rem AusmaBe explizit, stringent, vollstdndig, kohérent eic. sind wie
"objektive’ (wissenschaftliche) Theorien. Das dialogische Verste-
hen von interpretativen Selbstbeschreibungen handelnder Erkenntnis-
Objekte wird daher immer auch eine (zumindest partielle) Explizie-
rung, Vernetzung etc. der thematischen Kognitionen bzw. Kognitions-
aggregate darstellen. Diese Form der explizierenden Rekonstruktion
wird im FST nicht als negative (artifizielle) Verdnderung des (ei-
gentlichen’) Gegenstandes angeschen; vielmehr wird (s.0.) auf d.er
Grundlage der unvermeidbaren Interaktion zwischen 'Wirklichkeit’
und Methodik davon ausgegangen, dafl jede wissenschafiliche Erhe-
bung (zumindest in Aspekten) den Gegenstand erst konstituiert und
daB bei dieser Ausgangssituation eine *Bewegung’ in Richtung auf
die positiven Merkmale des zugrunde gelegten Menschenbildes bes-
ser ist als eine Verinderung in Richtung auf potentiell reduktioni-
stische Beschrinkungen des menschlichen Erkenntnis-Objekts (vgl.
Scheele & Groeben 1988a, 28ff). Die zweite Rekonstruktions-
perspektive besteht darin, dafl diese Explizierung, Prizisierung etc.
darauf ausgerichtet sein soll, daB die entsprechende (interpretative
Selbst-)Beschreibung als potenticlle (Basis-)Beschreibung innerhalb
von wissenschaftlichen Erklirungsbemiihungen brauchbar ist. An
dieser Stelle nun wird ~ noch einmal — ganz anschaulich, warum
man das wissenschaftliche Erkenntnis-Subjekt beim Verstehen sol-
cher hochkomplexen Selbst-Beschreibungen des Erkenntnis-Objekits
nicht unkontrolliert lassen kann; denn der/die Forscher/in kénnte
ja die Rekonstruktionsdynamik in Richtung auf eine wissenschaft-
liche Beschreibungssprache im eigenen Interesse so weit vorantrei-
ben, daB sich das Erkenntnis-Objekt in der in dieser Form ’ver-
standenen’ (rekonstruierten) Beschreibung nicht mehr wiedererken-
nen kann. Es gibt also forschungspragmatisch und metatheoretisch
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auf jeden Fall zwei Ansatzpunkte dafiir, daf bei hochkomplexen in-
tentionalen Selbst-Beschreibungen der handelnden Person eine Kon-
trolle dessen stattfinden sollte, ja mu8, was das Erkenntnis-Subjekt als
Verstehen dieser Beschreibung festhilt: zum einen die Komplexitit
selbst, die wie iiberall im mitmenschlichen Bereich Kommunikati-
onsmiBverstindnisse bewirken kann; zum anderen die Rekonstruk-
tionsdynamik, die in der Sprachform eine zu weite Entfernung von
dem in der intentionalen Selbstbeschreibung des Erkenntnis-Objekts
Gemeinten bewirken kénnte. Beide Dynamiken zusammen machen
es unverzichtbar, daB das Erkenntnis-Objekt die Moglichkeit erhilt,
zu iberpriifen, ob dasjenige, was das Erkenntnis-Subjekt verstan-
den hat und als (verstandene) intentionale Selbst-Beschreibung des
Erkenntnis-Objekts festhalten will, adiquat ist, d.h. demjenigen ent-
spricht, was es selbst (das Erkenntnis-Objekt) in seiner intentionalen
Sclbst-Beschreibung ausdriicken wollte, gemeint hat. Es geht also
bei der Addquanzfrage darum (wie es schon Laucken 1974 fiir *naive
Theorien’ formuliert hat), da8 das Versichen des Erkenntnis-Subjekts
nur bis zu jener Prizisierung, Explikation etc. vorangetricben wird,
“bis zu welcher der Alltagsmensch noch zustimmend folgen kann”
(1974, 57). Dementsprechend enthilt der Begriff der Rekonstrukti-
onsadidquanz, der fiir die methodologische Etablierung von Dialog-
Konsens-Verfahren zentral ist, also auch die beiden Zielaspekte: Re-
konstruktionsdynamik als Explizierung, Prizisierung etc. der intentio-
nalen Selbst-Beschreibungen von handelnden Personen in Richtung
auf Subjektive Theorie-Strukturen einerseits, so daB dadurch eine
Ebene wissenschaftlicher Beschreibungssprache erreicht wird; und
zum anderen die kommunikative Uberpriifung durch das Erkenntnis-
Objekt, so daB sich das Verstehen des Erkenntnis-Subjekts mit dieser
Rekonstruktionsdynamik nicht zu weit von dem durch das Erkenntnis-
Objekt Gemeinten entfernt.

Damit ist auch bereits das hinter dieser Zielidee der Rekonstrukti-
onsadédquanz stchende Wahrheitskriterium angesprochen: der Dialog-
Konsens. Dieses Wahrheitskriterium ist die bisher tiberzeugendste
Antwort auf das grundsiizliche Problem, das unvermeidbar mit der
Frage des addquaten Verstehens verbunden ist. Es handelt sich um
das Problem, wie man feststellen kann, ob eine Person korrekt iiber
‘internale’ Ereignisse (Gedanken, Gefiihle, Erlebnisse und deren refle-
xive Reprisentation) Auskunft gibt oder nicht. Dies LiBt sich sicher-
lich nicht durch eine Beobachtung aus der AuBensicht-Perspektive
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sichern oder iiberpriifen; denn die AuBensicht kann eo ipso ni<-:ht als
valides Kriterium fiir die Innensicht angesetzt werden (wenn mein Tl%n
nicht meinen Gedanken entspricht, heifit das noch nicht, daf ich sie
nicht gehabt habe). Und dort, wo die AuBensicht—Beopacgtung vali-
der zu sein scheint als eine bestimmte Selbstauskunft, ist sie das nur,
weil und insofem sie sich auf andere Selbstberichtsaspekte der glel-
chen Person stiitzt (vgl. Scheele 1981, 66ff.). Dieses grundséit.zhchc
Problem hat dazu gefiihrt, daB in der Psychologie (vor allem in der
fortdauernden behavioristischen Tradition) die Fahigkeit des Mcn—
schen zu einer adiquaten Auskunft iiber die eigenen Reﬂcx1‘onen
ganz grundsitzlich abgestritten worden ist (insbesondere von Nisbett
& Wilson 1977). Die entsprechende Kontroverse iiber filCSC Frage
(vgl. Smith & Miller 1978; Rich 1979; Ericsson & fSlmon 1.980;
Cotton 1980; Kraut & Lewis 1982; White 1980; Adair & Spinner
1981; zusammenfassend Groeben 1986b, 134ff.; Schecle in Grocb.en
et al. 1988, 131ff) hat allerdings gezeigt, daB diese These unsin-
nig iiberzogen ist. Das reflexive Subjekt 'Mensch’ Fcann. durchaus
iiber seine Kognitionen Auskunft geben, allerdings nicht immer er-
schopfend; und auBerdem miissen diese Kognitionen natﬁrhc}'l nicht
unbedingt der Realitét entsprechen (s. dazu unten Punkt ‘3.). Die ?con-
struktive Frage in bezug auf die Selbstauskunft des reflexiven Subje‘kts
lautet daher, unter welchen Bedingungen eine moglichst vollstﬁndlge
und zuverlissige Selbstauskunft des Menschen moglich ist. Dies gilt
auch und nicht zuletzt fiir die hier thematischen Auskiinfte sowohl
in bezug auf dic intentionale Selbst-Beschreibung von Handeln.den
als auch hinsichtlich der Addquanzfrage, d.h. ob das Verstehen eines
Gegeniibers (hier des wissenschaftlichen Erkenntnis-Subjekts) dem
in der intentionalen Selbst-Beschreibung Gemeinten entspricht oder
nicht. Die Rekonstruktionsadiquanz der vom Erkenntnis-Subjekt ver-
standenen Selbst-Beschreibung des Erkenntnis-Objekts ist also nicht
anders als durch einen Konsens mit letzterem zu Uberpriifen.

Dabei kommt es darauf an, optimale Dialog-Bedingungen zu schaff@n,
durch die diese Adiquanzfrage moglichst wahrheitsgemidf entschie-
den wird. Dem unterliegt das dialog-konsenstheoretische Wahrheits-
kriterium, wie es von der Frankfurter Schule (vor allem durch Apel,
Habermas, Lorenzer, ausgehend von der psychoanalytischen Metho-
dik) rekonstruiert worden ist. Danach hingt die Wahrheit von Aussa-
gen (iiber Innensicht-Phinomene) von der Verniinftigkeit \.md Wahr—
haftigkeit derjenigen Person ab, die sie duBert. Vemiinftigkeit und
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Wahrhaftigkeit von Personen sind in der Regel tiber Handlungen fest-
stellbar, flir deren Bewertung aber wiederum ein Konsens zwischen
Handelndem und Beobachter notwendig ist. Der drohende circulus
vitiosus (bzw. regress ad infinitum) ist nur zu vermeiden, wenn man
die Bedingungen der Dialogsituation so (préskriptiv) spezifiziert, daB
dadurch mit groBtmdglicher (menschlicher) Sicherheit Wahrhaftigkeit
und Vemiinftigkeit der Auskunft gebenden Person ermdéglicht wer-
den. Als dieses priskriptive Bedingungsgefiige hat Habermas (1968;
1973) die ’ideale Sprechsituation des Diskurses’ eingefiihrt, in der
Systemzwinge jeglicher Art moglichst weitgehend aufgehoben bzw.
ausgeschlossen werden sollen. Dadurch ist — im Optimalfall — eine
von systematischen Verzerrungen der Kommunikation befreite Eini-
gung (Konsens) erreichbar, die die groBftmogliche Sicherheit fiir eine
"wahre’ (d.h. 'wahrhaftige’) Beantwortung der Adiquanzfrage bietet.
Der Dialog-Konsens mit seiner Voraussetzung der kontrafaktischen
idealen Sprechsituation stellt daher eine regulative Zielidee dar, de-
ren Verwirklichung in der Realitit (auch der Forschungspraxis) nie
vollsténdig gelingen wird, dennoch aber approximativ angestrebt wer-
den kann und sollte (Skirbekk 1982, 57f.). Dialog-Konsens-Verfahren
zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien miissen also versuchen,
diese Bedingungen der idealen Sprechsituation fiir die Entscheidung
iiber die Rekonstruktionsadidquanz methodisch-systematisch soweit
als mdglich zu realisieren. Das bedeutet fiir diese Phase einer dia-
logischen Hermeneutik die Spezifizierung und Implementierung ei-
ner mit komplementéren Gewichtungen aufeinander eingestellten in-
einandergreifenden Subjckt-Subjekt-Relation. In bezug auf dic Re-
konstruktionsdynamik wird das wissenschaftliche Erkenntnis-Subjekt
sicherlich ein groferes Gewicht haben, wie es auch in der Model-
lierang der Frankfurter Schule fiir die Psychoanalyse unterstellt ist
(insofern als der Analytiker seine interpretative Rekonstruktion dem
Analysanden zur Zustimmung vorlegt); in bezug auf die Entschei-
dung der Adidquanzfrage allerdings hat das Erkenntnis-Objekt das
ausschlaggebende und entscheidende Gewicht, insofern erst seine Zu-
stimmung festlegt, was als addquate intentional-interpretative Hand-
lungsbeschreibung in den wissenschaftlichen ErkenntnisprozeB ein-
geht.  Dialog-Konsens-Methoden miissen systematische Verfahrens-
schritte vorsehen, um das Erkenntnis-Objekt gemiB dem Konzept der
idealen Sprechsituation in die Lage einer vemiinftigen und wahrhaf-
tigen Entscheidung iiber die Adiquanzfrage zu versetzen.
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Auch hier gilt es einem MiBverstindnis vorzubeugen, indem explizit festzuhalten ist,
daB mit dieser methodologischen Wendung natiirlich eine spezifizierende Prézisierung
and Eingrenzung der eingangs genannten hermeneutischen Tradition vorliegt. Durch
das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskriterium wird der Ansatzpunkt fiir die Me-
thodologie einer dialogischen Hermeneutik gelegt, die die Verstehensprozesse bei
der realen Kommunikation zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt optimiert. Das
schlieBt ein Verstehen ohne solche realen Kommunikationsprozesse (was im FST
einer monologischen Hermeneutik zugeordnet wird: vgl. Groeben 1986b, 196ff.)
nicht aus, erfordert aber fiir deren Einsatz andere Voraussetzungsexplikationen und
Rechtfertigungsansitze (l.c.). Und auch in bezug auf den genannten heuristischen
Einsatzpunkt der "Frankfurter’ Rekonstruktion der Psychoanalyse liegt mit dem Ver-
such, das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskriterium in konkrete Methodenver-
fahren umzusetzen, sicherlich ein weiterer Spezifizierungsschritt vor, der sich bewuBt
und intendiert von der iiblichen psychoanalytischen Metatheorie und partiell sogar
von der dazu schon distanzierten Frankfurter Rekonstruktion entfernt; diese von Nie-
meyer (1987, 97) beklagte Entfernung stellt aus unserer Sicht daher kein Negativum,
sondern eine unvermeidliche Notwendigkeit bei der methodischen Elaboration einer
Dialog-Hermeneutik dar.

Damit sind auf hochstem Abstraktionsniveau die Voraussetzungen
und Zielkriterien umrissen, denen die methodische Grundstruk-
tur von Dialog-Konsens-Verfahren (zur Rekonstruktion Subjekti-
ver Theorien) entsprechen sollte. Bevor wir diese Grundstruk-
tur ngher analysieren, muf8 aber noch die Einbettung des hier the-
matischen Dialog-Konsens® in das mehrphasige Forschungsmodell
des FST kurz angesprochen werden, schon damit der Geltungs-
anspruch des dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums nicht
tiberschitzt wird. Denn die Sicherung der Rekonstruktionsaddquanz
von hochkomplexen intentionalen Handlungsbeschreibungen bedeu-
tet noch nicht, dal diesc Beschreibungen und die darin enthal-
tenen Erkldrungsperspektiven fiir das Handeln der jeweiligen Per-
son auch realitdtsaddquat sind. Um es an einem Beispiel aus der
analytischen Handlungsphilosophie zu verdeutlichen: Das wissen-
schaftliche Erkenntnis-Subjekt mag durchaus adiquat verstehen und
dialog-konsensual beschreiben, warum ein bestimmtes Gegeniiber
(Erkenntnis-Objekt: z.B. Hans) ein kupfernes Amulett trigt; nimlich
weil ein solches Amulett auf eine komplizierte (nidher ausfiihrbare)
Art und Weise die der Gesundheit abtriglichen Str6me des Erdma-
gnetismus abblockt und nur (gesundheits-)f6rdemde Stréme durchléft
("Uberzeugungssystem’), so daB auf diese Art und Weise durch das
Tragen des Amuletts das Ziel der Gesundheitsbewahrung ("Motiv-
system’) erreicht werden kann. Mit der addquaten Rekonstruktion
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dieser intentionalen Handlungsbeschreibung (und der in ihr angege-
benen Motive und Wirkungsiiberzeugung) ist auch bei solchen Sub-
jektiven Theorien — mindestens genauso wie bei wissenschaftlichen —
die Moglichkeit verbunden, daf sich der (Subjektive) Theoretiker irrt;
und zwar gilt diese Mdglichkeit sowohl fiir den Bereich des Motiv-
als auch des Uberzeugungssystems. Fiir das angefiihrte Beispiel: Es
mag durchaus sein, daB kupferne Amulette die in dieser Subjekti-
ven Theorie postulierte Wirkung nicht besitzen (realitdtsinadiquates
Uberzeugungssystem); ebenso ist es moglich, dal Hans dieses Amu-
lett gar nicht aus dem angefiihrten Grund (Erhaltung der Gesundheit)
trégt, sondemn weil es ein Geschenk seiner Freundin ist (was er sich
selbst nicht eingestehen mdchte: realitétsinadsiquate Aussage iiber
das Motivsystem). Diese Frage der Realititsaddquanz 138t sich also
nicht mehr zureichend durch einen Dialog-Konsens feststellen, son-
dem erfordert eine Beobachtung aus der Perspektive der dritten Person
und damit eine Methodik, die dem klassischen falsifikationstheoreti-
schen Wahrheitskriterium zuzuordnen ist. Erst durch eine solche (sy-
stematische) Geltungspriifung (in bezug auf die Realititsadiquanz)
1aBt sich die Aktivitit des je thematischen Erkenntnis-Objekis zurei-
chend erkldren. Dementsprechend wird die Geltungspriifung anhand
der Beobachtung aus der Dritten-Person-Perspektive im Zwei-Phasen-
Modell der Forschungsstruktur des FST ’explanative Validierung’
genannt; komplementér dazu heiit die dialog-konsensuale Priifung
der Rekonstruktionsaddquanz des Verstehens von intentionalen Hand-
lungsbeschreibungen "kommunikative Validierung’. Aus den oben
genannten Griinden (operative Wirksamkeit der Handlungsbeschrei-
bungen von agierenden Personen etc.) wird die kommunikative Vali-
dierung in dem skizzierten Zwei-Phasen-Modell als vorgeordnet, die
explanative Validierung als nachgeordnet angesetzt; zugleich gilt in
bezug auf die Geltungsperspektive allerdings die explanative Validie-
rung als iibergeordnet, dic kommunikative als untergeordnet (s. Abb. 1
bei Stossel & Scheele in diesem Band; vgl. zu weiteren Bewertungen
und Begriindungen unten Punkt 3.).

2. Methodische Realisierungsméglichkeiten und -varianten

Dialog-Konsens-Methoden stellen also eine systematische Methodik
zur Realisierung der kommunikativen Validierungsphase dar. Dabei
geht es entsprechend dem dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskri-
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terium in erster Linie um die Approximierung der idealen Sprechsi-
tuation fiir den Dialog zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt.

Fiir den gesamten Dialog hat Scheele (in Groeben .ct al 1983, 136ff:)
das generelle Ziel der ’idealen Sprechsituation’ in eine Hzerarchze
yon Unterzielen ausdifferenziert (vgl. Abb. 1), d1§ sef:hs aufelna}n-
der aufbauende sprechakttheoretische Ziele einschlleB.hch der zu ih-
rer Erreichung notwendigen motivationalen und kognitiven Vorausset-
zungen spezifiziert. Dieses Modell erlaubt es, aus der vorhandenen
psychologischen Forschung und Praxis (von der Grundlagepforsc‘hung
zu Gedichmismodellen bis zu therapeutischen Technologxe.:n wie ge-
sprichstherapeutischen Techniken etc.: vgl. Scheele 1.0‘.). jene Tgch—
niken herauszufiltem und heranzuziehen, die zur Realisierung eines
moglichst symmetrischen Interaktionsprozesses zwischen Erkenntnis-
Subjekt und -Objekt brauchbar sind.

Abb. 1: Ziel-Hierarchie zur Generierung von Technologien filr die dialog-
konsensuale Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver Theorien (n. Scheele
in Groeben et al. 1988, 144)

Sprechakttheoretische Motivationale und kognitive
Ziele Voraussetzungen

VI Einsichtsvolles Ubernchmen Sinnmotivation,
von Argumenten Explikationsvertrauen

V Auscinandersetzen (Selbst-)Erkenntnis-Motivation
IV Argumentatives Verstandigen  Argumentationsfihigkeit

1T Gleichberechtigt-Sein Verbalisierungs-Motivation

II Kommunizieren Verbalisierungsfihigkeit

I Aktalisieren Explizierungs-Motivation,
Aktualisierbarkeit der Kognitio-
nen

Es ist (schon aus Raumgriinden) nicht sinnvoll, diese Techniken hier
noch einmal im einzelnen aufzufiihren und zu' diskutieren (vgl. dazu
eben Scheele, o.c.; zusammenfassend auch Mutzeck 1988, 141-153).
Einen intuitiv-anschaulichen Eindruck von dem Gemeinten kOnnen
aber u.U. dic Beispiel-Verbalisierungen geben, die Dann (1990b, 5)
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fiir die Realisierung einer solchen moglichst symmetrischen Interak-
tion (zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt) anfiihrt;

“—~ Wie sehen Sie das?
— Wie ist es bei Thnen?
~  Wie lduft das normalerweise bei Ihnen ab?

— Konnte es auch so sein? (Vorschlag anbieten)

~ Ist es so oder ist es 50? (Alternative anbieten)

~ Ihre Sichtweise ist ausschlaggebend!

~ Es gibt keinen richtigen oder falschen Ablauf; es kommt mir darauf an, wie sich
das fiir Sie darstellt!

~ Wie geht es weiter?

— Gibt es noch andere Moglichkeiten?”

Es sollen allerdings zumindest zwei hinter diesen Technolo-
gien/Techniken stehende und durch sie realisierbare Prinzipien be-
nannt werden, die fiir eine Dialog-Hermeneutik unverzichtbar erschei-
nen. Zum einen handelt es sich darum, daB eine solche dialogische
Hermeneutik in bezug auf die Verstehenssystematik als Kombination
von sogenannter *harter’ und 'weicher’ Methodik zu konzipieren ist.
"Hart" miissen Dialog-Konsens-Verfahren im Hinblick auf die oben
(1.) begriindete Explizierungsdynamik sein, indem sowohl in bezug
auf die Inhalte als auch auf die Struktur der zu verstehenden Kogni-
tionsaggregate (des Subjektiven Theoretikers) prizise Fragen gestellt
werden, z.T. sogar in konfrontierender Art und Weise (*Storfragen’
nach Wahl 1979), um die Sicherheit und Stabilitdt der mitgeteilten
Denkinhalte und -strukturen zu gewihrleisten. Dieses ’harte’ Fun-
dament kann aber nur dann zu einem mdglichst unverzerrten Verste-
hensprozeB fiihren, wenn dadurch das Vertrauen und die Kommuni-
kationsbereitschaft des Erkenntnis-Objekts nicht "beschidigt’ werden,
was durch "weiche’ Techniken der Kommunikation und Metakommu-
nikation zu sichern ist: z.B. dadurch, daB das Erkenntnis-Subjekt dem
Gegeniiber die inhaltlichen Fragestellungen und Zielsetzungen des je-
weiligen Projekis vorab maximal transparent macht, genauso wie das
konkrete Vorgehen innerhalb der Dialog-Konsens-Phase, wozu auch
gegebenenfalls ein 6fter wiederholies metakommunikatives Anspre-
chen von aktuellen Belastungen durch die Methodik gehort, bevor
sich diese zu Verzerrungen der Kommunikationssituation auswachsen
konnen. Bei einer optimalen Realisierung dieses Kombinationsprin-
zips wird dann auch das zweite Ziel erreichbar, nimlich daB die prin-
zipielle Erkenntnisrelation zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt,
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die fiir den menschlichen Bereich konstitutiv ist, auch aktuell 'reali—
siert wird. Es handelt sich darum, daB im Gegensat? zu naturw1sser}-
schafilichen Gegenstandsbereichen in der Psychologie jede .Erkenntms
des ’'Gegenstandes’ auch eine potentic.lle S'elbs't-Erkenntms daltstellt.
Dies gilt es, durch die ideale Sprechsnuatloq mperhalb der Dialog-
Konsens-Phase auch aktuell zu realisieren: ndmlich daB das befragte
Frkenntnis-’Objekt’ in dieser Phase auch einen. Akt' der Se.lbsterkem'lt-
nis vollzieht, an dem es existentiell inte.ressmrt 1s.t. D'1.cse .I.Be_rent-
schaft, ja Motivation zur Selbsterkenntnis stellt die groBtmoghcl?e
(menschliche) Sicherheit gegen jene Verzerrupgstendenzen dar: die
am stirksten die Validitdt dieser kommunikatlven. Rekonstruktions-
phase gefdhrden konnen (wie soziale Erwiinschtheit etc.). I{nter _de:r
Voraussetzung, dafi eine solche Motivation zur Sejlbsterkenn?n.ls bei ei-
nem jeweiligen Erkenntnis-Objekt — approximativ — aktualisiert wor-
den ist, besteht dann die zentrale Aufgabe der konkreter‘cn Metho-
dikstruktur von Dialog-Konsens-Verfahren darin, systerzlatlscfh sqlche
Verfahrensschritte vorzusehen, die den Dialog-Gegentiber in dieser
Motivation nicht behindern, sondem unterstiitzen. Entsprechend dem
Briickenprinzip ’Sollen impliziert Kénnen’ (vgl. Albert 19?1; Groe-
ben 1986b, 421f.) geht es hier in erster Linie darum, fiaB d}e Mqho-
dik zum einen das nicht-wissenschaftliche Erkemtn1§~0bjekt plcht
iiberfordert, zum anderen aber zugleich auch so mit Kenntnissen
und Kompetenzen ausstattet, dal fiir den angestrebten Rekon.stmk-
tionsprozefl eine — moglichst — symmetrische KOHlpCFCI:lZ zw1sch§n
Erkenntnis-Subjekt und -Objekt resultiert. Diesem Optimierungsprin-
zip zweier gegenldufiger Dynamiken sind alle im folgenden zu bespre-
chenden konkreteren Methodikstrukturen vcrpﬂightet. Als erste'n und
wichtigsten Ansatzpunkt zur Vermeidung einer Uberf()‘rderung ist da-
bei bereits durch den ersten Entwurf einer expliziten Dialog-Konsens-
Methode (n@mlich die Heidelberger Struktur-Lege-Technik: Scbeele
& Groeben 1979; 1984) die Trennung von Erhebung der Reflexions-
Inhalte und der Rekonstruktion der subjektiv-theoretischen Strukufren
eingefiihrt worden. Dahinter steht die Vorstel]gng, daB eine Gleich-
zeitigkeit dieser beiden Aufgaben in einem Dlalog—I.(onser.ls-Proz.eB
fiir beide beteiligten Personen (Erkenntmis-Subjekt wie -Objekt) cine
Uberforderung bedeuten wiirde, die eine adéiquate‘Rekonstrukn.on
der Subjektiven Theorien des Erkenntnis-Objekts wextgehenq verhl.n-
dern wiirde. Diese Uberlegungen und die resultierende Zwei-Schritt-
Struktur ist ersichtlich theoretisch so iiberzeugend und praktisch er-
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folgreich gewesen, daB alle in der Nachfolge zur SLT entwickelten
Dialog-Konsens-Verfahren (nicht nur die von Scheele & Groeben;
vgl. 1988a) diese zwei getrennten Schritte der Kognitionserhebung
und Rekonstruktion der Theoriestruktur iibernommen haben und vor-
sehen (s. Dann in diesem Band).

Dabei sind als Erhebungsmethoden prinzipicll alle sogenannten ’qua-
litativen’ Verfahren zur Mitteilung von Kognitionen/Reflexionen etc.
einsetz- bzw. adaptierbar (vgl. Huber & Mandl 1982; Mutzeck 1988,
1014f.): von Assoziationsverfahren iiber das Laute Denken bis zum In-
terview bzw. spezifischen Verfahrenskombinationen wie dem ’Struk-
turierten Dialog’ (nach Wahl et al. 1983, 41ff.; vgl. auch Hanke
1991, 117ff). Das Entscheidende dabei ist, daB die gewdhlte Er-
hebungsmethode dem thematischen Gegenstand und den Fihigkeiten
bzw. Mdglichkeiten der Untersuchungspartner/innen méglichst ange-
messen ist. DaB die meisten Dialog-Konsens-Verfahren bisher mit
der einen oder anderen Art eines Interviews arbeiten, liegt vermut-
lich daran, daB bisher zum einen vor allem Subjektive Berufstheorien
von Lehrem/innen erforscht worden sind; zum anderen gibt es (aus
Okonomiegriinden) eine Konzentration auf Subjektive Theorien mitt-
lerer Reichweite, die relativ iibergreifende Konstrukte bzw. Hand-
lungsklassen zum Gegenstand haben (vgl. z.B. Briickerhoff 1982:
"Vertrauen’; Paetsch 1985: "Verantwortlichkeit’). Wenn auch das
Interview zu den klassischen, eingefiihrten Formen sogenannter 'qua-
litativer’ Forschungsmethoden z#hlt, so sind dennoch die besonde-
ren Anforderungen bzw. Adaptationen zum Einsatz innerhalb einer
dialog-konsenstheoretischen Hermeneutik nicht zu unterschitzen (vgl.
dazu Scheele & Grocben 1988a, 46ff.; Scheele in Groeben et al.
1988, 135ff.). Neben den erhShien Anforderungen an die Flexibi-
litdt, Gesprichsfithrung und emotionale Offenheit der Interviewer-
Person gehrt zu diesen Adaptationen nicht zuletzt eine mdoglichst
anregende, konkrete Beispielgebung, die soweit moglich vom eige-
nen Erfahrungsraum bzw. den eigenen Handlungen der interviewten
Person ausgehen sollte. Paradigmatische Beispicle bieten hier beson-
ders die auf konkretes Unterrichtsgeschehen zuriickgreifenden Unter-
suchungen zu den Subjektiven Berufstheorien von Lehrem/innen (vgl.
Wahl et al. 1983; Krause & Dann 1986; Mutzeck 1988; Hanke 1991).
Entsprechend den oben (1.) explizierten metatheoretischen Zielper-
spektiven kommt es dabei in erster Linie darauf an, die moglichst
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freie, spontane Verbalisierung der Erkemt.{ﬁs-Objekte in bezug auf

ihre Reflexionen anzuregen und zu unterstiitzen. . .

Das ist auch der Grund, warum in den bis_her entwickelten Dialog-

Konsens-Verfahren fiir den Erhebungsschritt fast durchweg sp}che

cher qualitativen Methoden verwendet werden als etwa standardisierte

verfahren wie Fragebogen, Test etc.; es wird dabei untcrﬁ;llt, daB‘ die

offene, freie, spontane Verbalisierung — vor allem auch 1d10grap.ms.ch

— ergiebiger ist als standardisierte, nicht zuletzt ath al.}f qu:ant-lﬁme—

renden Vergleich ausgerichtete Methoden. Daf dies nicht in Jedefn

Fall (d.h. jedem Problembereich, fiir jede Fragestellung etc.) 50 sein

muB, haben Faller et al. (1991) in einer Untersuchung zur Subjek.tlven
Krankheitsverarbeitung von Krebskranken in bezug auf dl.e von diesen
entwickelten Ursachenvorstellungen gezeigt, in derx I'mervxew und Fra-

gebogen als Erhebungsverfahren miteinander verglichen wurden. Es

wurden aufierdem (per Fragebogen, Ratingskala etc.) als Merkmale
der Krankheitsverarbeitung noch der emotionale Zustand, Belastungen
durch Untersuchungen, Erleben der Therapie, Kontrollﬁbexzeugu’ngen
sowie Copingstrategien erfaBt. Dabei zeigie sich, QaB z.B'. Rau-
chen’ als Krankheitsursache bei Lungenkarzinom-Patienten im Era—
gebogen deutlich haufiger als im Interview angegeben wurd.e; da sich
die Interview-Personen, die spontan Rauchen als Krankheltsyrsache
thematisieren, auch als emotional trauriger, nervgser etc. bezeichnen,
interpretieren Faller et al. dieses Ergebnis so, da3 ('iie Fr.agebogcnmc-,
thode es den untersuchten Personen leichter ermdglicht, ihre *Abwehr

aufrechtzuerhalien und in distanzierter Form iiber (mégliche) Krank-
heitsursachen zu reflektieren und Auskunft zu geben. Die Autoren un-
terscheiden daher eine eher dynamische (man kénnte vielleicht guch
sagen existentielle) von einer eher statischen Dimension der Subjek-
tiven Krankheitstheorien; die dynamische Dimension kann vor a!liem
im Hinblick auf die Symptomwahmehmung, die Krankheitsdefinition
und Krankheitsverarbeitung “bedingt durch ihre Vielgestaltigkeit un.d
Widerspriichlichkeit, ihre Wandelbarkeit und Emotionsabhﬁngigkext
nur im qualitativen Interview angemessen abgebildet werden _ (o.c.,
41). Die statische Dimension bezieht sich akzentuierend auf c%lc we-
niger komplexen Perspektiven der Krankheitsursacher}, fiir die Fl‘ffl-
gebogenverfahren u.U. aussagekriftiger sind (l.c.).. Dieses Ergebnis
bestitigt, spezifiziert und konkretisiert zugleich die These von d.er
groBeren existentiell-idiographischen Ergiebigkeit offener, auf freie
Verbalisierung ausgerichteter Erhebungsverfahren und macht ande-
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rerseits auch deutlich, daB fiir bestimmte (eingeschrinktere) Frage-
perspektiven standardisierte(re) Erhebungsverfahren durchaus sinn-
voll und niitzlich sein kénnen.

In bezug auf den zweiten Schritt der Dialog-Konsens-Verfahren,
nidmlich die Strukiur-Rekonstruktion der Subjektiven Theorien, hat
das vorhergehende Kapitel bereits verschiedene Varianten von Struk-
turierungssystemen vorgestellt. Das in bezug auf die ideale Sprechsi-
tuation allen gemeinsame Grundproblem ist dabei, wie das jeweilige
Erkenntnis-Objekt in der konkreten kommunikativen Validierungs-
phase so kompetent gemacht werden kann, daB es in der Tat eine
(approximativ) gleichberechtigie Sicherheit, zumindest in bezug auf
die argumentative Auseinandersetzung iiber das von ihm Gemeinte,
entwickeln kann. Der erste Teilschritt zur Erreichung dieses Ziels
besteht darin, die formalen Regeln zur Visualisierung der (Subjek-
tiven) Theoriestruktur explizit in einem Leitfaden zusammenzustel-
len und den jeweiligen Untersuchungspartnern/innen transparent zu
machen. Diese Ubung eines fiir die jeweilige Struktur rekonstruk-
tionsspezifischen Regel-Leitfadens, die ebenfalls bereits in der SLT
von Scheele & Groeben (1979; 1984) eingefiihrt worden ist, hat sich
so bewihrt, da praktisch alle bisher entwickelten Dialog-Konsens-
Verfahren daran festhalten (wie die Beispiele im vorherigen Kapitel
zeigen). Schwieriger verhdlt es sich mit dem néchsten Teilschriti:
Scheele & Groeben namlich haben vorgeschlagen und in ihrem Ver-
fahren (vgl. 1988a) auch immer als zweiten Teilschritt eingefiihrt,
daBl das jeweilige Erkenntnis-Objekt mit Hilfe des zur Verfiigung ge-
steliten Regel-Leitfadens selbst ein Strukturbild seiner Subjektiven
Theorie legen soll, das dann mit dem vom Erkenntnis-Subjekt rekon-
struierten Bild verglichen wird, um im argumentativen Dialog iiber
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser beiden Bilder festzu-
legen, was als endgiiltige Rekonstruktion der vom Erkenntnis-Objekt
gemeinten Subjektiven Theorie gelten soll. Diese urspriingliche Ver-
sion der Struktur-Rekonstruktion mit einem eigenstdndigen Legever-
such des/der Untersuchungspartners/in ist nicht nur von Scheele &
Groeben, sondern auch in anderen Untersuchungen mit Erfolg ein-
gesetzt worden (vgl. Barthels 1991; Buchholtz 1991; Burgert et al.
1987; Paetsch 1985; Schwab 1989; Sohns 1991; Stdssel 1989). Die
Approximation der idealen Sprechsituation und damit der moglichst
symmetrischen Subjekt-Subjekt-Relation ist dabei unmittelbar ein-
leuchtend: Wenn sich einfe Untersuchungspartner/in der Miihe un-
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terzieht, mit den im Regelleitfaden explizierten Formalrelationen ein
eigenes Strukturbild zu legen, dann ist zum einen die Beherrschung
dieses Regelsystems im Rahmen des in einer solchen kommunika-
tiven Validierungsphase Mdglichen optimal; der Grund dafiir liegt
darin, daB aktives Durchfiihren eben zu stabileren Kompetenzen fiihrt
als blofles Rezipieren (eine GesetzmiBigkeit, die sich in der Lem-
theorie und Pédagogischen Psychologie immer wieder bewiéhrt hat:
vgl. Lefrancois 1986; Weidenmann et al. 1986). Zum anderen stellt
der eigene Legeversuch des/der Untersuchungspartners/in natiirlich
auch die beste Imprignierung gegen voreilige Zustimmung zu Vor-
schiidgen des jeweiligen Erkenntnis-Subjekts dar, weil selbstgewdhlte
Strukturmdglichkeiten sicher nur bei wirklich liberzeugender Gegen-
argumentation aufgegeben werden. Insofern diirfte der Rekonstruk-
tionsschritt der Theoriestruktur mit Hilfe von drei Strukturbildem —
Legeversuch des Erkenntnis-Objekts, Rekonstruktionsvorschlag des
Erkenntnis-Subjekts, dialog-konsensuales Strukturbild ~ sicher den
Optimalfall fiir eine moglichst argumentative, gleichberechtigte Si-
cherung der Rekonstruktionsaddquanz bieten. Allerdings verkehrt
sich auch dieses 'Optimum’ in sein Gegenteil, wenn es fiir die
spezifische Sitation oder Personenstichprobe von Untersuchungs-
teilnehmem Uberforderungsaspekte enthdlt. Dies ist nun nach den
bisherigen Erfahrungen vor allem an zwei Punkten méglich bzw.
wahrscheinlich: Zum einen kann das Regelsystem (z.B. das relativ
komplizierte, umfassende System der SLT) fiir die spezifische Un-
tersuchungsstichprobe zu anspruchsvoll sein; zum anderen konnen
sich zeitliche Uberforderungen ergeben, wenn die entsprechende For-
schungssequenz unvermeidbar in Zusammenhang mit (partiell konkur-
rierenden) Berufsaufgaben ablaufen muB; deshalb haben nach meiner
Kenntnis fast alle Erhebungen Subjektiver Berufstheorien von Leh-
rernfinnen bisher den eigenstiindigen Legeversuch des Erkenntnis-
Objekts nicht durchhalten konnen. Soweit sich an diesen beiden Punk-
ten also Uberforderungen der jeweiligen Untersuchungspartner/innen
ergeben, ist eine Verdnderung der bisher skizzierten ’Idealstruktur’
unvermeidlich, und zwar auch in Richtung auf eine Komprimierung
einzelner Teilschritte, auf die ich weiter unten im einzelnen eingehen
werde.

Zuvor soll jedoch noch auf ein Charakteristikum der Struktur-Lege-
Verfahren eingegangen werden, das ebenfalls zur Realisierung der
idealen Sprechsituation und einer mdglichst symmetrischen For-
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schungsrelation beitrigt und als solches auch von methodologischer
Seite beim Vergleich der Dialog-Konsens-Verfahren mit anderen (ein-
gefiihrten) Strukturierungsmethoden herausgestellt wird. Es handelt
sich darum, daf durch die Strukmurierungsregeln und die damit er-
reichbaren Strukturbilder eine Visualisierung von Wissensstrukturen
des reflexiven Subjekts erreicht wird (vgl. Bonato 1990, 33ff.; Tergan
1986, 88ff.). Diese Form der ’Externalisicrung von Wissensstruk-
turen’ (Bonato, lLc.) stellt im Prozefl des Durchlaufens der Dialog-
Konsens-Phase besonders fiir die erforschten Personen eine wichtige
kognitive wie motivationale Erleichterung dar. So kommen Heider &
Waschkowski (1982) am SchluB ihrer auch methodenkritischen Un-
tersuchung zu Subjektiven Theorien iiber 'Partnerschaft’ zu dem Fa-
zit: “Die visuelle Darstellung von Begriffen/Deskriptionen und ih-
rer Zusammenhinge emmdglichte es den Versuchspartnern, stindig
den Uberblick iiber die Wiedergabe des Partnerschaftskonzepts zu
behalten, so dafl in Verbindung mit der einfachen Verinderbarkeit
des Legespiels ihre Vorstellungen angemessen rekonstruiert werden
konnten” (o0.c., 167). Der zentrale Unterschied zu bisherigen Metho-
den der (kognitiven) Psychologiec besteht dabei nicht in der visuel-
len Externalisicrung (der Wissensstruktur) als solcher, sondem darin,
daf} diese Visualisierung im Dienste der Transparenz und autonomen
Entscheidung des Erkenntnis-Objekts steht. Denn iibliche Verfahren
wic die Konstruktgittermethode nach Kelly oder Wortassoziations-
und Graph-Konstruktionsmethoden (vgl. Bonato 1990) enthalten zwar
auch (vergleichbare) Visualisierungen, die allerdings lediglich vom
Erkenntnis-Subjekt mit Hilfe komplexer Rechenverfahren wie Clu-
steranalyse, multidimensionaler Skalierung etc. ausgearbeitet wer-
den. Deshalb stellt auch Bonato besonders heraus: “Im Unterschied
zur Errechnung der Strukturierung wird die Strukturierung bei den
Struktur-Lege-Techniken durch die Versuchsperson selbst vorgenom-
- men. Damit bieten die Struktur-Lege-Techniken eine wesentlich di-
rektere Art der Wissensstruktur-Erfassung”, und zwar sowohl in be-
zug darauf, ob zwischen den einzelnen Konzepten iiberhaupt eine
Beziehung anzusetzen ist als auch welcher Art diese Beziehung sei
(1990, 33). Daher ist der zusammenfassenden Charakterisierung
von Ballstaedt & Mandl (1985, 28) zuzustimmen: “... the SLT is
conceived as a pragmatic aid for externalizing knowledge.” Diese
pragmatische Perspektive impliziert im {ibrigen auch, daf die ein-
zelnen Struktur-Lege-Verfahren nicht theoretisch an bestimmte (z.B.
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Gedichtnis-)Modelle der Wissensreprdsentation gebunden sind, wie
es etwa Tergan (1986, 94) postuliert. Entsprechend dem oben skiz-
zierten theoretischen Forschungsansatz (’Subjektive Theorien’) wird
vielmehr die wissenschaftliche Theoriestruktur als Rahmenmodell
angesetzt, innerhalb derer sich verschiedenste Anséitze der (dlteren
wie neueren) Kognitions- und Gedichtnisforschung integrieren las-
sen. Diese integrative Offenheit gegeniiber einzelnen Modellen zur
Wissensreprdsentation kommt z.B. (pragmatisch) schon dadurch zum
Ausdruck, daB mittlerweile auch ein Struktur-Lege-Verfahren in Form
der Fluldiagramm-Darstellung vorgelegt worden ist (vgl. Scheele &
Groeben 1988a, 122ff.), wobei die FluBdiagramm-Darstellung von
Tergan z.B. dem theoretischen Ansatz der mentalen Modelle zuge-
ordnet wird (zur expliziten — integrativen — Verbindung zwischen
dem Subjektiven Theorie-Konstrukt und kognitionspsychologischen
Modellen vgl. im iibrigen Alisch 1982; 1990).

Die pragmatische Hilfe der moglichst direkten Visualisierung soll, wie
alle anderen bereits besprochenen Verfahrensaspekte, dazu dienen, ein
maximal eindeutiges und zugleich rekonstruktives Verstehen und (be-
schreibungssprachliches) Festhalten der Reflexionen des Erkenntnis-
Objekts zu ermdglichen. Dabei gibt es allerdings zwischen den beiden
bisher behandelten Schritten der Kognitionserhebung und der Struk-
turrekonstruktion einen Teilschritt, der in der urspriinglichen Metho-
denkonzeption von Scheele & Groeben (SLT: 1979; 1984) als rela-
tiv unproblematisch angesehen und daher sehr komprimiert gehand-
habt wurde. Es handelt sich um die Extraktion der wichtigsten Kon-
zepte z.B. aus dem Interviewtranskript, die nach dieser ersten Kon-
zeption von Dialog-Konsens-Verfahren dadurch geschicht, daB das
Erkenntnis-Subjekt diese Konzeptextraktion allein vornimmt (durch
Notieren der wichtigsten Begriffe auf Konzeptkértchen) und diese
Kérichen dem Erkenntnis-Objekt am Beginn der (zweiten) Rekon-
struktionssitzung lediglich zur Zustimmung vorlegt. Allerdings zeigen
die Erfahrungen mit diesem Vorgehen, daB dabei einige praktische und
auch (meta-)theoretische Probleme auftreten konnen. Zunichst einmal
wird hier die Auswahl der relevanten Aussagen ohne eine weitere me-
thodische Systematik dem Erkenntnis-Subjekt iiberlassen, wie Buch-
holiz zu Recht kritisch anmerkt (1991, 143; vgl. auch Briickerhoff
1982, 183). Zum anderen ist in bezug auf den Dialog-Konsens
liber die Auswahl solcher relevanten Konzepte sicherlich die Kri-
tik von Eckert (1981, 54) nicht unberechtigt: “Die Tatsache, daB
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Groeben/Scheele die Legeversuche des Interviewers bereits vor der
inhaltlichen Auseinandersetzung vormehmen, deutet darauf hin, wie
wenig in diesem Bereich mit Verdnderung gerechnet wird.” Fiir beide
Probleme sind in der Zwischenzeit Ausdifferenzierungen als Erweite-
rung der Dialog-Konsens-Methodik (vor allem am Beispiel der SLT)
erarbeitet worden. In bezug auf die Systematik der Informationsver-
dichtung zu den relevantesten Konzepten eines Interviews haben z.B.
Obliers & Vogel (in diesem Band) die innerhalb des propositions-
theoretischen Modells der Textverabeimng entwickelten Regeln zur
Generierung von Makropropositionen angewendet. Schmid-Furstoss
hat (in seiner Untersuchung iiber Subjektive Theorien von (Un-)Selb-
stindigkeit bei Seniorinnen) eine Inhaltsanalyse eingefiihrt, mit der
die wichtigsten Aussagen pro Interview gesichert wurden, und zwar
einschlieBlich einer Ubereinstimmungspriifung zwischen dem jewei-
ligen Interviewer und dem Leiter der Gesamtuntersuchung (die zu-
friedenstellend ausfiel: 1990, 94f). Schmid-Furstoss hilt diesen
Teilschritt einer systematisch-inhaltsanalytischen Auswahl der zen-
tralen Aussagen/Konzepte insbesondere wegen der damit verbunde-
nen Steigerung der Objektivitit/Reliabilitdt fiir so wichtig, dafl er ihn
als festen Bestandteil der SLT einzufilhren vorschligt (o.c., 193).
Da es sich hierbei allerdings um eine Ubereinstimmung zwischen
Erkenntnis-Subjekten handelt, ist damit das Problem der suboptima-
len Berticksichtigung des Erkenntnis-Objckts noch nicht gel@st. Dies-
beziiglich haben Briickerhoff (1982) und in ihrer Nachfolge Bruhn
& Hongen (1983) als Erieichterung fiir die erforschte Person ver-
schiedene (zusitzliche) Farben fir die Konzeptkirtchen eingefiihrt,
die dem/der Untersuchungspariner/in den Uberblick tiber die einbe-
zogenen Konzepte der verschiedenen (natiirlich untersuchungsspezi-
fischen) Konzeptkategorien erméglicht. Die unter dieser Problem-
perspektive maximale Erweiterung ist von Eckert (1981) vorgenom-
men worden, die fiir die Auswahl der relevanten Konzepte und deren
Ubertragung auf Kirtchen eine eigene (dritte) Sitzung eingefiihrt hat;
dabei wurde den Untersuchungsteilnehmemy/innen ihr vollstindiges
Interviewtranskript sowie eine Kurzfassung mit einer Interpretation
der Untersuchungsleiterin vorgelegt, aus der im Dialog-Konsens ge-
meinsam die relevantesten Konzepte extrahiert wurden (o.c., 50-55).
Dies stellt natiirlich unter der Perspektive der idealen Sprechsitua-
tion und der méglichst symmetrischen Forschungsrelation das Opti-
mum dar, zumal durch dieses Vorgehen auch ein weiteres Grund-
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problem bei der Darstellung von Wissensstrukturen, ndmlich die
GroBe der Wissenseinheiten (vgl. Bonato 1990, 3ff.), dem Erkenntnis-
Objekt im Dialog-Konsens iiberantwortet wird. Soweit es zeitlich und
von der Motivation der Untersuchungsteilnehmer/innen mdéglich ist,
solite man sicherlich in Zukunft diese methodischen Ausdifferenzie-
rungen einsetzen, am besten in Kombination der inhaltsanalytisch-
propositionstheoretischen Textkomprimierung und einer darauf auf-
bauenden (eigenstindigen) Dialog-Konsens-Findung. Darunter fillt
auch die von Schwab (1989) eingesetzte Moglichkeit, eine zusitzliche
(zweite) Interview-Sitzung vorzusehen, in der die Untersuchungsteil-
nehmer/innen auf etwaige Inkohdrenzen, Liicken etc. ihrer Aussagen
hingewiesen werden und diese beheben kénnen (was sie nach den
Erfahrungen von Schwab auch durchaus tun: vgl. o.c., 116f., 285f.).
Das gilt allerdings natiirlich nur, wenn sich daraus keine kogniti-
ven oder motivationalen Uberforderungen der Untersuchungsteilneh-
mer/innen ergeben. In diesem Fall sind vielmehr, wie oben bereits an-
gesprochen, eher Komprimierungen einzelner Verfahrens(teil)schritte
notwendig. In bezug auf die kognitive Uberforderung wird es sich
dabei in erster Linie um eine Reduktion der formalen Relationen des
entsprechenden Regelwerks handeln. Insbesondere im Hinblick auf
das sehr differenzierte Regelwerk der SLT, das ganz explizit zur Erfor-
schung Subjektiver Berufstheorien von Lehrem/innen, d.h. von wis-
senschaftlich Vorgebildeten, entworfen worden ist (Scheele & Groe-
ben 1988a, 64f.), sind in der bisherigen Forschung Komprimierungen
vorgenommen worden (z.B. Barth 1986; Barthels 1991; Briickerhoff
1982; Bruhn & Hongen 1983; Rissler & Rosenkranz 1981; Schmid-
Furstoss 1990; Schwab 1989). Der Umfang dieser Reduzierungen
héngt sicherlich von den Kompetenzen der jeweiligen Untersuchungs-
stichprobe ab. So hat z.B. Schmid-Furstoss die Formal-Relationen
der SLT um die kurvilincaren Bezichungen und Interaktionsrelatio-
nen (auf insgesamt 14) gekiirzt, die sich nach der Untersuchung noch
einmal auf insgesamt 7 Relationen haben verringern lassen. Anderer-
seits haben Bruhn & Hongen, die bei der Untersuchung des Sub-
jektiven Konstrukts *Uberbehiitung’ die Relationen-Reduktion von
Briickerhoff (1982) iibernommen haben, nach 8 Interviews wiederum
cinige Relationen erginzen miissen, da nur so die Auskiinfte der Un-
tersuchungspartner/innen abbildbar waren (Bruhn & Hongen 1983,
62). Von einer dhnlichen Erfahrung berichtet Schwab (1989, 123ff.):
Sie hatte fiir die Erhebung von Subjektiven Krankheitstheorien bei
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Krebskranken zum einen zwar eine zusétzliche Relation zur Abbil-
dung zeitlicher Sequenzen (in Nachfolge von Fader 1985) eingefiihrt,
dafiir aber auch mehrere der komplexeren SLT-Relationen eliminiert
(in dem vollig legitimen Bestreben, die Kranken nicht unnétig zu be-
lasten). In der Untersuchungsdurchfiihrung muBiten dann allerdings
zumindest in zwei Fillen diese komplexeren Relationskirichen z.T.
wieder eingefiihrt werden (weil die Untersuchungsteilnehmer/innen
in jhrem Interview eben solche Konzeptbeziehungen vorgebracht hat-
ten: o.c., 288). Insgesamt stellt die Strategie einer Komprimierung
des Relationen-Regelwerks auf die in einer Untersuchungsstichprobe
wirklich vorkommenden Beziehungen sicherlich eine legitime Adap-
tation an die Kompetenzen der jeweiligen Teilnehmer/innen dar (zu
Stellenwert und Beispielen dieser Adaptation s. Burgert in diesem
Band). Wenn eine solche Passung von Regelwerk und Kompeten-
zen der Untersuchungsgruppe vorliegt, konnen zumeist auch Unter-
suchungsteilnehmer/innen, denen das Regelwerk am Anfang unge-
wohnt ist, durch die Ubung am eigenen Reflexionsmaterial damit zu-
friedenstellend umgehen; so berichiet z.B. Paetsch (1985, 34) nach
einer Untersuchung des Subjektiven Konstrukts ’Verantwortung’ in
der Therapeut-Patient-Beziehung bei Therapeuten und Patienten: “Je-
denfalls gingen am Ende der Rekonstruktion und im Diskurs die
meisten Vpn sehr souverin mit der Technik um, was wir nicht er-
wartet hatten.” Das optimale Verfahren besteht hier natiirlich darin,
da man eine entsprechende Passung von Untersuchungsstichprobe
und Regelwerk durch Vorversuche empirisch feststellt. Da Dialog-
Konsens-Rekonstruktionen auBerordentlich aufwendig sind, diirfie das
allerdings nur selten moglich sein; in diesem Fall empfiehlt sich eine
Systematisierung des Vorgehens von Bruhn & Héngen, das bei die-
sen durch den Untersuchungsablauf erzwungen wurde: nimlich einen
Kembereich von Relationen vorzugeben, die mit groBter Wahrschein-
lichkeit verwendet werden, und zugleich einen Ergidnzungspool von
Relations-Erlduterungen vorzusehen, die bei Bedarf nachgeschoben
werden kénnen (vgl. zur Umsetzung in eine Flexibilisierungsversion
Scheele et al. in diesem Band).

Fiir die Realisierung des Dialog-Konsenses und der moglichst symme-
trischen Forschungsrelation problematischer ist allerdings die Kom-
primierung der Struktur-Lege-Versuche selbst. Hier ist zur Vermei-
dung von Uberforderungen der Erkenntnis-Objekte bzw. auch aus
den schon angesprochenen Zeitdruck-Griinden in der bisherigen For-
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schung nicht selten eine Komprimierung derart vorgenommen wor-
den, daB nicht drei Rekonstruktionsbilder (von Erkenntnis-Subjekt,
-Objekt und Dialog-Konsens-Bild) erstelit wurden, sondem sofort in
einem gemeinsamen Legeversuch die Dialog-Konsens-Rekonstruktion.
Dies gilt bei Heranziehung der SLT z.B. fiir die Untersuchungen von
Barth (1986), Briickerhoff (1982), Bruhn & Hongen (1983) sowie
Heider & Waschkowski (1982). Bei den fiir die Untersuchung von
Lehrerkognitionen im Unterricht entwickelten Verfahren wie ILKHA
und WAL ist eine solche Komprimierung von vomherein vorgesehen
und durchgefiihrt worden (Krause & Dann 1986; Wahl et al. 1983;
vgl. auch das Verfahren bei Mutzeck 1988). Mit diesem Kompri-
mierungsschritt ist natiirlich immer die Gefahr verbunden, da88 die
aktuelle Fertigkeit des jeweiligen Erkenntnis-Objekts in der konkre-
ten Untersuchungssituation nicht so weit gestirkt wird, daB es sich
in der Tat mdoglichst gleichberechtigt argumentativ in die dialog-
konsensuale Entscheidungsfindung ’cinbringen’ kann (und dadurch
auch eventuell unbeabsichtigter Suggestionsdynamik von seiten des
Erkenntnis-Subjekts nicht erliegt). Es sollten daher, wenn eine solche
Komprimierung der Struktur-Lege-Versuche unumginglich scheint,
moglichst Ausdifferenzierungen an anderen Stellen zur Kompensation
eingefiihrt werden, durch die die angestrebte approximativ symmetri-
sche Forschungsrelation ebenfalls erreicht werden kann. Dazu bie-
ten die bisherigen Untersuchungen durchaus geniigend Anregungen.
Im Fall der kognitiven Uberforderung ist sicherlich das Vorgehen
von Paetsch (1985) optimal, der zuniéchst den Rekonstruktionsversuch
des/der Untersuchungsteilnehmers/in gemeinsam mit diesem/r gelegt
hat. Das Erkenntnis-Subjekt versucht dabei, in einer Modellfunktion
"die gelegten Verbindungen sofort zu verbalisieren, so dafl die Teil-
nehmerfinnen die Beziehung eventuell gleich (entsprechend dem von
ihnen eigentlich Gemeinten) korrigieren kénnen’ (1985, 34). Dadurch
erlernen die Untersuchungsteilnehmer/innen praktisch die fiir sie re-
levanten Formalrelationen im spielerischen Umgang und in der per-
manent unterstiitzenden Kommunikation mit dem Erkenntnis-Subjekt.
Auf diese Art und Weise resultieren dann doch noch die vorgese-
henen drei Struktur-Bilder, wobei der Rekonstruktionsversuch des
Erkenntnis-Objekts auch ein quasi ’gemeinsamer’ ist, bei dem sich
das Erkenntnis-Subjekt allerdings primir auf eine explizierende Ver-
balisierung der Formal-Relationen konzentriert. Die Brauchbarkeit
und Durchfiihrbarkeit dieses Vorgehens hat sich auch bei problema-
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tischen Untersuchungsstichproben nachweisen lassen (Schwab 1989:
Krebserkrankte; Schmid-Furstoss 1990: Seniorinnen; Barthels 1991;
Sohns 1991: Alkoholiker).

Fiir motivationale (besonders durch Zeitdruck zustande kommende)
Uberforderungen zeigen die einschligigen Untersuchungen von Dann
et al. sowie Wahl et al. plausible Kompensationsméglichkeiten auf.
Die einfachste Mdoglichkeit diirfte darin bestehen, daf eine auf
konkretes Unterrichtshandeln bezogene Erhebung und Rekonstruk-
tion von subjektiven Reflexionen mehrfach durchlaufen wird, wie
es z.B. fiir die ILKHA von Dann und Mitarbeitern vorgesehen
ist (vgl. Krause & Dann 1986, 11f; Dann 1990b, 3ff.; Diegritz
et al. 1991, 14). Dies empfichlt sich auf jeden Fall, wenn zur
Rekonstruktion einer ’gesamten’ Subjektiven Theorie sowieso der
Riickbezug auf verschiedene, wiederholie Erhebungs- und Rekon-
struktionsvorginge notwendig ist. Eine vergleichbare Kompensati-
onsfunktion (auch bei einer pro Untersuchungsteilnehmer/in nur ein-

maligen Erhebung/Rekonstruktion) kann die von Wah! et al. (1983,

67-75) eingefiihrte Verfahrensweise bieten, da an mehreren Stel-
len des Erhebungs-IRekonstruktionsvorgangs ein Dialog-Konsens ein-
gefiihrt wird: z.B. zur Auswahl der Erhebungssituation, zur ungelenk-
ten sowie gelenkten Introspektion etc. (vgl. Wahl et al. 1983, 671f,;
ebenso Hanke 1991, 119ff); diese Moglichkeit hat auch Mutzeck
in seiner Untersuchung iiber Subjektive Theorien von Lehrern/innen
’zum Transfer von Fortbildungsinhalten in den Berufsalltag’ ange-
wandt (indem er sowohl fiir die Uberfithrung der Interviewaussagen
in Subjektive Hypothesen — Wenn-dann-Formulierungen — als auch
fiir die Rekonstruktion von Strukturbildern anhand eines Regelleitfa-
dens eine solche komprimierte Dialog-Konsens-Phase realisiert hat:
1988, 164ff.). In dhnlicher Weise hat auch Schwab (1989) in ih-
rer Untersuchung zu Subjektiven Theorien von Krebskranken prak-
tisch zwei Dialog-Konsens-Sitzungen durchgefithrt, wobei die zweite
Sitzung vor allem die Prizisierung bzw. Elaboration von Konzept-
relationen zum Ziel hatte, die wegen der Komplexitit der Subjek-
tiven Theorie-Struktur in der ersten Sitzung nicht optimal bearbei-
tet werden konnten (o.c., 118f.). SchluBendlich 148t sich auch die
von Wahl gewihlte Moglichkeit, da8 eine dritte (unabhéngige) Per-
son sozusagen in Schiedsrichterfunktion mit hinzugezogen wird, um
iiber die Realisierung der idealen Sprechsituation (sicherlich vor allem
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von seiten des/der jeweiligen Untersuchungsleiters/in) zu wachen, als
kompensierende Sicherung gegen eventuelle negative Wirkungen der
Komprimierung in der Dialog-Konsens-Phase einsetzen (vgl. Wahl
1987, 260ff.; Wahl 1991, 149f.). Die gleiche Zielsetzung wird mit
der Version verfolgt, da ein Tandem von Untersuchungsleitem/innen
sich auch in der jeweiligen konkreten Erhebungs- bzw. Rekonstrukti-
onssituation gegenseitig entlastet und kontrolliert: so z.B. schon bei
Scheele (1980) vorgeschlagen und z.T. durchgefiihrt (vgl. auch Heider
& Waschkowski 1982, 50ff. und die Konsequenz, die Schwab 1989,
295 aus ihrer Untersuchung zu Subjektiven Krankheitstheorien von
Krebskranken zieht). Insgesamt zeigen diese Beispiele praktikable
Ansitze auf, wie dann, wenn aus motivationalen Griinden eine Kom-
primierung der Dialog-Konsens-Phase auf nur einen gemeinsamen Le-
geversuch unumginglich ist, kompensierende Teilschritte eingefiihrt
werden kénnen, die dennoch eine mdglichst gleichberechtigte Rela-
tion Erkenntnis-Subjekt und -Objekt wahrscheinlich machen kénnen;
allerdings sollie entsprechend den eingangs (s.0. 1.) skizzierten meta-
theoretischen Zielkriterien auf eine solche kompensierende Ausdiffe-
renzierung der idealen Sprechsituation auch nicht verzichtet werden.

3. Zwischendiskussion: wissenschafistheoretische
Bewertungsfragen

Um Sinn und Funktion, Moglichkeiten und Grenzen der skizzierten
Dialog-Konsens-Methodik weiter zu verdeutlichen, soll noch einmal
kurz auf wissenschaftstheoretische Bewertungsperspektiven eingegan-
gen werden; allerdings nicht, wie eingangs akzentuierend im Kontrast
zu der klassischen empiriewissenschaftlichen, auf experimentelle Fal-
sifikation ausgerichteten Forschungskonzeption, sondem in Auseinan-
dersetzung mit verstehensorientierten Methodologiekonzeptionen, die
in dem oben skizzierten Mehrphasen-Modell der Forschungsstruktur
(von kommunikativer und explanativer Validierung) eine — unnétige —
Beschrinkung des verstehensorientierten Ansatzes, ja zum Teil sogar
eine Art Verrat an den Zielen einer sogenannten ’qualitativen’ Me-
thodik sehen. In dieser Kritik aus der Perspektive einer ’qualitativ’-
verstehensorientierten Methodenkonzeption (in) der Psychologie hat
sich vor allem Flick engagiert (vgl. 1987b; 1991a; b; i.D.), auf dessen
Argumente sich folglich die Diskussion hier in erster Linie konzen-
trieren wird.
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Ein erster, wahrlich nicht selten geduferter Vorwurf gegen das For-
schungsprogramm Subjektive Theorien insgesamt, nicht nur in bezug
auf die dabei eingesetzte Methodik und Zwei-Phasen-Struktur der For-
schung, besteht in der These, daB durch ein Konstrukt wie das der
Subjektiven Theorie Verkiirzungen des Gegenstands bzw. zumindest
Gegenstandsverstdndnisses in Richtung auf einen Kognitivismus bzw.
Rationalismus implementiert werden (Flick 1987a, 126ff). In Men-
schenbild wie Methodik wird eine “Konzentration auf die Aspekte
Wissen, Kognition, Rationalitdt und BewuBtheit des Handelns” ge-
schen, die zu einer “Vemachlidssigung der Aspekte Emotion, Irra-
tionalitdt, UnbewuBtheit von Handeln” fithrt (Flick 1987a, 127; vgl.
auch 130f). In bezug auf Merkmale wie Irrationalitit und Unbe-
wuBtheit handelt es sich in der Tat darum, daB vom Forschungspro-
gramm Subjektive Theorien explizit und intendiert fiir solche als Ge-
genstand der Psychologie keineswegs ausgeschlossenen Phinomene
kein Erkldrungsanspruch erhoben wird; hier greift die oben (1.) be-
reits diskutierte Zuordnung verschiedener Gegenstandseinheiten zu
unterschiedlichen Forschungsstrukturen und -konzeptionen (vgl. im
einzelnen Groeben 1986b, 3411f.; Scheele & Groeben (b) in Groeben
et al. 1988, 35ff.). In bezug auf die Beriicksichtigung von Emotio-
nalitit des menschlichen Subjekts aber muB aus der Sicht des For-
schungsprogramms Subjektive Theorien engagiert Einspruch ange-
meldet werden. Die anthropologischen Kemannahmen der Sprach-
und Kommunikationsfahigkeit, der Reflexivitit und potentiellen Ra-
tionalitdt sowie Handlungsfahigkeit des Menschen schlieBen u.E. kei-
neswegs die Beriicksichtigung von Emotionalitit aus; vielmehr ma-
nifestiert sich in dieser (unnétigen) Entgegensetzung aus der Sicht
des FST eine Dichotomisierung von Emotion und Kognition, die als
alltagstheoretisches Vorurteil (z.B. in Form von abgesunkenem Kul-
turgut aus Biedermeier und Neoromantik) gelten muB und von der
wissenschaftlichen Psychologie gerade zu iiberwinden ist. Dement-
sprechend hat vom Theoretischen her zwischenzeitlich auch Scheele
(1990) den *GrundriB einer epistemologischen Emotionstheorie’ vor-
gelegt, in dem diese unbegriindete Dichotomisierung von Emotion und
Kognition iiberwunden wird. Und zwar indem konzeptuell wie empi-
risch nachgewiesen wird, dal Emotionen notwendigerweise kognitive
Prozesse und Aspekte beinhalten, ndmlich solche der Bewertung (von
Selbst und Welt). Das emotional *Warme’ liegt in Abgrenzung zu
rein kognitiven ‘kalten’ Bewertungen darin, da in Emotionsbewer-
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 wngen ein Bezug zu bediirfnisrelevanten WerimaBstdben impliziert
ist. Emotionen sind daher als Zusténde “der Bewertung von Selbst-
Welt-Relationen unter Bezug auf bediirfnisrelevante Wertmafstibe”
- su konzeptualisieren (Scheele 1990, 41). Die Brauchbarkeit dieser
das Kognitions- und Emotions-Konzept verbindenden Konzeptuali-
sierung konnie von Scheele anhand deskriptiver und explanativer Va-
lidierungen im Rahmen des Szenario-Ansatzes iiberzeugend nachge-
wiesen werden; so zum Beispiel, da die (kognitiven) Bewertungen
bei sogenannten ‘Innen-Emotionen’ (Freude, Liebe, Verachtung) im
Verhdltnis zu Verhaltensaspekten eine groflere Rolle spielen als bei
' Aufen-Emotionen’ (wie Arger, Angst, Ekel), bei denen gleichwohl
Bewertungsaspekte ebenfalls zum unverzichtbaren Kemn des Emoti-
onserlebens gehGren. Damit erweist sich die These als gerechtfertigt,
daf8 gerade fiir ein differenziertes (‘reifes’) Gefiihlserleben nicht von
einer Dichotomie zwischen, sondern Verschmelzung von Reflexivitit
und Emotionalitit auszugehen ist.
Vom Methodischen her ist auerdem nicht cinzusehen, wieso ’quali-
tative’ Forschung auBerhalb der Rekonstruktion Subjektiver Theorien
die Emotionalitit des menschlichen Subjekts mehr beriicksichtigen
konnen sollte, als dies durch die skizzierte Zwei-Schritt-Struktur der
Dialog-Konsens-Methodik geschicht. Denn fiir die Erhebungsphase
von Dialog-Konsens-Verfahren werden ja eben jene (sogenannten
‘qualitativen’) Verstehensmethoden eingesetzt, die auch in der von
Flick dagegengehaltenen ’rein qualitativen’ Forschung zur Anwen-
dung kommen (Assoziation, Interview, Lautes Denken eic.; s.0.).
Und eine Emotionalitdt, die in der Erhebungsphase zum Ausdruck
gekommen ist, muB nach den explizierten methodischen Standards
natilirlich in der Rekonstruktion der Subjektiven Theorien ‘ecbenfalls
"ab-gebildet’ werden. So sehen z.B. auch die Methodik-Entwiirfe
von Dann (vgl. 1990b, 10) und Wahl (z.B. Wahl et al. 1983) explizit
die Berlicksichtigung von Emotionen (der erforschten Lehrer/innen
im Unterricht) vor. Und Wahl kommt auf der Grundlage seiner For-
schungen zu dem *Handeln unter Druck’ von pidagogischen Experten
(im Unterricht) wie Scheele zu der Konsequenz: “Die emotionalen
Prozesse ... scheinen untrennbar mit den kognitiven ProzeBabldufen
verflochten zu sein.” (Wahl 1991, 145) Nicht zuletzt spricht auch
die oben bereits angefithrte Untersuchung von Faller et al. (1991)
dafiir, daB die anhand von offenen Interviewverfahren rekonstruierten
Subjektiven Theorien (in diesem Fall Krankheitstheorien) die Emo-
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tionalitiit der betroffenen Personen keineswegs ausschliefen, sondem
eben intensiver einbezichen als z.B. standardisierte Verfahren (wie
Fragebogen eic.).

Dementsprechend haben auch Scheele et al. (1991) in einer Arbeit
iiber 'Phinomenologische Aspekte von Dialog-Konsens-Methoden’
verdeutlicht, daB die dialogische Erhebungsmethodik bei optima-
ler Anwendung gerade auch das 'Sosein’ des rekonstruierten Er-
lebens (fiir das Emotionen als paradigmatische Beispiele gelten
konnen) ’abzubilden’ gestattet. Sic geben Beispicele fiir die Einbezie-
hung solcher 'Erlebens-Qualia’ anhand der Untersuchung von Stdssel
(1989) tiber Subjektive Krankheitstheorien (zu entziindlichen Darm-
Krankheiten), in der sich diese in der Dialog-Konsens-Methodik ent-
haltene phinomenologische Ausrichtung des idiographischen Aus-
gangspunkts durchaus auch fiir die in Richtung auf die nomo-
thetische Perspektive zusammengefafiten Typen von Subjektiven
(Krankheits-)Theorien nachweisen lieB (o0.c., 115ff.; s. Stdssel &
Scheele in diesem Band). Auf der Grundlage ihrer Explikationen
und Beispiele argumentieren sie sogar dafiir, dafl durch die vorgeord-
nete Phase der kommunikativen Validierung auch das ’existentielle
Wissen’ ("experiental knowledge’ nach Heron 1981a; b) in die nomo-
thetische, explanative Perspektive implementiert wird und so das no-
torische Dilemma der empirisch-experimentellen Forschung zwischen
interner und externer Validitdt einer Losung nidher gebracht werden
kann (o.c., 125ff).

In dhnlicher Weise mufl auch der Reduktionismus-Vorwurf zuriick-
gewiesen werden, daB mit der Rekonstruktion Subjektiver Theo-
rien und vor allem der anschlieBenden explanativen Validierung eine
unzuldssige 'Objektivierung’ des menschlichen Subjekts als *Gegen-
stand’ der Psychologie verbunden sei. Hier geht es also insbeson-
dere um die Relation zwischen den beiden oben (1.) beschriebenen
Phasen der Forschungsstruktur und die dabei postulierte Uberordnung
der explanativen Validierung gegeniiber der kommunikativen hinsicht-
lich der Realitdtsadiquanz der Subjektiven Theorien. Aus der Sicht
einer rein ’qualitativ’-interpretativ vorgehenden Forschungskonzep-
tion wird durch die nach- und iibergeordnete Uberpriifung der Rea-
litdtsaddquanz die Eigenstidndigkeit und Relevanz des vorhergehenden
Verstehensprozesses und -produktes weitgehend wieder aufgegeben,
ja letztlich sogar zerstdrt. Flick (1987b, 256) zitiert diesbeziiglich
zustimmend Terhart (1981, 778): “Die Konsequenz hieraus ist not-
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wendig eine im Wortsinn ’objektivierende’, d.h. ihren Gegenstand
sum Objekt machende Form der Validierung urspriinglich interpre-
tativ gewonnener Aussagen.” Was die generelle Erkenntnisrelation
angeht, $O muf man hier auch unter Riickgriff auf die Menschenbild-
annahmen des FST vehementen Widerspruch anmelden. Die ein-
gangs erlduterte Parallelitidt zwischen dem Selbstbild des Erkenntnis-
Subjekts und seinem Fremdbild iiber das -Objekt impliziert ja ganz
prinzipiell, da jede Erkenntnis auch (potentielle) Selbsterkenntnis ist;
und die Dialog-Konsens-Methodik setzt diese prinzipielle Moglichkeit
in akiuelle Realitdt um. Auch die Verbindung von kommunikativer
und explanativer Validierung impliziert nicht mehr an ’Objektivie-
rung’, als in dem Bemiihen jedes reflexiven (menschlichen) Subjekts
enthalten ist, das sich selbst erkennen will und sich daher in seiner
Reflexion selbst zum Gegenstand seines Erkenntnisstrebens macht.
Diese jeder Selbst-Reflexion inhédrente 'Objektivierung’ wird von der
um Selbsterkenntnis bemiihten Person nicht als Reduktion oder Re-
duktionismus empfunden; deshalb ist es u.E. auch unsinnig, diesen
Vorwurf gegeniiber einer Methodenkombination vorzubringen, in der
nichts anderes als eine solche Erkenntnis angestrebt wird, die auch
Selbst-Erkenntnis ist oder zu dieser beitragen kann.

Wenn die Uberordnung der explanativen iiber die kommunikative
Validierung in bezug auf das Kriterium der Realititsaddquanz als
ein solcher objektivierender Reduktionismus (mif-)verstanden wird,
spricht das aus unserer Sicht cher dafiir, daf hier dic Relation
der *Uberordnung des falsifikationsorientierten Wahrheitskriteriums’
tiberinterpretiert und damit falsch dargestellt wird. Ein Reduktio-
nismus lige ndmlich nur dann vor, wenn durch die Uberordnung
eine Ersetzung des einen durch das andere Kriterium stattfinde (z.B.
des Kriteriums der Rekonstruktionsaddquanz durch das der Rea-
lititsaddquanz). Und in der Tat sprechen bestimmte Formulierun-
gen bei Flick dafiir, dafl er das Zwei-Phasen-Modell der Forschungs-
struktur von kommunikativer und explanativer Validierung in die-
sem Sinne als reduktive Kriterienersetzung versteht — z.B. wenn er
generell kritisiert: “Vielmehr wird damit die Eigenstindigkeit einer
qualitativen Methodologie aufgegeben und zur Beurteilung ihrer Re-
sultate auf herkémmliche Kriterien quantifizierender Sozialforschung
zuriickgegriffen.” (Flick 1987b, 257); oder auch: “Ergeben sich Dis-
krepanzen, so werden diese einseitig ausgelegt — die vorangegangene
Rekonstruktion der Subjektiven Theorie ist damit falsifiziert.” (Flick
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i.D., 5) Dies ist nun ganz dezidiert durch die Uberordnung von ex-
planativer Validierung nicht gemeint (und auch nirgends so darge-
stellt). Nicht die Rekonstruktion der Subjektiven Theorie als Resultat
der kommunikativen Validierung wird potentiell durch eine explana-
tive Validierung falsifiziert, sondem einzig und allein die (vom Sub-
jektiven Theoretiker mitgemeinte) Realgeltung dieses Kognitionsag-
gregats. Es handelt sich eben um zwei eigenstindige, nicht aufein-
ander reduzierbare Wahrheitskriterien, die allerdings auch zwei un-
terschiedliche metatheoretische Zielsetzungen implizieren: Bei der
Rekonstruktionsaddquanz geht es um das addquate Verstehen des-
sen, was ein jeweiliges Erkenntnis-Objekt (selbst-)interpretativ als
Griinde, Intentionen und Wirkungen seines Handelns beschreibt; bei
der Realitidtsaddquanz handelt es sich um die Frage, ob damit auch
Ursachen im Sinne der Realgriinde und in der Empirie wirklich ein-
tretende Wirkungen bezeichnet sind. Der Nachweis, dal diese Re-
algeltung nicht gegeben ist, hebt die Rekonstruktionsaddquanz der
vorhergehenden Phase einer kommunikativen Validierung natiirlich
mitnichten auf. Sie macht allerdings deutlich, da mit der darin ein-
gesetzien Dialog-Konsens-Methodik nur das rekonstruktive Verstehen
der selbst-interpretativen Beschreibung von Handelnden erreichbar ist,
nicht aber auch schon die explanative Validitdt im Sinne der Hand-
hungsleitung dieser Subjektiven Theorien gesichert wird.

DaB das skizzierte Zwei-Phasen-Modell der Forschungsstruktur als
Kombination von kommunikativer und explanativer Validierung aus
einer Perspektive, die auf 'rein qualitative’ Forschungsmethoden aus-
gerichtet ist, notorisch als eine Ersetzungsrelation miflverstanden wird,
in der das dialog-konsenstheoretische letztendlich dem falsifikations-
theoretischen Wahrheitskriterium geopfert sei, spricht u.E. eher dafir,
daf} von dieser 'qualitativen’ Richtung her die Aussagekraft von sinn-
rekonstruierenden Verstehensmethoden unrealistisch (und zum grofien
Teil auch unbegriindet) iiberschdtzt wird. Dabei wird in Form einer
plakativ dichotomisierenden Trennung den ’qualitativen’ (¢ben sinn-
rekonstruierenden Verstehens-)Methoden die klassische unter dem
Falsifikationskriterium entwickelte Experimental- und Beobachtungs-
methodik als ’quantitative’ Methodik gegeniibergestellt. Abgeschen
davon, daB} diese zwar historisch gewachsene, aber lediglich auf Sym-
ptomebene zuriickgreifende Benennung der Analysetiefe der Argu-
mentation u.E. nicht forderlich ist, geht damit auch — zumindest im-
plizit — eine liberzogen positive Bewertung der sinn-rekonstruierenden
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verstehensmethoden einher. Das kommt z.B. in folgenden kritischen
AuBerungen von Flick (1987a, 132f.) gegeniiber dem Zwei-Phasen-
Modell der kommunikativen und explanativen Validierung zum Aus-

druck:

“DaB sich die psychologische Forschung mit dem Forschungsprogramm Subjektive
Theorien keineswegs auf dem Weg zu den neuen Ufern einer alternativen Metho-
dologie befindet, sondern eher nach einem kleinen Ausflug in die Gefilde der Sub-
jektivitdt schnell wieder zurtickkehrt an die vermeintlich rettenden Ufer gewohnter
experimentell-statistischer Methodologie, ...”

“Damit will man dann aber Forschung betreiben, die entsprechend der Kriterien einer
als einig und geschlossen miBverstandenen “scientific community” durchgefiihrt,
ausgewertet und beurteilt wird.”

“Hier zeigt sich ..., welche Schwierigkeiten die Psychologie noch damit hat, etwa
ghnlich wie in der Pidagogik oder der Soziologie, qualitative bzw. interpretative
Verfahren als gleichberechtigt und eigenstiindig neben dem traditionellen Methoden-
kanon stehen zu lassen, ohne sie gleich soweit darin zu integrieren, daB ihr originirer
Charakter verlorengeht.”

Auf das ad-personam-Argument, in dem als Motivation fiir das
thematische Zwei-Phasen-Modell das Anpassungsstreben gegeniiber
der herrschenden ’scientific community’ unterstellt wird (desgleichen
auch etwa Niemeyer 1987), will ich hier nicht weiter eingehen (vgl.
aber zur Bewertung von ad-personam-Argumenten unter dem Aspekt
der Argumentationsintegritdt: Groeben et al. 1990; Schreier & Groe-
ben 1990). Bezeichnend scheint mir, dafl hier die sogenannten ’qua-
litativen’ Methoden anscheinend als Wert an sich gesehen werden,
der nicht durch Verbindung mit traditionellen falsifikationsorientierten
Methoden relativiert werden darf — weswegen jegliche derartige 'Rela-
tivierung’ gleich als *Aufhebung’ empfunden wird. Demgegeniiber ist
allerdings m.E. mit Nachdruck festzuhalten, da Methoden einen Wert
immer nur in bezug auf bestimmte Erkenntnisziele (und damit Wahr-
heitskriterien) besitzen kénnen; und hinsichtlich dieser Perspektive(n)
gibt das FST fiir die Dialog-Konsens-Methodik innerhalb der Phase
der kommunikativen Validierung von Subjektiven Theorien ganz ex-
plizit und damit auch konstruktiv sowohl Sinn und Funktion als auch
Moglichkeiten und Grenzen der Methode an. Dementsprechend be-
sitzt die kommunikativ validierte Rekonstruktion Subjektiver Theorien
entgegen der Behauptung von Flick (z.B. i.D., 9) auch durchaus mehr
an Erkenntniswert als nur eine heuristische Funktion fiir die ’ob-
jektive’ (wissenschafiliche) Theoriemodellierung. Diese heuristische
Funktion weisen Subjektive Theorien natiirlich durchaus (auch) auf,
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aber dariiber hinaus enthilt die kommunikative Validierung ja unbe-
dingt auch eine Beschreibung der subjektiven Reflexionen, Interpreta-
tionen, Bedeutungszuschreibungen und Sinnkonzepte der erforschten
Person. Insofern leistet sie dasjenige, was mit 'rein qualitativen’ Ver-
fahrensweisen zu erreichen ist —~ némlich die Beschreibung subjektiver
Interpretationsperspektiven, Sinnsysteme etc. — auf jeden Fall eben-
falls. Auflerdem kann sie in Verbindung mit der explanativen Validie-
rung aber auch noch zur Erkldrung dafiir beitragen, ob und gegebenen-
falls welche — u.U. auch realititsinadidquate — Reflexionen, Interpreta-
tionen etc. zur Erkldrung bestimmter Handlungen unverzichtbar sind:
wie etwa beim eingangs angefiihrten Beispiel des Amulett-Tragens,
wo u.U. gerade die irrige Uberzeugung hinsichtlich der schiitzenden
Wirkungen eines Kupferamuletts die entscheidende Antezedensbe-
dingung bei der Erkldrung des thematischen Handelns darstellt (zur
ausfiihrlicheren Diskussion von weiteren moglichen Erkenntnisfunk-
tionen der Verstehensmethodik innerhalb des Zwei-Phasen-Modells
von kommunikativer und explanativer Validierung s. Groeben 1986b,
381ff.). Auch unter dieser Perspektive ist also darauf zu beharren, daf8
das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskriterium durch das Zwei-
Phasen-Modell der Forschungsstruktur keineswegs aufgegeben bzw.
auf das klassische falsifikationstheoretische Wahrheitskriterium redu-
ziert wird; es wird lediglich nicht mit Anspriichen (z.B. der Sicherung
von Realitdtsaddquanz) befrachtet, die es nicht zu erfiillen vermag.

Damit ist allerdings keineswegs unterstellt, daB dieses Zwei-Phasen-
Modell der Forschungsstruktur mit der Vor-/Unterordnung des dialog-
konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums keine offenen Fragen mehr

enthdlt. Ein schwieriges Problem ergibt sich z.B. bei der Verbin-

dung der kommunikativen und explanativen Validierung insofern, als
die kommunikative Forschungsphase vom Ansatz her idiographisch
ausgerichtet ist, wihrend die explanative in der Regel (zumindest
akzentuierend) nomothetische Perspektiven realisieren soll. Auch
hier kann jedoch von einer ’rickwirkenden’ Zerstorung oder Be-
eintrdchtigung der idiographischen Ausrichtung der Dialog-Konsens-
Methodik durch die anschlieBende explanative Phase keine Rede sein;
bei adéquater Durchfiihrung (wie im vorigen Punkt dargestellt) impli-
ziert die Methodik-Struktur notwendigerweise das intensive Ausgehen
vom Einzelfall, d.h. der individuellen Subjektiven Theorie des jewei-
ligen konkreten Erkennmis-Objekts. Gerade diese unreduzierbare und
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unreduzierte idiographische Ausrichtung der dialog-hermeneutischen
Forschungsphase fiihrt dann zu dem Folgeproblem der nomothetik-
orientierten Zusammenfassung von Subjektiven Theorien, fiir das von
Obliers & Vogel sowiec Stissel & Scheele (in diesem Band) erste
Losungsperspektiven entwickelt werden. Damit wird aber lediglich
ein generell fiir die psychologische Forschung existierendes Problem
(vgl. oben die Diskussion der — z.B. emotionalen — Erlebnis-Qualia
und ihre Beziehung zur Idiographik/Nomothetik) schidrfer und expli-
ziter deutlich — und damit auch konstruktiver angehbar. Insofern sind
aus Sicht des FST die durch das Zwei-Phasen-Modell der Forschung
aufgeworfenen Probleme als konstruktive, weiterfilhrende Fragestel-
lungen anzusehen, fiir deren Losung es zumindest bisher keine ein-
deutig besseren Alternativen gibt.

Das soll abschlieBlend noch einmal an der Gegentiberstellung zu jener
Konzeption verdeutlicht werden, die aus der Perspektive der 'rein’
qualitativen Forschung als Altemative zur Geltungspriifung der ex-
planativen Validierung vorgeschlagen wird. Denn Flick akzeptiert
durchaus, dafl die Geltungsbegriindung qualitativer Interpretationen
ein wichtiges Problem darstellt, gerade auch als ein in-Bezichung-
Setzen von Verstehens- und Beobachtungsmethoden, in seiner Termi-
nologie (s.0.): von ’qualitativen’ und ’quantitativen’ Verfahren (vgl.
Flick 1991a; b; i.D.). Dafiir schldgt er in Nachfolge von Denzin
(1978) und Kockeis-Stangl (1980) das Prinzip der “methodologi-
schen Triangulation” vor. Darunter ist die Anwendung verschiedener
Methoden in ein und demselben Gegenstandsbereich gemeint (Flick
1991b), die als Altermnative zu einer wic auch immer gearteten Va-
lidierungsstrategiec aufzufassen sei (i.D., 7). Dabei geht es darum,
ob sich die entsprechenden Ergebnisse der verschiedenen Methoden-
zugénge “ineinander fiigen, sich ergiéinzen”, ohne aber daf} sie mit-
einander “kongruent sein miissen” (l.c.). Dieses Konzept allerdings
kann, zumindest in der bisher ausgearbeiteten Form, m.E. nicht in
bezug auf die urspriingliche Zielsetzung der “Verbindung von qua-
litativer und quantitativer Forschung” (Flick o.c., 9), d.h. die Ver-
bindung von interpretativen Verstehens- und falsifikationsorientierten
Beobachtungsverfahren, tiberzeugen. Denn es gibt dabei im Prin-
zip zwei Realisierungsmoglichkeiten: Entweder kénnen die sich (in
Form der Triangulation) erginzenden Verfahren alle von qualitativ-
interpretativer Art sein, oder es handelt sich um eine Kombination
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von sogenannten 'qualitativen’ und ’quantitativen’ Verfahren. Im er-
sten Fall besteht liberhaupt kein Unterschied zu der Phase der kom-
munikativen Validierung, insofern innerhalb dieser Phase ja durchaus
die Kombination von verschiedenen interpretativen Verfahrensweisen
angesetzt wird (schon durch die zwei Schritte der Inhaltserhebung und
Strukturrekonstruktion, aber auch innerhalb der Inhaltserhebung und
deren methodischen Ausdifferenzierung, vgl. die Beispiele oben unter
Punkt 2.). Allerdings bleibt das Problem bestehen und — wenn man
"Triangulation® auf die gegenseitige Ergéinzung solcher ’qualitativer’
Verfahren beschrinkt — eben ungeldst, wie durch eine Kombination
von Versichensverfahren die Geltungsfrage der Realititsadiquanz des
Verstandenen beantwortet werden soll; so gibt auch Flick (i.D., Off.)
zwar ein Beispiel fiir die Triangulation qualitativer’ Verfahren, geht
dabei aber trotz der anfinglichen Problemstellung (der Verbindung zu
‘quantitativen’ Methoden) auf die Frage der Realititsadsiquanz gar
nicht ein. Wenn es also wirklich um das 'Geltungsproblem’ (im
Sinne der Realititsaddquanz) geht, kann es sich eigentlich nur um
die Triangulation von interpretativen und Beobachtungsmethoden han-
deln. In diesem Fall aber ist durch das Konzept der Triangulation die
zentrale methodologische Frage vollig unbeantwortet, nimlich was
im Falle einer Nicht-Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen
Methodikansitzen geschehen soll; das heit, welcher Datenart (je-
ner aus der Perspektive der ersten oder der aus der Perspektive der
dritten Person) der Vorrang zu geben ist. Im Gegenteil, diese Frage
wird nicht nur nicht beantwortet, sondem auch nicht gestellt, ja sie
wird sogar als unsinnig abgelehnt, weil “als Ergebnis kein einheitli-
ches, sondem eher ein kaleidoskopartiges Bild” (Kéckeis-Stang] 1980,
363; bekriftigend aufgenommen bei Flick i.D., 8) zu erwarten sei.
Dies allerdings stellt m.E. keine methodische Systematik mehr dar,
sondern 6ffnet moglicher Interpretationswillkiir Tiir und Tor. Des-
halb ist beim gegenwirtigen Diskussionsstand daran festzuhalten, da
das Zwei-Phasen-Modell der kommunikativen und explanativen Va-
lidierung die konstruktive Erkenntnisfunktion der Verstehensmetho-
dik maximal prizise anzugeben vermag, ohne die mit dem impli-
zierten dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskriterium verbundenen
Grenzen zu verleugnen. Diese konzeptuelle Explizitheit und Prézision
kann auf lange Sicht allerdings erst dann als zufriedenstellende Grund-
lage der darauf aufbauenden (Dialog-Konsens-)Methodik angesehen
werden, wenn durch entsprechende empirisch-methodologische For-

[nhalts-Struktur-Trennung als-konstantes Dialog-Konsens-Prinzip 77

schung die Brauchbarkeit der abgeleiteten Methodikkonzepte nach-
weisbar ist. :

4. Methodologische Uberpriifung/Sicherung und
Forschungsdesiderata

Da die Entwicklung und Erprobung von Dialog-Konsen.s-Verfahren

erst ein gutes Jahrzehnt Forschungshistorie umfaBt, ist die rpethodo-

Jogische Uberpriifung daraufhin, ob die damit postulierten Zicle auch

erreicht werden, notgedrungen noch recht unvollstindig. Das liegt

zunichst einmal natiirlich daran, daf die berichteten Untersuchungen

(vgl. oben Punkt 2. und Dann in diesem Bande, aufierdem vor allem

auch Groeben et al. 1988) in erster Linie mit der Ausarbeitung und
dem Einsatz dieser Methodik fiir konkrete theoretische Fragestellun-

gen des Forschungsprogramms Subjektive Theorien bes;héiftigt wa-

ren, weswegen methodologische Uberpriifungsaspekte bisher notge-
drungen nur am Rande ’mitgelaufen’ sind. AuBerdem gibt es fiir sol-

che metatheoretischen Untersuchungsziele auch noch systematische
Probleme. Dazu gehort sicherlich das oben erwdhnte Zielmerkmal
der Idiographik; Dialog-Konsens-Methoden setzen notwendigerweise
an der subjektiven Welt- und Selbstsicht eines einzelnen Individuum.s
an und rekonstruieren diese subjektive Sicht in maximal kommuni-
kativer Verbindung mit einem ebenfalls je individuellen Erkenntnis-
Subjekt. Es kann daher im strengen Sinne auf individuellem Niveau
keine *Paralleltestungen’ geben, was zum einen ein Indikator fiir die
beschrinkte Ubertragbarkeit der klassischen methodologischen Be-
wertungskriterien Objektivitit, Reliabilitit und Validitit auf das FST
darstellt (vgl. ausfiihrlich dazu unten Birkhan in diesem Bande), zum
anderen aber auch die konkrete Durchfiihrung methodologischer Un-
tersuchungsschritte kompliziert. Dadurch redupliziert sich fiir me-
thodologische Forschung zu Dialog-Konsens-Verfahren noch einmal
die im vorherigen Punkt angesprochene Spannung zwischen soge-
nannten ’ qualitativen’ und’ quantitativen’ Methoden: Ist es angemes-
sen und rechtfertigbar, das Gelingen eines auf die ’ideale Sprechsi-
tuation’ ausgerichteten Dialog-Konsenses mit “harten’, standardisier-
ten Erhebungs- oder Beobachtungsmethoden zu iiberpriifen? Bezie-
hungsweise: Sind Untersuchungsteilnehmer/innen, die einmal diese
méglichst kommunikative Forschungsstruktur kennengelemt haben,
noch bereit, sich weniger individualisierenden Erhebungsverfahren zu
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unterwerfen? Fiir dieses Problem gilt sicherlich das oben zur "Objek-
tivierungsfrage’ Gesagte, so daB man an dieser Stelle in der Tat auf
das methodologische Konzept der Triangulation von Verfahrensweisen
zuriickgreifen kann — allerdings mit der Ergénzung, daB dic Ergeb.
nisse der eher verstehensorientierten Uberpnifungsverfahren nicht de-
nen standardisierterer Beobachmngsmethoden widersprechen diirfen, -
Unter Beriicksichtigung dieser Schwierigkeiten wie Méglichkeiten
methodologischer Untersuchungsbemithungen zur Ubexprﬁfung des
"Funktionierens’ einer Dialog-Konsens-Methodik sind in den bishe-
rigen Untersuchungen dann allerdings durchaus bereits einige dies-
beziigliche Ergebnisse erarbeitet worden, die zumindest erste Hin-
weise in bezug auf die Erfiillung der (selbst-)gesetzten Methodikziele
geben — einschlieBlich weiterer Anregungen fiir zu erfiillende For-
schungsdesiderata.
Entsprechend der metatheoretischen Konzeption und Begriindung
der Dialog-Konsens-Verfahren muf fiir eine methodologische
Uberpriifung natiirlich an erster Stelle die Frage interessant und zen-
tral sein, ob mit Hilfe dieser Methodik die Approximation an die (kon-
trafaktische) ideale Sprechsituation gelingt. Als einen Indikator dafiir
fiihrt bereits Scheele 1980 an, daB die Untersuchungsteilnehmer/innen
in der Regel am AbschluB der kommunikativen Validierungsphase
deutlich Stolz und Zufriedenheit iiber das Ergebnis — nidmlich die
in visualisierter Form vorliegende eigene Subjektive Theorie — zei-
gen. Diese Erfahrung wird praktisch in allen mit Dialog-Konsens-
Methoden arbeitenden Untersuchungen berichtet (von Scheele 1980
bis Diegritz et al. 1991, 21). Wenn ¢s sich dabei auch um einen ver-
gleichsweise indirekten Indikator handelt, so ist er aus der Sicht von
Untersuchungsleitern/innen, die iiber Erfahrungen in weniger kom-
munikativ ausgerichteten Erhebungsmethoden verfiigen, doch erleb-
nisméBig auBerordentlich iiberzeugend, wie es z.B. in dem Fazit von
Mutzeck (1988, 355) zum Ausdruck kommt: “Wenn man erlebt, daB
diese "beforschten” Menschen sprachlich und mimisch zum Ausdruck
bringen, daB sie sich nicht nur ernst genommen fiihiten, sondern noch
obendrein bekunden, daf die Forschungsarbeit ihnen etwas gebracht
hat, so ist das fiir einen Forscher ein begliickendes Gefiihl. Dieses
war fiir mich eine Kraftquelle, die langwierige und sehr aufwendige
Erkundungsstudie bis zum Abschluf} konsequent durchzufithren.”
Zur Objektivierung solcher sehr eindriicklichen Erfahrungen ha-
ben dann einige Untersucherfinnen auch eine Befragung der

iInehmerlinnen zum Ablauf der Dialog-Konsens-
‘ntersﬁizll:gi;tgzshgefﬁhm namlich Eckert 1981; Heider & Wasch-
e 1982; Bruhn & Héngen 1983. Dabei wurden liberwiegend
OWSlerager,l eingesetzt, wobei die freien Antworten in einem Fall
neich Eckert 1981) noch durch ein Expertenrating ausgc?wertet
- a;glen, Es ergab sich durchwegs, daB die mit'der Methodik ver-
v dene Visualisierung von den Untersuchungstellnehrflemfmnen alf
’b};rflreich empfunden wurde (vgl. Heider & Waschkowski 1982, 165ff.;
lmhn & Hongen 1983, 169). Die Rating-Auswertung‘von Eckert be-
Bog sich auf folgende zusammenfassenden 4 Kategonen: o
()Im Gesprich konnte eine gleiche, argumentative Kommunikati-
onsebene verwirklicht werden.
(2) Das Beratungsgeschehen war dem zu Beratepden transparent.
(3) Die Gespréchsatmosphire war par.t.nerschaf't'hch ur'ld offer‘ll.\ e
“(4) Die Untersuchung war sinnvoll fiir den pédagogischen Alltag.
e o~ ot 0 bis 4 — fiir die genannten
sultierten — auf einer Skala von is 4 — fiir die
. Ih;satcraegoﬁen folgende Mittelwerte: 3.2, 3.§, 3.3,. 34, worausdEcl;f:rt
k den SchluB zieht, daB die angestrebten Ziele mit der Methode (hier
~ der Heidelberger SLT) verwirklicht werden konnten (?981, 226). .
. Ein dhnliches Rating haben Obliers & Vogel (s.u., ?n dlegem 'Band.) 11'{
bezug auf Adiquanz der Rekonstruktion durch die drei Teilschritte:
Legevorschlag des Interviewers, eigener chcversuch und lfonsensva—
_lidiertes Strukturbild erhoben. Die Strukturbilder bengen sich auf das
_autobiographische Selbstkonzept (wie unten von Obliers & Vogel dar-
gestellt); dabei wurden die Strukturen der Mikro-, M?xkro- und Super-
Ebene zusammengefaft, gemittelt und nonpararr}etrlsch gysgewc‘irtet
_ (Friedman-Rangvarianzanalyse bzw. Dunn-Rankin-Test fiir .multxple
Vergleiche). Die resultierenden Daten, die Abb. 2 (s.}x.) .zefgt, ver-
deutlichen, daB durch den Dialog-Konsens in der Tat ein signifikanter
Zuwachs an empfundener Rekonstruktionsaddquanz Zt{stande k_ommt
(0 = gar nicht’; 7 = *vollig"); und dies wiederum spricht zur_mnd'cst
indirekt dafiir, daB die Approximation an die ideale "Spr(?chsmlatmn
gelungen ist und die beabsichtigten Konsequenz.cn fur die (wgl.lrgc-
nommene) Explizierung und Elaboration der subjektiven Kognitions-
strukturen bewirken kann. .
In die gleiche Richtung weist das Ergebnis von Heider & Wasch-
kowski (1982, 158f.), die in ihrer Nachbefragung zur Rekonstruk-
tion von Subjektiven Theorien iiber Partnerschaft feststellen konnten,
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Abb. 2: Einschitzung der Rekonstruktionsadaquanz (RK) (nach Obliers & Vogel)

1. Ich fiihle mich in der
ersteliten Rekonstruktion 0-1-72-
adiquat abgebildet.

2. Ich kann sagen, das bin ich. 0-1-2-

3. Ich halte die Rekonstruktion

fiir abgeschlossen. -1-2-
4. Ich fiihie mich in der
subjektiven Einschitzung 0-1-72-
der Rekonstruktion sicher.
xx =.01
x=.05

Selbstkonstruiertes SLT-Modell: -
Fremdkonstruiertes SLT-Modell: ———
Konsensvalidiertes SLT-Modell:  ~——

dafl 10 von 16 Vpmn sich entweder mit dem Konzept noch weiter
(kognitiv) beschiftigten oder aber im Gesprich mit dem jeweiligen
(Lebens-)Partner auseinandersetzen wollten.

Einen stirker quantitativen Indikator fiir das Gelingen der idealen
Sprechsituation kann man darin sehen, dal die Rekonstruktionsvor-
schldge des jeweiligen Erkenntnis-Subjekts im Dialog-Konsens noch
abgedndert werden; bei jenen Untersuchungen, in denen getrennte
Legeversuche von Erkenntnis-Subjekt und -Objekt durchgefiihrt wur-
den, wird dieses Phinomen auch durchwegs berichtet (ebenfalls seit

der ersten Untersuchung von Scheele 1980, 22ff. bis zu Buchholtz

1991, 143). Eine auch quantitative Erhebung und Darstellung der vor-
genommenen Verdnderungen teilen Eckert (1981, 188-212), Mutzeck
(1988, 207ff.) und Schmid-Furstoss (1990, 75ff.) mit. Die Ergeb-
nisse sind weitgehend iibereinstimmend und entsprechen denjenigen,
die Schmid-Furstoss ermittelt hat, wobei sie in dieser Untersuchung
in bezug auf die Realisicrung der idealen Sprechsituation besonders
aussagekriftig sein diirfien, weil es sich bei den Untersuchungspart-
nerinnen um Seniorinnen gehandelt hat, fiir die sicher eine hohere
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Tab. 1: Vergleich der Mittelwerte und Streuung von Konzepten und Relationen zwi-
schen den rekonstruierten Theorien der Interviewer und den konsensvalidier-
ten Subjektiven Theorien (n. Schmid-Furstoss 1990, 96)

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
:12?::; Konzepte 52(19.D) 52.6 (12.2) 49.8 (14.8)
?:gzlztilcl:her Konzepte 335 3.4 (1.3) 25 (1.4)
:ilzhini?’illlz:v{)/is 45 (4.1) 6.4 (8.4) 1.6 (1.2)
i:e:;rlg);lrf:;t:fassung 46 4.7) 4.3 3.7 3232
Ip(r(());;:}t)tslb(::reinstimmung 90% (7.1) 87% (8.3) 93% (5.1)
;Z:::r Relationen 34 (12.6) 38 (9.4) 36.3 (9.5)
::gzlili]clher Relationen 4 (LD 3.5 (1.5) 24 (1.2)
Q’leshin};ilﬁﬁg 41(23) 41 (3) 1.7 )
mehr Relationen 52 (4) 3.5 (3.2) 2.2 (2.3)

in der Konsensfassung

prozentuale

Relationstibereinstimmung 845% (1.1)  87.1% (6.5)  91.2% (7.8)

Suggestibilitit gegeniliber Vorschldgen von wissenschaftlichen Unter-
suchungsleiternfinnen anzusetzen ist als bei den in den beiden anderen
Studien untersuchten Teilnehmergruppen (Lehrer/innen bei Mutzeck
und Erzieher/innen bei Eckert). Die Ergebnisse von Schmid-Furstoss
zeigt Tabelle 1.

Daraus 148t sich mit Schmid-Furstoss ableiten, daB ’iiberwiegend in
der Interviewerfassung und in der Konsensfassung die gleichen Kon-
zepte verwendet werden. Sich widersprechende (ungleiche) Aussa-
gen sind selten. Zwischen durchschnittlich 1.6 und 6.4 Aussagen
des Interviewers werden pro Gruppe nicht in die Konsensfassung
ibernommen; zwischen 3.2 und 4.6 nicht zuvor genannte Aussagen
pro Gruppe werden erginzt. Die hohen Standardabweichungen wei-
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sen auf groBe interindividuelle Unterschiede hin.” Schmid-Furstoss
wertet “diese Ergebnisse als einen Hinweis fiir eine emsthafte Aus-

einandersetzung des Interviewten mit der Thematik ..., in der nicht die

perzipierte Sicht des Interviewers unhinterfragt ibernommen wurde.
Diese Interpretation wird durch die Unterschiede in den verwendeten
Relationen zusdtzlich gestiitzt. Im Durchschnitt unterscheiden sich
12.4 Prozent der verwendeten Relationen iiber alle Gruppen; bei kei-
ner Person stimmen die verwendeten Relationen mit der Interviewer-
fassung vollig iiberein.” (1990, 97)

Nach den bisher vorliegenden Ergebnissen kann daher die Kon-
sequenz gezogen werden, daff die entwickelten Dialog-Konsens-
Methoden mit der oben (Punkt 1. und 2.) skizzierten Forschungs-
struktur die Approximation an die ideale Sprechsituation erstaunlich
gut realisieren konnen; allerdings bleibt es eine Aufgabe fiir weiter-
gehende methodologische Forschung, die konkreten kognitiven, mo-

tivationalen und vor allem auch emotionalen Vorginge, die bei den

Teilnehmern/innen einer solchen kommunikativen Validierungsphase
ablaufen und die fiir die bisher schon gesicherten positiven Effekte
verantwortlich sind, konkreter aufzukliren.

Einen ersten diesbeziiglichen Ansaizpunkt haben z.B. Scheele &
Groeben (1986) in bezug auf potentielle kognitive Uberforderungen
der Untersuchungsteilnehmer/innen durch den quantitativen Umfang

der in eine Theorie-Rekonstruktion einbezogenen Konzepte gegeben.

Bei ihrer (allerdings *monologisch’, d.h. ohne Dialog-Konsens-Schritt
verfahrenden) Untersuchung (iiber Subjektive Utopie-Theorien und
deren Beeinflussung durch Belletristik) ergab sich, dafl die Fehler
der Erkenntnis-Objekie bei ihrem eigenen Legeversuch in bezug auf
die korrekte Befolgung des Regel-Leitfadens (der Formalrelationen
der SLT) ab einer Anzahl von 50 Konzeptkirtchen (pro individueller
Subjektiver Theorie) deutlich zunahm. Es ist also darauf zu achten,
daB man mit einem komplexen Regelsystem nicht eine zu differen-
zierte Subjektive Theorie zu rekonstruieren versucht (z.B. eine solche
groBer Reichweite mit einem Verfahren, das nur auf Aggregationen

mittlerer oder kurzer Reichweite ausgelegt ist).

In einer umfassenden methodologischen Forschung zu "Dialog-
Konsens-Verfahren gilt es natiirlich auch, die einzelnen methodischen
Schritte bzw. Aspekte zu iiberpriifen, die zu diesen positiven Erffek-
ten der approximativen Realisierung idealer Kommunikation fiihren.
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Dazu zdhlt sicher nicht zuletzt die schon mehrfach angesprochene Re-
konstruktionsdynamik, die in der oben explizierten Methodik-Struktur
enthalten und bewuBt eingebaut ist. Diese Dynamik diirfte am besten
durch den Vergleich mit anderen relativ freien als auch eher standardi-
sierten (wissensorientierten) Erhebungsverfahren aufzukliren sein; ein
Beispiel fiir solche vergleichenden Verfahrensuntersuchungen stellt
die schon berichtete (vgl. oben Punkt 2.) Studie von Faller et al.
(1991) dar, in der sich besonders die umfassendere Erlebensrekon-
struktion bei Interview-Erhebung im Vergleich zum Fragebogenver-
fahren herausgestellt hat. In bezug auf die Struktur-Rekonstruktion
besteht, wie ebenfalls schon angesprochen, der prinzipielle (und daher
auch empirisch nicht zu "liberpriifende’) Vorteil der Dialog-Konsens-
Methodik darin, daB hier das Erkenntnis-Objekt selbst die Art der Re-
lationen mit festlegt, indem es die fiir sein Kognitionsaggregat geeig-
netsten aus einem Pool vorgelegter Relationsmoglichkeiten auswihlt.
Hier ergibt sich natiirlich die Frage, inwiefern diese Darstellungs-
und Relationsregeln, die in dem jeweiligen Struktur-Lege-Leitfaden
einer Dialog-Konsens-Methodik vorgegeben werden, auch den “Vor-
stellungen von ’Alltagstheoretikemn’ entsprechen” (Tergan 1986, 85;
Ballstaedt & Mandl 1985). Pragmatisch gesprochen wird diese Ent-
sprechung zumindest insofern ex negativo erreicht, als das jeweilige
Erkenntnis-Objekt jene Relationen, die es als nicht adéquat bzw. nicht
brauchbar ansieht, vernachlissigen kann (was auf jeden Fall eine schr
viel weitergehende Beriicksichtigung dieses Problems bedeutet, als
das fiir klassische Strukturmodellierungen durch rein forscherseitige
Auswertung tiber multidimensionale Skalierung, Grid- oder Graphen-
systeme etc. gilt; s.0. Punkt 2.). Allerdings ist damit das Problem ver-
bunden, ob die z.B. im wissenschafilichen Denken weniger geiibten
~ Untersuchungsteilnehmer/innen durch ein entsprechendes Regelwerk
und dessen Studium auch “zu einem hinreichenden Verstindnis der
dort beschriebenen Relationsarten und deren kompetente Anwendung
im Strukturlege-Versuch befihigt werden” (Tergan 1986, 98). Die
Qaheliegendste Moglichkeit zur Sicherung dieser *Befihigung’ wire,
sic direkt (z.B. innerhalb des jeweiligen Struktur-Lege-Leitfadens)
durch Vorgabe entsprechender Aufgaben zu iiberpriifen. Allerdings
beeintriichtigt eine solche Uberpriifungsversion sicherlich die Zielvor-
St.ellung einer mglichst symmetrischen Subjekt-Objekt-Relation, weil
hier das Erkenntnis-Subjekt doch relativ stark als mit groBerer Kompe-
tenz ausgestattet erscheint und vor allem auch das Erkenntnis-Objekt
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(hinsichtlich dessen Kompetenz) bewertet. Wenn man eine solche

Kompetenziiberpriifung in den Struktur-Lege-Leitfaden einbaut, sollte

also andererseits wieder etwas zur Kompensierung der motivational-
interaktionalen Belastung getan werden. Fiir mein Gefiihl optimal
geldst hat diesen Konflikt Sohns (1991), der bisher auch der ein-
zige ist, der eine dirckte Uberpriifung der ’Befihigung zur kompe-
tenten Anwendung der Struktur-Relationen’ vorgenommen hat — und

zwar im Rahmen einer modifizierten ILKHA-Version. Dabel sind-

an zwei Stellen Aufgaben zur (aktiven) Reproduktion von Strukiur-
Relationen vorgegeben, deren Korrektheit die Untersuchungsteilneh-
mer (minnliche Alkoholiker) selbst iiberpriifen konnten (s.u. Abb. 3.).

Die eventuell entstechenden motivationalen Belastungen wurden in
diesem Fall durch kleine Cartoons aufgefangen, von denen Abb. 4
(s.u.) das letzte zeigt, das zumindest bei der thematischen Untersu-
chungsstichprobe gut gewirkt haben mufl (da Sohns berichtet, daB

die meisten Teilnehmer sich nicht iiberfordert fiihlten und auch ei- ;

nen selbstidndigen Legeversuch ihrer Subjektiven Theorie-Struktur
durchfiihrten: 1991, 91).

In dieser Frage ist sicherlich noch einiges an methodologischen For-
schungsbemtihungen zu leisten, wobei man allerdings vorab bereits
darauf hinweisen kann, da vom FST von Anfang an eine Adap-
tation existierender Dialog-Konsens-Verfahren an bestimmte Perso-
nengruppen cinschlieflich der Neuentwicklung weiterer Rekonstruk-
tionsverfahren in Richtung auf spezifische Personenvoraussetzungen
vorgesehen und gefordert worden ist (von spezifischen, auf die Un-
tersuchungsstichprobe bzw. -fragestellung ausgerichteten Beispielge-

bungen bis zu den oben (Punkt 2.) angesprochenen Komprimierungen

des Regelwerks; vgl. im einzelnen Burgert in diesem Bande). Die-
ser Anspruch, Dialog-Konsens-Verfahren fiir Untersuchungspopula-
tionen mit sehr unterschiedlichen Kompetenzvoraussetzungen zu ent-
wickeln, ist einer der Griinde fiir die im vorherigen Punkt festgehal-
tene Offenheit gegeniiber existicrenden Gedichtnismodellen efc.; eine
Manifestation derartiger Offenheit stellt auch die alltagssprachliche,
flexible Adaptationsversion dar, die Scheele et al. (in diesem Band)
vorlegen. Dariiber hinaus ist allerdings (mit Groeben 1986b, 199ff.
und Mutzeck 1988, 353; vgl. auch Kroath 1987, 75) auf jeden Fall

auch zu fordern, daf} sich die Dialog-Konsens-Methodik nicht auf ver--

bale Reprisentations- und Rekonstruktionsformen beschriinken darf,

nh
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Abb- 3. Kontrollaufgaben zu Kap. 1 aus Sohns 1991, A 34

Kontrollaufgaben zu Kapitel 1

Bitte zeichnen Sie die
bildhafte Darstellung fiir:

Kontrolle unter

verhalten mit Ziel

Punkt 1.4./Seite 4

Verhalten ohne Ziel

Punkt 1.4./Seite 4

<)

Entscheidungsbedingung

Punkt 1.2./Seite 2 u. 3

d

Ausgangssituation

Punkt 1.1./Seite 2

Wohin werden die Ergebniskiirichen
gelegt?

Punkt 1.5./Seite 5 u. 6

Wohin werden die Folgekartchen
gelegt?

Punkt 1.6./Seite 7

Was bedeutet das Symbol ~ ~ ~
vor den Folgekértchen?

Punkt 1.6./Seitc 7

Welche Bedeutung haben die Symbole
/ \ und /\ ?

Punkt 1.1./Seite 2 und
Punkt 1.4./Seite 4
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Abb. 4: Teil "Allgemeine Richtlinien zum Legen des Bildes’ nach Sohns 1991, A 40

4, Allgemeine Richtlinien zum Legen des Bildes
Wenn jetzt nicht bald Schluf3 ist
mit der Lernerei, passiert was!!!
4.1.  Richtung

Das Bild wird von links nach rechts gelegt und folgt dabei dem zeitlichen
Verlauf des Geschehens,

4.2.  Eindeutigkeit
Von einer Verhaltensweise und von einer Bedingungsauspriigung diirfen nicht

mehrere Pfade ausgehen.

Beispiel fiir eine falsche Anordnung

i

falsch!

Entscheidungs- Verhalten

bedingung

sondem auch sprachunabhingige Rekonstruktionsméglichkeiten ein-
beziehen sollte.

Fiir alle eingesetzten (und auch noch zu entwickelnden) Rekonstruk-
tionssysteme wird es unter methodologischer Perspektive dann aller-
dings auch darauf ankommen, da8 man die resultierende Formalstruk-
tur in bezug auf bestimmte formal-strukturelle Merkmale beschreibt,
um damit vergleichende Untersuchungen durchfiihren zu kénnen (vgl.
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 paetsch & Birkhan 1987, 81). Bonato hat in Anlehnung an White
_ fiir eine solche Beschreibung folgende Dimensionen zusammenge-
stellt (und in seiner Untersuchung zur *Wissensstrukturierung mittels
struktur-Lege-Techniken’ abzubilden versucht; vgl. 1990, 50f.): Um-
fang; Prézision; interne Konsistenz; Realitdtstreue; Verschiedenheit
der Typen der Wissenselemente; Verschiedenheit von Themen; Ge-
stalt; Verhdltnis interner vs. externer Assoziationen etc.. Dabei hat
er die resultierenden Wissensstrukturen graphentheoretisch modelliert
und vor allem in Richtung auf die Erkundungs-Frage ausgewertet,
ob es bestimmte *Wissensnetztypen® gibt, die von bestimmten Per-
sonenvariablen aus bevorzugt werden; als zentrale Variable wurde
dabei der kognitive Stil hinsichtlich Verbalisierungs- vs. Visualisie-
rungspréferenz iiberpriift, um unter Riickgriff auf diese Dimension
die Frage zu beantworten: “Fiir welche Personen sind die Struktur-
Lege-Techniken am ehesten geeignet, ihr Wissen mitzuteilen?” (o.c.,
75). Als Ergebnis ist festzuhalten, daB sich zwar 4 verschiedene Wis-
sensnetztypen herausarbeiten lieflen, in bezug auf die Riickbindung
an die Verbalizer-/Visualizer-Dimension ergaben sich aber keine ein-
deutigen (iiberzufilligen) Zusammenhénge. Wenn auch die Unter-
suchung fiir Dialog-Konsens-Verfahren nicht optimal aussagekrifiig
ist, weil sie im Unterschied zu diesen nur mit unbenannten (graphen-
theoretischen) Kanten (Relationen) gearbeitet hat, sprechen die vor-
liegenden Ergebnisse bisher doch dafiir, da zumindestens hinsicht-
lich der kognitiven Stildimension Visualisierung vs. Verbalisierung
das Prinzip der Struktur-Lege-Technik vergleichsweise breit einsetz-
bar ist, vermutlich weil es sowohl ein eigenes Sprachsystem als auch
eine Visualisierungsaufgabe darstellt und daher fiir beide Priferenzen
konstruktive Ansatzpunkte bietet (vgl. Bonato 1990, 146). Aller-
dings miissen vergleichbare Untersuchungen natiirlich auch noch den
potentiellen Einfluf anderer kognitiver, motivationaler und emotio-
naler Kompetenzen bzw. Voraussetzungen auf seiten der Untersu-
chungsteilnehmer/innen iiberpriifen. Das gleiche gilt fiir die Unter-
suchung von Konstanz bzw. Verinderung Subjektiver Theorien und
den EinfluB der unter Punkt 2. besprochenen Differenzierungen bzw.
Komprimierungen der Erhebungsmethodik, fiir die bisher noch keine
methodologischen Uberpriifungen vorliegen. Neben den inhaltlich-
empirischen Forschungsdesiderata ist mit diesen Frageperspektiven
auch das grundlegende Problem der fiir Dialog-Konsens-Methoden
bzw. das FST generell addquaten Giitekriterien verbunden (das unten
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in einer speziellen Diskussion abgehandelt wird: Birkhan in diesem

variiertem kommunikativem Handeln der Erkenntnis-Subjekte) ein-
Bande).

_setzt. Entsprechend den Kemannahmen des FST allerdings wird die
 Verbindung mit der eingangs thematisierten Perspektive der Realisie-
rung von idealen Sprechsituationen sehr viel wichtiger sein, d.h. die
 Frage, ob durch cine entsprechende Schulung von Untersuchungs-
_ leiternfinnen der Einfluf der unterschiedlichen Kompetenzen von
_ Erkenntnis-Subjekten zugunsten einer méglichst optimalen Approxi-
mation an die ideale Sprechsituation verringert werden kann. Dabei
stellt dies nur eine der Frageperspektiven im Bereich der Wechselwir-
kung zwischen den besprochenen Durchfiihrungs- und Zielaspekten der
Dialog-Konsens-Methodik dar, die fiir eine umfassende methodologi-
sche Analyse ausdifferenziert und iiberpriift werden muB.

Eine wichtige Forschungsperspektive fiir die methodologische Ana-
lyse der Dialog-Konsens-Verfahren wird sicherlich auch der Einflug
des Erkenntnis-Subjekts auf die jeweiligen Rekonstruktionen darstel-
len; und zwar schon deshalb, weil die Zielperspektive der ’idea-
len Sprechsituation’ noch mehr als alle anderen verstehensorientier-
ten Verfahren (vgl. Bergold & Breuer 1987, 40f.) den ’'reflektierten
Einsatz personaler (kommunikativer) Kompetenzen’ des Erkenntnis-
Subjekts postuliert. Damit schliefit sich der Kreis zu den eingangs
thematisierten Aspekten einer moglichst optimalen Kommunikation,
zugleich aber auch in bezug auf die angesprochenen Schwierigkeiten,
daf an den endgiiltig "beschlossenen’ Konsens-Bildern der jeweiligen
Rekonstruktionen der Einflul des Erkenntnis-Subjekts nicht mehr ein-
deutig separierbar ist, weil diese Konsens-Strukturen ja eben eine un-
auflgsbar gemeinsame Leistung von Erkenntnis-Objekt und -Subjekt
darstellen. Allerdings ist Schmid-Furstoss (1990, 53) zuzustimmen,
daB eine Intersubjektivitdtspriifung auf jeden Fall mdéglich ist, wenn
man verschiedene z.B. Interviewer-Rekonstruktionsvorschliige fiir ein
und dasselbe Interview legen 1ift. Bei einem auf diese Weise vorge-
henden Vergleich von Bruhn & Hongen (1983, 170f.) zeigte sich
in der Tat, daB es systematische Unterschiede zwischen verschie-
denen ’Versuchsleitern’ sowohl in bezug auf die Formulierung der
Konzeptkiartchen als auch hinsichtlich des Legens von Teilstruktu-
ren gab. Damit ist allerdings noch nicht gekldrt, ob und gegebe-
nenfalls wie sich solche Unterschiede der Rekonstruktionsvorschlige
(des Erkenntnis-Subjekts) auf die resultierenden Konsens-Bilder aus-
wirken. Zwar haben Bielert & Kamph (1987) auch die Unterschiede -
zwischen den Konsens-Strukturen bei zwei verschiedenen Erkenntnis-
Subjekten iiberpriift und relevante Unterschiede festgestellt, doch war
hier die Personenvariable auch mit deutlich unterschiedlichen Vorge-
hensweisen konfundiert (z.B. im einen Fall mit eigenstindigen Le-
geversuch des Erkenninis-Objekts, im anderen Fall ohne); auBerdem
berichten Paetsch & Birkhan (1987, 81) iliber einen dhnlichen Ver-
gleich, da3 die “Ergebnisse der SLT ... invariant gegeniiber der Person
des Versuchsleiters” sind. Eine endgiiltige Kldrung wird hier sicher-
lich nur mdéglich sein, wenn man auch komplexere Versuchsanlagen
(z.B. mit gematchten Paaren von Erkenntnis-Objekten und bewuft



