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1. Einführung

1.1 Strukturelle Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Projektes "Exi-

stentielle Schuld" und dient der Mitteilung der wichtigsten des-

kriptiven Statistiken der in der Erstuntersuchung des Projektes 

verwendeten Erhebungsinstrumente (SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 

1986). 

Die Arbeit ist folgendermaßen gegliedert: In den nachstehenden 

Abschnitten werden zunächst einige statistische Anmerkungen ge-

macht, in denen die Analysekriterien und die Darstellungsform der 

Ergebnisse erläutert werden. Dabei beziehen sich die Autoren im 

wesentlichen auf die Arbeiten von SCHMITT, DALBERT &  MONTADA 
(1983) und DALBERT et al. (1984). 

In Punkt 2 werden die Skalenstatistiken der Instrumente zur Er-

hebung existentieller Schuld und der Kernvariablen (zusammengefaßt 

im Instrument "ESI") berichtet, während in Punkt 3 die Analyseer-

gebnisse der Skalen zur Erfassung der Kovariate und Kontrollva-

riablen dargestellt werden. 

1.2 Statistische Vorbemerkungen 

1.2.1 Anmerkungen zu den Analysen

Die folgenden Skalen- und Itemstatistiken wurden zum Teil auf 

faktorenanalytischem (vgl. etwa REVENSTORF 1980), zum Teil auf 
2 klassisch 

skalenanalytischem Wege (vgl. DIETERICH 1977 , FISCHER 
1974, LIENERT 1967 ) ermittelt und - soweit sinnvoll - für jede 

Skala dargestellt: 

(1) Interne Konsistenz der Gesamtskala (CRONBACH's Alpha) 

(2) Split-half Reliabilität (nach SPEARMAN-BROWN und nach 
GUTTMAN) 

(3) Eigenwerte der Hauptkomponenten der Iteminterkorrelations-

matrix bis zum ersten Eigenwert<1 
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(4) durch die interpretierte Faktorenlösung aufgeklärte Itemge-

samtvarianz 

(5) Varianzanteil der Faktoren bezogen auf die durch die Faktoren-

lösung aufgeklärte Varianz nach der Varimaxrotation 

(6) Schwierigkeit der jeweiligen Items (Itemmittelwert) 

(7) Standardabweichung der jeweiligen Items 

(8) Trennschärfe der jeweiligen Items (Item-Skalensummenwert-

Korrelation) 

(9) Ladungen der jeweiligen Items auf den interpretierten Faktoren. 

Auf dem Hintergrund dieser Statistiken sollen verschiedene Fra-

gen zur Güte und Dimensionalität der verwendeten Skalen beantwortet 

werden. Im einzelnen wurden für die Klärung der Fragen die 

folgenden Analysekriterien festgesetzt: 

* 

1. Die Berechtigung zur Bildung eines (Gesamt-)Skalenwertes, d.h. 

individueller Mittelwerte über alle Items der Skala, wird aus 

der Homogenität der Skala abgeleitet. Als ausreichend homogen 

gilt dabei eine Skala, deren interne Konsistenz Alpha > .80 

ist. Ein solches Kriterium begünstigt zwar lange Skalen, ist 

aber zumindest explizit und objektiv. 

2. Die Frage nach der Dimensionalität, d.h. der Ein- oder Mehrdi-
mensionalität einer Skala wird mit Hilfe der internen Konsi-

stenz und des Eigenwerteverlaufs der ersten Hauptkomponenten 

entschieden: niedrige interne Konsistenz und kein Knick im Ei-

genwerteverlauf nach dem ersten Eigenwert gelten als Hinweis 

auf Mehrdimensionalität, hohe interne Konsistenz mit Knick im 

Eigenwerteverlauf nach dem zweiten oder einem späteren Eigenwert 

gelten als Hinweis, daß sowohl eine Aggregierung über alle Items 

der Skala als auch eine Unterscheidung mehrerer Dimensionen 

erlaubt ist. 
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3. Die Entscheidung über die Anzahl der Dimensionen, d.h. über die 

Faktorenzahl, die auch eine Prüfung der a priori-Dimensionie-

rung beinhaltet, beruht auf drei Kriterien: primär auf dem Ei-

genwerteverlauf nach dem SCREE-Test (CATTELL 1966), sekundär 

auf der Eigenwerthöhe - es gehen meist Hauptkomponenten mit Ei-

genwerten >1 ein - und als drittes Kriterium die Klarheit be-

züglich der Interpretation der varimaxrotierten Hauptkomponen-

ten im Sinne der Einfachstruktur. 

4. Die Frage, welche Items den Faktoren (als Markieritems) und ge-

gebenenfalls den Teilskalen zugeordnet werden, wird nach dem 

Ladungsprofil der Items entschieden: Zunächst muß ein Item min-

destens 25% seiner Varianz mit dem entsprechenden Faktor ge-

meinsam haben (Faktorstrukturkoeffizient>.50). Desweiteren muß 

ein Item im Falle einer drei- oder mehrfaktoriellen Lösung das 

Kriterium (vgl. FÜRNTRATT 1969) erfüllen, wobei 1 der 
2 

Faktorstrukturkoeffizient und h die Kommunalität des Items be-

deutet (vgl. hierzu auch REVENSTORF 1980). Im Falle einer zwei- 
2 

faktoriellen Faktorenlösung gilt das verschärfte Kriterium 1 > 
2h /3 (vgl. SCHMITT, DALBERT & MONTADA 1983). ' 

1.2.2 Anmerkungen zu den Tabellen

Im Tabellenkopf wird jeweils die Anzahl der Fälle, auf denen 

die Analysen beruhen, dargestellt. Die Ergebnisse basieren z.T. 

auf unterschiedlichen Fallzahlen, was in der Behandlung der feh-

lenden Werte begründet liegt (ab Punkt 2.2 wurden bei den Fakto-

renanalysen fehlende Werte paarweise, bei den Skalenanalysen und 

in Punkt 2.1 fallweise ausgeschlossen). In diesem Fall werden die 

oberen und unteren Grenzen von N angegeben. 

In den Tabellen selbst werden neben der Itemnummer und dem 

Itemwortlaut, gegebenenfalls auch der jeweiligen Polung der Items, 

Schwierigkeit, Standardabweichung und Trennschärfe der jeweiligen 

Items mitgeteilt. Darüber hinaus werden die Ladungen der Items auf 

den Faktoren der interpretierten varimaxrotierten Faktorenlösung 

(Faktorstrukturkoeffizienten 1) berichtet, wobei Markieritems 

(entsprechend dem Ladungskriterium von Punkt 1.2.1) durch Unter-

streichung hervorgehoben werden. 
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Mit Ausnahme der Analysen in Punkt 2 bleibt bei der Interpreta-

tion der Faktorlösung(en) die Polung der Faktoren, d.h. die Vor-

zeichen der Ladungen der Markieritems, ohne Berücksichtigung. 

2. Analyse des Existentielle Schuld-Inventars (ESI)

Dieses Instrument entwickelten die Autoren in Anlehnung an MON-

TADA, SCHMITT & DALBERT (1983). Für die nachstehenden Analysen 

wurden die im Fragebogen getrennt vorgegebenen Instrumententeile 

ES 2 und ES 3 (vgl. SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 1986) zusammenge-

faßt. Sie beziehen sich auf neun Situationen, in denen Benachtei-

ligungen von Türkischen Gastarbeitern (TG), von von Arbeitslosig-

keit Betroffenen (AL) und von armen Menschen in der Dritten Welt 

(DW) geschildert werden. Zu jeder der Situationen wurden jeweils 

16 Gedanken bzw. Gefühle formuliert, die die folgenden Konzepte 

repräsentieren sollen (vgl. hierzu REICHLE, MONTADA & SCHNEIDER 

1985): 

- Existentielle Schuld (ES) 
- Gefällewahrnehmung (GE) 
- Relativierung der Lage der Benachteiligten (RE) 
- Zusammenhangswahrnehmung zwischen der Notlage der Benachteilig-
ten und der eigenen besseren Lage (ZW) 

- Selbstverschuldung der Notlage (SN) 
- Rechtfertigung eigener Privilegien (RP) 
- Ungerechtigkeitskognition der Differenz zwischen der eigenen 
Lage und derjenigen der Benachteiligten (UG) 

- Mitleid mit den Benachteiligten (ML) 
- Betroffenheit über die Diskrepanz zu eigenen Gunsten (BE) 
- Zufriedenheit mit dem eigenen Privileg (Zu) 
- Angst vor Privilegverlust (AP) 
- Ärger über die Selbstverschuldung der Notlage (AE) 
- Zorn über die Ungerechtigkeit (ZO) 
- Hoffnungslosigkeit bezüglich der Veränderbarkeit der Situa-
tion (HO) 

- Handlungsaufforderung an Ego (HE) 
- Handlungsaufforderung an mächtige Andere (HA). 
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Im folgenden werden die Analyseergebnisse für drei verschiedene 

Aggregierungsniveaus (über alle neun Situationen, über die drei 

Situationen jeweils einer Benachteiligtengruppe und für jede ein-

zelne Situation) wiedergegeben. 

2.1 Simultane Analyse aller neun Situationen des Existentielle 

Schuld-Inventars

Das gesamte Instrument ESI wurde über neun Situationen hinweg 

(also über 144 Items) faktorisiert. 

CD Die Eigenwerte der ersten 23 Hauptkomponenten betragen: 

31.25 (1), 20.38 (2), 7.24 (3), 5.42 (4), 4.91 (5), 

3.58 (6), 2.94 (7), 2.74 (8), 2.36 (9), 2.28 (10), 1.99 

(11), 1.81 (12), 1.64 (13), 1.49 (14), 1.42 (15), 1.39 

(16), 1.28 (17), 1.22 (18), 1.13 (19), 1.09 (20), 1.04 

(21) , 1.01 (22) , .98 (23) . 

(2) Nach dem SCREE-Test bieten sich eine zweifaktorielle und eine 

fünffaktorielle oder sechsfaktorielle Lösung an. Es werden die 

zweifaktorielle und die sechsfaktorielle Lösung interpretiert. 

Die zweifaktorielle Lösung klärt 22%, die sechsfaktorielle Lö-

sung 51% der Itemgesamtvarianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

bei der zweifaktorielle Lösung auf die beiden Faktoren im Ver-

hältnis 52% zu 48%, bei der sechsfaktoriellen Lösung wie 

folgt: 31% (1), 28% (2), 13% (3), 13% (4.), 7% (5), 7% (6). 

Die in Tabelle 1 angegebenen Mittelwerte beziehen sich auf eine 

sechsstufige Antwortskala. Dabei bedeutet 1: "ganz genau", 6: 

"überhaupt nicht". 

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, daß sich die Items bei der 

sechsfaktoriellen Lösung zu den folgenden Faktoren gruppieren: 

Der erste Faktor wird vor allem durch Items markiert, die Zu-

stimmung zu oder Ablehnung von Aussagen erfragen, die eine Diskre-

panz zwischen der Lage der Benachteiligten und der eigenen Lage 
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rechtfertigen. Darüber hinaus lädt die Variable Zusammenhangswahr-

nehmung bei zwei Dritte-Welt-Situationen hoch negativ auf diesem 

Faktor, die Variable Ungerechtigkeitskognition bzgl. der Wohnsi-

tuation türkischer Familien ebenfalls hoch negativ und Angst vor 

Privilegverlust bei der Situationsschilderung türkischer Jugend-

licher erhält eine positive markante Ladung. Auswahl und Vorzei-

chen der Markiervariablen erlauben folgende Interpretation des 

Faktors: mit existentieller Schuld unvereinbare Reaktionen (RE, 

SN, RP, AE, AP, ZW (-), UG (-)). 

Auf Faktor 2 laden solche Items markant, die mit existentiel-

ler Schuld vereinbare Reaktionen repräsentieren (ES, BE, HE, ZO, 

ML). Zorn über die Ungerechtigkeit wird dabei nur bei den Situa-

tionen zur Lage türkischer Gastarbeiter und zwei Situationen zur 

Lage armer Menschen in der Dritten Welt markant, Mitleid nur bei 

der ersten Situation zur Lage türkischer Jugendlicher in der Bun-

desrepublik. 

Beim dritten Faktor zeigen sich keine Situationsspezifika. Die 

Items, die Gefällewahrnehmung und Zufriedenheit mit der eigenen 

Situation repräsentieren, markieren diesen Faktor (GE, ZU). Er 

wird beschrieben als "Zufriedenheit, mit dem Privileg". 

Faktor 4 wird durch Items markiert, die am ehesten eine exter-

nale Verantwortlichkeitsattribution der Benachteiligtensituation 

widerspiegeln (HA, ML, ZO). Zorn über die ungerechte Benachtei-

ligung wird nur bei den Situationen zur Lage von Arbeitslosen mar-

kant, Mitleid nur bei Situationen zur Lage der Arbeitslosen und 

bei Situation 8 zur Lage unterprivilegierter Arbeitnehmer in der 

Dritten Welt. 

Faktor 5 markieren acht Items, die Angst vor dem Verlust der 

eigenen Privilegien repräsentieren (AP). 

Der sechste Faktor wird durch die Items, die Hoffnungslosigkeit 

bzgl. der Veränderbarkeit der Benachteiligtensituation reprä-

sentieren, markiert (HO). 



- 7  - 

Die Zwei-Faktorenlösung weist insofern große Ähnlichkeiten zu 

der sechsfaktoriellen auf, als die beiden Faktoren im wesentlichen 

von denselben Items wie die beiden ersten Faktoren der 6-Faktoren-

lösung markiert werden. Faktor 1 wird durch gedankliche und emo-

tionale Reaktionen, die mit existentieller Schuld vereinbar sind, 

markiert (ES, ML, BE, ZO, HE, UG, ZW). Ungerechtigkeitskognition 

wird lediglich bei den Situationen 2 (DW) und 9 (AL) markant, Zu-

sammenhangswahrnehmung nur für Situation 7 (TG). 

Den zweiten Faktor markieren Items, die - berücksichtigt man 

die Vorzeichen der Ladungen - mit existentieller Schuld unverein-

bare Reaktionen beinhalten (RE, SN, RP, AE, ZW (-), ZU, AP). Wäh-

rend Rechtfertigung eigener Privilegien (RP), Relativierung (RE), 

Selbstverschuldung der Notlage (SN) und Ärger über die Selbstver-

schuldung (AE) bei allen neun Situationen auf diesem Faktor mar-

kant laden, können Zusammenhangswahrnehmung (ZW) nur für Situation 

2 (DW) und Situation 5 (DW), Zufriedenheit (ZU) für Situation 2 

und Angst vor Privilegverlust (AP) nur für Situation 1 (TG) reprä-

sentiert werden. 

Um weitere Informationen über die Differenzierung der gedankli-

chen und gefühlsmäßigen Reaktionen innerhalb der neun Situationen 

zu erhalten, werden im folgenden Faktorenanalysen interpretiert, 

die für die jeweilige Benachteiligtengruppe (DW, TG, AL) und für 

jede Situation getrennt durchgeführt wurden. Desweiteren soll mit 

Hilfe dieser spezifischen Analysen die Frage geklärt werden, ob 

wir zu der Bildung von gemittelten Werten über die neun Situatio-

nen und über die Situationen zu jeweils einer Benachteiligtengrup-

pe berechtigt sind. 
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2.2 Benachteiligtengruppenspezifische Analysen

Im folgenden werden die Befunde der Faktorisierung des Existen-

tielle Schuld-Inventars über jeweils drei Situationen, die einer 

Benachteiligtengruppe zugeordnet sind, d.h. über jeweils 48 Items, 

berichtet. Die in den Tabellen 2-4 angegebenen Mittelwerte bezie-

hen sich auf Einschätzungen auf sechsstufigen Antwortskalen. Dabei 

heißt 1: "ganz genau", 6: "überhaupt nicht". 

Türkische Gastarbeiter

Die auf die Benachteiligtengruppe der in der Bundesrepublik le-

benden türkischen Gastarbeiter bezogenen Situationen haben folgen-

de Themen: Zukunftsperspektive türkischer Jugendlicher (Situation 

1), Wohnsituation türkischer Familien (Situation 4) und Arbeitsbe-

dingungen türkischer Arbeitnehmer (Situation 7). 

(1) Die Eigenwerte der ersten neun Hauptkomponenten betragen: 

13.28 (1), 6.32 (2), 2.74 (3), 2.00 (4), 1.76 (5), 1.48 (6), 

1.13 (7), 1.12 (8), .97 (9). 

(2) Nach dem Eigenwerteverlauf wird die vierfaktorielle Lösung 

interpretiert. Sie klärt 51% der Itemgesamtvarianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

wie folgt auf die Faktoren: 39% (1), 36% (2), 15% (3), 
10% (4). 

Wie aus Tabelle 2 zu ersehen, laden auf Faktor 1 solche Items 

markant, die zusammenfassend als mit existentieller Schuld verein-

bare Reaktionen beschrieben werden (ES, ML, BE, ZO, HE, ZW). 

Faktor 2 wird von Items markiert, die mit existentieller Schuld 

unvereinbare Reaktionen repräsentieren (RE, SN, RP, AE, AP, UG (- 

) ) . 

Der dritte Faktor wird von Items markiert, die als Zufrieden-

heit mit dem Privileg bezeichnet werden können (GE, ZU). 
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Faktor 4 wird durch drei Items markiert, die Hoffnungslosigkeit 

beinhalten (HO). 

Die Analyse der Ladungsmatrix der Faktoren zeigt, daß mit Aus-

nahme von drei Items (HA aus Situation 7, AP aus Situation 1 und 

UG aus Situation 4) jeweils die einem Konzept zugeordneten Items 

aller drei Situationen auf demselben Faktor markant laden. Mit an-

deren Worten: das faktorenanalytisch gewonnene Bild weist auf eine 

situationsübergreifende Struktur der Items hin, so daß eine Aggre-

gierung über diese drei Situationen erlaubt ist. 

Dritte Welt

Die Situationen, die sich auf Benachteiligungen von Menschen in 

der Dritten Welt beziehen, behandeln die Themen: Zukunftsperspek-

tive von Jugendlichen in der Dritten Welt (Situation 2), Lebensbe-

dingungen von Armen in der Dritten Welt (Situation 5) und Arbeits-

bedingungen in Ländern der Dritten Welt (Situation 8). 

(1) Die Eigenwerte der ersten elf Hauptkomponenten betragen: 12.59 

(1), 7.27 (2), 2.74 (3), 2.59 (4), 1.93 (5), 1.43 (6), 1.39 

(7), 1.24 (8), 1.06 (9), 1.02 (10), .89 (11). 

(2) Es wurde die fünffaktorielle Lösung ausgewählt. Sie klärt 57% 

der Itemgesamtvarianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

auf die fünf Faktoren wie folgt: 34% (1), 30% (2), 13% (3), 

12% (4), 11% (5) . 

Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen, wird Faktor 1 durch Items re-

präsentiert, die als mit existentieller Schuld unvereinbare Reak-

tionen bezeichnet werden können. Negativ markierende Ladungen wei-

sen dabei die drei Zusammenhangswahrnehmungsitems auf (RE, ZW (-), 

SN, RP, AE). 

Der zweite Faktor wird durch Items markiert, die als mit exi-

stentieller Schuld vereinbare Reaktionen zusammengefaßt werden 

(ES, BE, ZO, HE) . 
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Faktor 3 wird durch sechs Items markiert, die Zufriedenheit 

mit dem Privileg betreffen (GE, ZU). 

Faktor 4 wird durch die drei Mitleiditems und die drei Items zur 

Handlungsaufforderung an Andere markiert (ML, HA). Der Faktor wird 

"Mitleid und externale Verantwortlichkeitsattribution der Änderung 

der Benachteiligtensituation" genannt. 

Der fünfte Faktor wird durch sechs Items markiert, die zusam-

menfassend als "pessimistische Zukunftssicht" bezeichnet werden 

(AP, HO). 

Auch diese Faktorlösung zeigt - noch deutlicher als bei den Si-

tuationen, die sich auf türkische Gastarbeiter und ihre Lage be-

ziehen - situationsübergreifende Zusammenhänge. Auch hier ist eine 

Aggregierung über die drei Situationen erlaubt. 

Arbeitslosigkeit

In den Situationen 3, 6 und 9, die sich auf von Arbeitslosig-

keit betroffene Personen und ihre Lage beziehen, werden folgende 

Probleme thematisiert: Zukunftsaussichten arbeitsloser Jugendli-

cher in der Bundesrepublik (Situation 3), finanzielle Folgen für 

von Arbeitslosigkeit Betroffene und ihre Familien (Situation 6) 

und psychosoziale Folgen von Arbeitslosigkeit (Situation 9). 

(1) Die Eigenwerte der ersten zehn Hauptkomponenten betragen: 

9.37 (1), 7.83 (2), 3.34 (3), 2.60 (4), 2.12 (5), 1.61 (6), 

1.39 (7), 1.30 (8), 1.11 (9), .99 (10). 

(2) Nach dem Eigenwerteverlauf wird die vierfaktorielle Lösung 

interpretiert. Sie klärt 49% der Itemgesamtvarianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

wie folgt auf die Faktoren: 30% (1), 29%'(2), 21.% (3), 20% (4). 

Wie aus Tabelle 4 zu erkennen, wird der erste Faktor durch mit 

existentieller Schuld vereinbare Reaktionen markiert (ES, BE, HE, 

ZW) . 
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Faktor 2 wird durch Items markiert, die zusammenfassend als 
mit existentieller Schuld unvereinbare Reaktionen bezeichnet wer-
den (RE, SN, RP, AE). 

Analog zu den Faktorenlösungen bzgl. der ersten beiden Benach-
teiligtengruppen wird auch hier der dritte Faktor von den Items 
markiert, die Zufriedenheit mit dem Privileg repräsentieren (GE, 
ZU, AP (-)). 

Auf Faktor 4 laden Items markant, die zusammenfassend mit "ex-
ternaler Verantwortlichkeitsattribution der Änderung der Lage von 
Arbeitslosen" beschrieben werden (ML, ZO, HA). 

Auch hier weist die Faktorladungsmatrix ein situationsübergrei-
fendes Muster auf. Zusammenhangswahrnehmung (ZW) in Situation 3 
und Angst vor Privilegverlust (AP) in Situation 9 verfehlen das 
Ladungskriterium (vgl. Abschnitt 1.2.1). 

Bei einem Vergleich der faktorenanalytisch zu den drei Gruppen 
Benachteiligter (DW, AL, TG) gewonnenen Ergebnisse fallen neben 
Ähnlichkeiten der Faktorenlösungen - bei allen drei Gruppen findet 
sich jeweils ein Faktor mit mit existentieller Schuld vereinbaren 
bzw. nicht vereinbaren Reaktionen und ein Zufriedenheitsfaktor -
auch Unterschiede auf, die eine gruppenspezifische Betrachtung na-
helegen: 

Unterschiede bezüglich des Ladungsprofils zeigen sich vor allem 
bei den Variablen ZW, ML, ZO, HA und AP. Bei der Gruppe der türki-
schen Gastarbeiter lädt Mitleid im Gegensatz zu den anderen beiden 
Gruppen markant auf dem Faktor der mit existentieller Schuld ver-
einbaren Reaktionen (ES, BE, ZO, HE, ZW, ML). Offensichtlich kova-
riieren hier Mitleid, Zorn über die Ungerechtigkeit und die Kogni-
tion eines Zusammenhangs zwischen der eigenen Lage und der Lage 
der Türken mit der Verantwortungsübernahme für und Betroffenheit 
über die geschilderten Situationen (ES, BE, HE), nicht aber mit 
der Einschätzung bezüglich der Veränderbarkeit dieser Situationen 
(HO). 
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Bei den Dritte-Welt-Situationen lädt ebenfalls neben ES, BE und 
HE Zorn über die Ungerechtigkeit (ZO) markant auf dem ES-Faktor. 
Im Unterschied aber zu TG- und AL-Situationen kovariiert die Ko-
gnition eines Zusammenhangs (ZW (-)) negativ mit mit existentiel-
ler Schuld unvereinbaren Reaktionen (RE, SN, RP, AE). Wie bei den 
Situationen zu türkischen Gastarbeitern stellt auch hier die Ein-
schätzung der Veränderbarkeit der Situation als hoffnungslos (HO) 
eine eigene Dimension dar, die jedoch zusätzlich die Variable 
'Angst vor dem Verlust der eigenen Privilegien' (AP) enthält. Ähn-
lich wie im Arbeitslosigkeitsbereich lassen sich die mit existen-
tieller Schuld vereinbaren Reaktionen in einen Faktor internaler 
Verantwortlichkeitsattribution und Betroffenheit (ES, HE, BE, ZO) 
einerseits und einen Faktor externaler Verantwortlichkeitsattribu-
tion und Mitleid (HA, ML) andererseits trennen. 

Betrachtet man die Faktorlösung zu den Arbeitslosigkeitssitua-
tionen, so fehlt Zorn über die Ungerechtigkeit (ZO) im Gegensatz 
zu den TG- und DW-Situationen als Markieritem für den Faktor der 
mit existentieller Schuld vereinbaren Reaktionen, während Zusam-
menhangswahrnehmung wie bei den TG-Situationen auf diesem Faktor 
markant lädt (ES, HE, BE, ZW). Zorn markiert zusammen mit HA und 
ML den Faktor 'externale Verantwortlichkeitsattribution der Ände-
rung der Lage von Arbeitslosen'. Ein weiterer Unterschied zu den 
beiden anderen Benachteiligtengruppen zeigt sich darin, daß Hoff-
nungslosigkeit bezüglich der Veränderbarkeit der Benachteiligten-
situation (HO) zum einen keinen eigenen Faktor bildet, zum anderen 
das Ladungskriterium für Markieritems auf dem Faktor externaler 
Verantwortlichkeitsattribution verfehlt. Der Zufriedenheitsfaktor 
umfaßt neben GE und ZU die Variable Angst vor Privilegverlust (AP) 
mit negativ markanter Ladung, d.h. die Wahrnehmung eines Privileg-
gefälles und die Zufriedenheit mit dem eigenen Privileg kovariie-
ren mit geringer Angst vor dem Verlust des eigenen Privilegs. 

2.3 Situationsspezifische Analysen

Im folgenden werden die Ergebnisse der Faktorisierung der Items 
jeder einzelnen Situation des ES-Inventars berichtet. 
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Dabei sind in Tabelle 5 für alle Situationen die jeweilige zwei-

faktorielle Lösung und eine mehrfaktorielle Lösung wiedergegeben. 

Bei der Extraktion zweier Faktoren zeigt sich eine deutliche Tren-

nung der Items in eine "Plus"-Dimension (mit existentieller Schuld 

vereinbare Reaktionen), die mindestens die Variablen ES, ML, ZO, 

BE umfaßt, und eine "Minus"-Dimension (mit existentieller Schuld 

unvereinbare Reaktionen), die in der Regel die Variablen RE, RP, 

SN, AE enthält. Aufgrund dieses klaren Bildes werden weiter unten 

lediglich die mehrfaktoriellen Lösungen eingehender erläutert. 

Situation 1

(1) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 

4.61 (1), 2.69 (2), 1.16 (3), .97 (4). 

(2) Nach dem Eigenwerteverlauf werden die zwei- und die dreifak-

torielle Lösung interpretiert. Die zweifaktorielle Lösung klärt 

46%, die dreifaktorielle Lösung 53% der Itemgesamtva-rianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

bei der zweifaktoriellen Lösung auf die beiden Faktoren im 

Verhältnis 54% (1) zu 4.6% (2), bei der dreifaktoriellen Lösung 

wie folgt auf die Faktoren: 40% (1), 39% (2), 21% (3). 

Der erste Faktor wird durch mit existentieller Schuld vereinbare 

Reaktionen markiert (BE, ZO, ES, ML, ZW, HE), Faktor 2 durch Re-

aktionen, die nicht mit existentieller Schuld vereinbar sind (AE, 

AP, SN, RP, RE). Der dritte Faktor wird durch zwei Items markiert, 

die als Zufriedenheit mit dem Privileg umschrieben werden (GE,ZU). 

Situation 2

(1) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

4.23 (1), 2.82 (2), 1.21 (3), 1.07 (4), .87 (5). 

(2) Es werden nach dem Eigenwerteverlauf die zweifaktorielle und 

die vierfaktorielle Lösung interpretiert. Die zweifaktorielle 

Lösung klärt 44% der Itemgesamtvarianz auf, die vierfaktorielle 

58%. 
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(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich die aufgeklärte 

Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im 

Verhältnis 50% (1) zu 50% (2); in der vierfaktoriellen Lösung 

verteilt sie sich wie folgt auf die Faktoren: 34% (1), 34% (2), 

18% (3), 14% (4). 

Wie Tabelle 5 zu entnehmen, wird der erste Faktor durch mit 

existentieller Schuld unvereinbare Reaktionen und durch  Zusammen-

hangswahrnehmung mit negativem Vorzeichen markiert (AE, SM, RP, RE, 

ZW (-)), auf dem zweiten Faktor laden die mit existentieller Schuld 

vereinbaren Reaktionen hoch (BE, ZO, ES, ML, HE, UG). Der dritte 

Faktor wird wieder durch Gefällewahrnehmung (GE) und Zufriedenheit 

mit dem Privileg (ZU) markiert. Mit 'pessimistischer Zukunftssicht' 

werden die den vierten Faktor markierenden Items (HO, AP) 

umschrieben. 

Situation 3

(1) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

3.34 (1), 2.98 (2), 1.50 (3), 1.21 (4), .92 (5). 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 39% der Item-

gesamtvarianz auf, die vierfaktorielle Lösung 57%. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

in der zweifaktoriellen Lösung im Verhältnis 53% (1) zu 47% (2) 

auf die beiden Faktoren, in der vierfaktoriellen Lösung auf die 

vier Faktoren wie folgt: 28% (1), 28% (2), 24% (3),20% (4). 

Analog zur ersten Situation bilden auch hier die mit existen-

tieller Schuld vereinbaren Reaktionen den ersten Faktor, wobei le-

diglich BE, ES, HE, ZW markante Ladungen aufweisen. Faktor 2 wird 

durch die mit existentieller Schuld unvereinbaren Reaktionen AE, 

SN, RP, RE markiert. Faktor 3 wird hier ebenfalls durch Gefälle-

wahrnehmung (GE) und Zufriedenheit mit dem Privileg (ZU), ergänzt 

durch Ungerechtigkeitskognition (UG) und eine negative Ladung von 

Angst vor Privilegverlust (AP (-)) markiert. Der vierte Faktor wird 

durch Items markiert, die als Mitleid- und Ohnmachtsgefühle 

bezeichnet werden könnten (HA, HO, ML, ZO) . 



- 21 -

Situation 4

(1) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

4.95 (1), 2.40 (2), 1.30 (3), 1.03 (4), .85 (5). 

(2) Es werden nach dem Eigenwerteverlauf die zweifaktorielle und 

die vierfaktorielle Lösung interpretiert. Die zweifaktorielle 

Lösung klärt 46% der Itemgesamtvarianz auf, die vierfaktorielle 

61%. 

(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich die aufgeklärte 

Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im 

Verhältnis 64% (1) zu 36% (2); in der vierfaktoriellen Lösung 

verteilt sie sich wie folgt auf die Faktoren: 35% (1), 35% (2), 

16% (3) , 14% (4). 

Auch bei dieser Situation markieren die mit existentieller 

Schuld vereinbaren Reaktionen (BE, ZO, ES, HE, ZW) den ersten Fak-

tor, während Faktor 2 von den mit existentieller Schuld unverein-

baren Reaktionen (RE, SN, RP, AE) und einer negativen Ladung von 

Ungerechtigkeitskognition (UG (-)) markiert wird. Der dritte Fak-

tor, Zufriedenheit mit dem Privileg wird von ZU und GE markiert. 

Auf dem vierten Faktor laden Hoffnungslosigkeit (HO) und Hand-

lungsaufforderung an mächtige Andere (HA) hoch. 

Situation 5

(1) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

4.60 (1), 2.69 (2), 1.32 (3), 1.17 (4), .91 (5). 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 46% der Item-

gesamtvarianz, die vierfaktorielle Lösung 61% auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

in der zweifaktoriellen Lösung auf die beiden Faktoren im Ver-

hältnis 53% (1) zu 47% (2), in der vierfaktoriellen Lösung 

verteilt sie sich auf die Faktoren wie folgt: 35% (1), 34% (2), 

17% (3), 14% (4). 
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Vergleicht man die Ladungsmatrix zu dieser Situation mit der 
von  Situation 2, die sich ebenfalls auf Menschen in der Dritten 
Welt bezieht, so fällt auf, daß hier die gleichen Items die Fak-
toren markieren. Faktor 1 wird von den mit existentieller Schuld 
unvereinbaren Reaktionen AE, SN, RP, RE und negativ von ZW mar-
kiert. Faktor 2 wird wieder von den mit existentieller Schuld ver-
einbaren Reaktionen (BE, ZO, ES, ML, HE, UG) markiert. Faktor 3 
stellt mit markanten Ladungen von Zufriedenheit mit dem Privileg 
(ZU) und Gefällewahrnehmung (GE) den Zufriedenheitsfaktor. Der 
vierte Faktor, auf dem, analog zu Situation 2, Hoffnungslosigkeit 
(HO) und Angst vor Privilegverlust (AP) markant laden, wird eben-
falls mit "pessimistischer Zukunftssicht" umschrieben. 

Situation 6

(1) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 
3.84 (1), 2.95 (2), 1.36 (3), 1.06 (4),' .91 (5). 

(2) Nach dem Eigenwerteverlauf werden die zwei- und die vierfak-
torielle Lösung interpretiert. Die zweifaktorielle Lösung 
klärt 43%, die vierfaktorielle Lösung 58% der Itemgesamtva-
rianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 
in der zweifaktoriellen Lösung auf die beiden Faktoren im 
Verhältnis 54% (1) zu 46% (2), in der vierfaktoriellen Lösung 
wie folgt: 32% (1), 28% (2), 21% (3), 19% (4). 

Auch bei dieser Situation wird der erste Faktor durch mit exi-
stentieller Schuld vereinbare Reaktionen (BE, ES, ML, HE, ZW), der 
zweite Faktor durch mit existentieller Schuld unvereinbare Reak-
tionen (AE, SN, RP, RE) markiert. Wie schon bei Situation 3 wird 
der dritte Faktor durch Gefällewahrnehmung (GE), Zufriedenheit mit 
dem Privileg (ZU) und Angst vor Privilegverlust (AP(-)) markiert, 
Ungerechtigkeitskognition (UG) erfüllt das Ladungskriterium jedoch 
nicht. Auf Faktor 4 laden Items hoch, die mit "Ohnmacht" umschrie-
ben werden (HA, HO, ZO). 
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Situation 7

(1) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 
5.14 (1), 2.32 (2), 1.39 (3), .99 (4). 

(2) Die interpretierte zweifaktorielle Lösung klärt 47%, die 

dreifaktorielle Lösung 55% der Itemgesamtvarianz auf. 

(3) In der zweifaktoriellen Lösung verteilt sich die aufgeklärte 

Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im 

Verhältnis 56% (1) zu 44% (2), in der dreifaktoriellen Lösung 

verteilt sie sich auf die Faktoren wie folgt: 44% (1), 37% (2), 

19% (3). 

Bei dieser Situation wird Faktor 1 neben den mit existentieller 

Schuld vereinbaren Reaktionen BE, ZO, ES, ML, HE und ZW auch von 

Handlungsaufforderung an andere (HA) und Angst vor Privilegverlust 

(AP) markiert, ein ungewöhnliches Ladungsmuster, das aber ange-

sichts der Situationsschilderung und der Itemformulierungen (vgl. 

SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 1986) einleuchtend ist. Faktor 2 wird 

bei Situation 4 von Items markiert, die mit existentieller Schuld 

unvereinbare Reaktionen enthalten (AE, SN, RP, RE, UG(-)). Der 

dritte Faktor bildet wieder mit markanten Ladungen von GE und ZU 

den Zufriedenheitsfaktor. 

Situation 8

(1) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

4.71 (1), 2.63 (2), 1.26 (3), 1.16 (4), .95 (5). 

(2) Nach dem Eigenwerteverlauf werden die zwei- und die vierfak-

torielle Lösung interpretiert. Die zweifaktorielle Lösung klärt 

46%, die vierfaktorielle Lösung 61% der Itemgesamtva-rianz 

auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

in der zweifaktoriellen Lösung auf die Faktoren im Verhältnis 

52% (1) zu 48% (2),. in der vierfaktoriellen Lösung verteilt sie 

sich wie folgt: 36% (1), 33% (2), 17% (3), 14% (4). 
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Das Ladungsprofil dieser Situation ist dem der zweiten und der 

fünften Situation sehr ähnlich. Faktor 1 wird durch mit existen-

tieller Schuld vereinbare Reaktionen (BE, ZO, ES, ML, HE, UG), 

Faktor 2 durch mit existentieller Schuld unvereinbare Reaktionen 

(AE, SN, RP, RE, ZW(-)) markiert. Der dritte Faktor weist wieder 

markante Ladungen der beiden Zufriedenheitsitems auf (GE, ZU) und 

auf Faktor 4 laden die zwei Items hoch, die unter "pessimistischer 

Zukunftssicht" zusammengefaßt werden (HO, AP). 

Situation 9

(1) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

3.81 (1), 2.91 (2), 1.49 (3), 1.13 (4), .99 (5). 

(2) Nach dem Eigenwerteverlauf bieten sich eine zwei- und eine 

vierfaktorielle Lösung an. Die zweifaktorielle Lösung klärt 

42%, die vierfaktorielle Lösung 58% der Itemgesamtvarianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

bei der zweifaktoriellen Lösung auf die beiden Faktoren im 

Verhältnis 56% (1) zu 44% (2), in der vierfaktoriellen Lösung 

verteilt sie sich wie folgt: 29% (1), 25% (2), 25% (3), 20% (4). 

Faktor 1 wird von mit existentieller Schuld unvereinbaren Reak-

tionen markiert (AE, SN, RP, RE). Der zweite Faktor wird hier -

ähnlich dem dritten Faktor der Situation 3 - von Gefällewahrnehmung 

(GE), Zufriedenheit mit dem Privileg (ZU) und Ungerechtig-

keitskognition (UG) markiert. Faktor 3 wird von mit existentieller 

Schuld vereinbaren Reaktionen und von Angst vor Privilegverlust 

(BE, ES, ZW, AP) markiert. Faktor 4 wird von Handlungsaufforderung 

an mächtige Andere (HA), Mitleid (ML) und Zorn über die Ungerech-

tigkeit (ZO) markiert. 

Zusammenfassung

Die beschriebenen situationsspezifischen Faktorenanalysen 

zeigen bei den mehrfaktoriellen Lösungen ein relativ stabiles 

Muster. So bilden Relativierung (RE), Rechtfertigung eigener 

Privilegien (RP), Selbstverschuldung der Notlage (SN) und Ärger 
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über die Selbstverschuldung (AE) bei allen neun Situationen den 

Faktor der mit existentieller Schuld unvereinbaren Reaktionen. 

Situationsunterschiede zeigen sich bei dem Faktor der mit exi-

stentieller Schuld vereinbaren Reaktionen, wenn auch Betroffenheit 

(BE) und Existentielle Schuld (ES) bei allen, Handlungsaufforde-

rung an die eigene Person (HE) bei acht Situationen und Mitleid 

(ML), Zorn über die Ungerechtigkeit (ZO) und Zusammenhangswahrneh-

mung (ZW) bei sechs der neun Situationen markante Ladungen auf 

diesem Faktor aufweisen. Der Faktor Zufriedenheit mit dem Privileg 

wird in allen Situationen zumindest von Gefällewahrnehmung (GE) 

und Zufriedenheit mit dem eigenen Privileg (ZU) gebildet. Bei den 

vierfaktoriellen Lösungen der Situationen 2, 3, 4, 5, 6, 8 und 9 

zeigen sich gruppenspezifische Unterschiede: Bei den Dritte-Welt-

Situationen 2, 5 und 8 wird der vierte Faktor, umschrieben als 

pessimistische Zukunftssicht, markiert durch Hoffnungslosigkeit 

bezüglich der Veränderbarkeit der Benachteiligtensituation (HO) 

und Angst vor dem Verlust der eigenen Privilegien (AP). Bei den 

auf Arbeitslosigkeit bezogenen Situationen 3, 6 und 9 ist das in-

haltlich Gemeinsame des vierten Faktors die Unzufriedenheit mit 

der Lage der Benachteiligten und die Externalisierung von Verant-

wortlichkeit für deren Veränderung. Der Faktor wird jeweils von 

Handlungsaufforderung an andere (HA) und Zorn über die Ungerech-

tigkeit (ZO) markiert, bei Situation 3 und 6 ebenfalls von Hoff-

nungslosigkeit (HO) und bei Situation 3 und 9 auch von Mitleid 

(ML) . 

2.4 Konzeptspezifische Analyse des Existentielle-Schuld-Inventars; 

Faktorenanalysen über die 16 Reaktionen des ESI (über 9 Si-

tuationen gemittelt)

In den vorangehenden Abschnitten (vor allem in 2.1) konnte ge-

zeigt werden, daß neben gruppenspezifischen und situationsspezifi-

schen Unterschieden im Ladungsprofil des ESI auch stabile Muster 

über die Gruppen und Situationen hinweg existieren. Ob die oben 

berichteten Ergebnisse tatsächlich zu einer Bildung individueller 

Mittelwerte über die neun Situationen berechtigen, soll zuletzt 

die Faktorenanalyse über die Interkorrelationsmatrix der sechzehn 

ESI-Variablen zeigen. 



- 29 - 

(1) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

5.60 (1), 3.52 (2), 1.45 (3), 1.03 (4), .89 (5). 

(2) Nach dem Eigenwerteverlauf werden die zweifaktorielle und die 

vierfaktorielle Lösung interpretiert. Die zweifaktorielle Lö-

sung klärt 57%, die vierfaktorielle Lösung 72% der Itemgesamt-

varianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

in der zweifaktoriellen Lösung auf die beiden Faktoren im 

Verhältnis 51% (1) zu 49% (2). In der vierfaktoriellen Lösung 

verteilt sie sich auf die Faktoren wie folgt: 34% (1), 29% (2), 

20% (3), 17% (4). 

Wie aus Tabelle 6 zu ersehen ist, wird Faktor 1 durch Items 

markiert, die als Reaktionen bezeichnet werden können, die mit 

existentieller Schuld vereinbar sind (BE, ES, HE, ZO, ML, ZW). 

Der zweite Faktor wird von Items markiert, die mit mit existen-

tieller Schuld unvereinbare Reaktionen umschrieben werden (SN, AE, 

RE, RP). 

Faktor 3 wird durch Gefällewahrnehmung (GE) und Zufriedenheit 

mit dem Privileg (ZU) markiert. 

Auf Faktor 4 laden Items hoch, die zusammenfassend pessimisti-

sche Zukunftssicht genannt werden (HO, AP, HA). 

Die zweifaktorielle Faktorenlösung hat insofern mit der oben 

beschriebenen Ähnlichkeiten, als auch hier der erste Faktor von den 

mit existentieller Schuld vereinbaren Reaktionen, ergänzt durch 

Handlungsaufforderung an mächtige Andere (HA), markiert wird. 

Hoffnungslosigkeit bezüglich der Veränderbarkeit der Be-

nachteiligtensituation (HO) und Angst vor dem Verlust eigener 

Privilegien (AP) verfehlen das Ladungskriterium. Faktor 2 setzt 

sich ebenfalls aus den mit existentieller Schuld unvereinbaren 

Reaktionen zusammen, es kommen die Items des Zufriedenheitsfaktors 

(GE, ZU) hinzu. 



 
Dieses faktorenanalytisch gewonnene Bild bestätigt im wesentli-

chen die Ergebnisse der gruppen- und situationsspezifischen Ana-

lysen und der Analyse des SSI über die neun Situationen hinweg. So 

zeigen sich bzgl. der ersten drei Faktoren Übereinstimmungen zwi-

schen der oben beschriebenen vierfaktoriellen Lösung und den mehr-

faktoriellen Lösungen, die in den Punkten 2.1 bis 2.3 berichtet 

wurden. Es können also die individuellen Mittelwerte aggregiert 

über die neun Situationen zur Hypothesentestung herangezogen wer-

den. 

3. Analyse der Instrumente zur Erfassung der Kovariate und Kon-

trollvariablen

3.1 Handlungsspielraum (HS 2)

Dieser neun Items umfassende Fragebogen wurde in Anlehnung an 

REICHLE & DALBERT (1983) entwickelt. Er bezieht sich auf dieselben 

Privileg x Benachteiligtengruppen-Kombinationen wie ES 2 und ES 3. 

Der Wortlaut der Items ist Tabelle 7 zu entnehmen. 
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(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .89. 

(2) Die Split-half Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN beträgt 

r  =   .90, nach GUTTMAN r  = .89. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

4.92 (1), 1.12 (2), .64 (3). 

(4) Der Eigenwerteverlauf weist zwar auf die Eindimensionalität 

der Skala hin, es wurde aber aus inhaltlichen Gründen die 

dreifaktorielle Lösung interpretiert. Sie klärt 74% der Item-

gesamtvarianz auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

wie folgt auf die drei Faktoren: 34% (1), 34% (2), 32% (3). 

Aus Tabelle 7 wird ersichtlich, daß der erste Faktor durch drei 

Items, die den Handlungsspielraum bezüglich Benachteiligungen von 

Menschen in der Dritten Welt betreffen, markiert wird (Items 2, 5, 

8). 

Faktor 2 wird durch drei Items, die sich auf Benachteiligungen 

von türkischen Gastarbeitern in der Bundesrepublik beziehen, mar-

kiert (Items 1, 4, 7). 

Der dritte Faktor wird durch die drei Items markiert, die Be-

nachteiligungen von Arbeitslosen in der Bundesrepublik betreffen 

(Items 3, 6, 9). 

Diese dreifaktorielle Lösung weist eine deutliche Einfachstruk-

tur auf, da die Items jeweils auf einem Faktor markant, auf den 

anderen nur sehr gering laden. Die Verteilung der aufgeklärten Va-

rianz auf die drei Faktoren, die jeweils etwa ein Drittel der 

Itemgesamtvarianz binden, läßt die Bildung von benachteiligten-

gruppenspezifischen Teilskalen zu. 

Darüber hinaus ist auch die Bildung individueller Mittelwerte 

über die Gesamtskala HS 2 aufgrund ihrer guten skalenstatistischen 

Eigenschaften gerechtfertigt. 



 



 

3.2 Politische Aktivitäten und Ziele (A2 2)

Neben der Erfassung derzeitiger Mitgliedschaft bzw. Mitarbeit 

der Probanden in politischen und sozialen Gruppen im Demographie-

fragebogen konstruierten die Autoren den Fragebogen AZ 2, um zu 

verschiedenen Aktivitäten und Zielen, die den Benachteiligten-

gruppen Arbeitslose, türkische Gastarbeiter, Körperbehinderte in 

der Bundesrepublik, sowie Menschen in der Dritten Welt und dem 

Problembereich Umweltschutz zugeordnet sind, Sinneinschätzungen 

und Einschätzungen der Handlungsbereitschaft zu erhalten. Die bei-

den Instrumententeile "Sinn" und "Bereitschaft" wurden getrennt 

analysiert. 

3.2.1 Sinn politischer Aktivitäten und Ziele

Der 40 Items umfassenden Skala liegt folgendes Konstruktions-

prinzip zugrunde: Jedem von fünf Inhaltsbereichen (türkische 

Gastarbeiter, Dritte Welt, Körperbehinderte, Arbeitslosigkeit und 

Umweltschutz) sind jeweils zwei Aktivitätsziele (caritativ und 

emanzipatorisch) zu vier Aktivitätsformen (Geldspenden, Teilnahme 

an Unterschriftensammlung, Teilnahme an einer Kundgebung und aktive 

Mitarbeit in einer Gruppe) zugeordnet. Der Wortlaut der Items ist 

Tabelle 8 zu entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .94. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .86, nach GUTTMAN r   = .86. 
tt tt 
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(3) Die Eigenwerte der ersten zehn Hauptkomponenten betragen: 

11.57 (1), 2.63 (2), 2.17 (3), 1.92 (4), 1.66 (5), 1.43 (6), 

1.36 (7), 1.25 (8), 1.03 (9), .94 (10). 

(4) Der Eigenwerteverlauf weist auf die Eindimensionalität der 

Skala hin. Aus inhaltlichen Gründen wurde die zweifaktorielle 

Lösung interpretiert. Sie klärt 36% der Itemgesamtvarianz 
auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

auf die beiden Faktoren im Verhältnis 55% (1) zu 45% (2). 

Wie aus Tabelle 8 ersichtlich, wird der erste Faktor durch 

Items markiert, die caritative und emanzipatorische Ziele poli-

tischer Aktivitäten für die Gruppen türkische Gastarbeiter und 

Menschen in der Dritten Welt repräsentieren (Items 4, 5, 6, 13, 

14, 15, 16, 23, 24, 25, 26, 33, 34, 35, 36). 

Faktor 2 wird durch elf Items markiert (Items 7, 8, 9, 10, 11, 

17, 20, 22, 27, 28, 40). Neun der elf Items sind politischen Akti-

vitäten und Zielen zu den Problembereichen Körperbehinderte und 

Umweltschutz zugeordnet, zwei Items beziehen sich auf den Bereich 

Arbeitslosigkeit. 

Das faktorenanalytisch gewonnene Bild spricht dafür, daß der 

Sinn politischer Aktivität in dieser Untersuchung nicht entlang 

der Dimensionen Aktivitätsform und/oder Zielrichtung der Aktivität 

eingeschätzt wurde, sondern entlang der Dimension Themen- bzw. 

Problembereiche. 

Die skalenstatistischen Ergebnisse weisen auf gute Meßeigen-

schaften dieser Skala, so daß über die Items der Skala indivi-

duelle Mittelwerte gebildet werden können. 
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3.2.2 Bereitschaft zu politischen Aktivitäten

Diese 40 Items umfassende Skala folgt demselben Konstruktions-

prinzip wie die Skala zum Sinn politischer Aktivitäten und Ziele. 

Zu vier verschiedenen Aktivitätsformen sind bezogen auf fünf The-

menbereiche jeweils zwei Ziele formuliert, anläßlich derer man po-

litisch aktiv werden kann. Der Wortlaut der Items ist Tabelle 9 zu 

entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz dieser Skala beträgt Alpha = .94. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r  = .78, nach GUTTMAN r  = .78. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten neun Hauptkomponenten betragen: 

12.45 (1), 2.75 (2), 2.66 (3), 2.13 (4), 1.63 (5), 1.50 (6), 

1.34 (7), 1.21 (8), .93 (9). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf ist die Skala eindimensional. Aus 

inhaltlichen Gründen wird die dreifaktorielle Lösung interpre-

tiert. Sie klärt 45% der Itemgesamtvarianz auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

auf die drei Faktoren wie folgt: 38% (1), 32% (2), 30% (3). 

Faktor 1 wird durch Items markiert, die a priori den Aktivi-

tätsformen Teilnahme an einer Kundgebung und aktive Mitarbeit in 

einer Gruppe zugeordnet sind (Items 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 

31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40). 

Den zweiten Faktor markieren Items, die mit Ausnahme eines 

Items (Item 24) der a priori-Dimension Unterschrift bei einer Un- 

terschriftensammlung zugeordnet sind (Items 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 18, 20). 

Auf dem dritten Faktor laden Items markant, die der a priori 

Dimension Geldspenden zugeordnet sind (Items 1, 2, 3, 5, 7, 9, 

10) . 



 



 



 



 

Die Dimensionierung dieser Skala erfolgt also über die Form der 

Aktivität, nicht über die Zielgruppen oder Zielinhalte wie bei der 

Skala zur Sinneinschätzung politischer Aktivitäten, Die Meßeigen-

schaften dieser Skala erlauben ebenfalls die Bildung individueller 

Mittelwerte über die Gesamtskala. 

3.3 Gerechte-Welt-Glaube (GW 2)

Diese Skala wurde in modifizierter Form von MONTADA, SCHMITT & 

DALBERT (1983) übernommen. Sie enthält 15 Items, deren Wortlaut 

Tabelle 10 zu entnehmen ist. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .92. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .89, nach GUTTMAN r  = .89. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

7.19 (1), 1.43 (2), .87 (3). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf ist die Skala eindimensional. Aus 

inhaltlichen Gründen wurde die zweifaktorielle Lösung inter-

pretiert. Sie klärt 63% der Itemgesamtvarianz auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

im Verhältnis 57% (1) zu 43% (2) auf die beiden Faktoren. 
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Wie aus Tabelle 10 zu erkennen, laden auf dem ersten Faktor 
alle Items markant, die den bereichsspezifischen Gerechte-Welt-
Glauben betreffen (Items 2, 3, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 15). 

Der zweite Faktor wird durch Items des allgemeinen Gerechte-
Welt-Glaubens markiert (Items 1, 4, 7, 8, 11). 

Die faktorenanalytisch gewonnenen Ergebnisse entsprechen der a 
priori-Dimensionierung (vgl. SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 1986) 
und den Erfahrungen mit einer sehr ähnlich konstruierten Skala von 
DALBERT et al. (1984) . 

Die guten skalenstatistischen Ergebnisse der Skala Gerechte-
Welt-Glaube lassen die Bildung individueller Mittelwerte über die 
Gesamtskala zu. Darüber hinaus werden aus den die beiden Faktoren 
markierenden Items folgende Teilskalen gebildet: die Teilskala 
"Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube", die die Einschätzung beinhal-
tet, im Grunde herrsche Gerechtigkeit in der Welt, und die Teil-
skala "Bereichsspezifischer Gerechte-Welt-Glaube", in der die Le-
benslage spezifischer Gruppen (AL, TG, DW) bezüglich Gerechtigkeit 
eingeschätzt wird. Beide Teilskalen wurden einer faktorenanalyti-
schen und skalenstatistischen Prüfung unterzogen, deren Ergebnisse 
im folgenden berichtet werden. 
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3.4 Verteilungsgerechtigkeit - gruppenspezifisch (VG 2)

Diese 36 Items umfassende Skala wurde von MONTADA (SCHNEIDER, 

REICHLE & MONTADA 1986) entwickelt. Sie thematisiert Gerechtig-

keitsüberzeugungen bezogen auf die Benachteiligtengruppen tür-

kische Gastarbeiter und Arbeitslose in der Bundesrepublik, sowie 

Menschen in der Dritten Welt. Diesen drei Gruppen sind jeweils 

zwölf Items zugeordnet, von denen die eine Hälfte das Leistungs-

prinzip, die andere Hälfte das Bedürfnisprinzip repräsentieren 

soll. Der Wortlaut der Items ist Tabelle 13 zu entnehmen. 

(1) Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen: 

9.99 (1), 4.21 (2), 2.07 (3), 1.5.9 (4), 1.41 (5), 1.21 (6), 

1.01 (7), .93 (8). 

(2) Die interpretierte fünffaktorielle Lösung klärt 54% der 

Itemgesamtvarianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

wie folgt auf die fünf Faktoren: 27% (1), 22% (2), 20% (3) 
17% (4), 13% (5). 

Wie Tabelle 13 zu entnehmen, wird Faktor 1 von Items markiert, 

die dem Leistungsprinzip bezogen auf die Benachteiligtengruppen 

Dritte Welt und türkische Gastarbeiter zugeordnet sind (Items 16, 

19, 20, 23, 25, 28, 29, 31, 32, 35). 

Den zweiten Faktor markieren Items, die das Bedürfnisprinzip 

bezogen auf Menschen in der Dritten Welt repräsentieren (Items 26, 

27, 30, 33, 34, 36) und ein Item zum Bedürfnisprinzip bezogen auf 

Arbeitslose (Item 10). 

Der dritte Faktor wird durch vier Items markiert, die das Lei-

stungsprinzip bezüglich Arbeitslosen betreffen (1, 4, 5, 11) und 

durch ein Item, das das Leistungsprinzip bezüglich türkischen 

Gastarbeitern (13) betrifft. 

Auf Faktor 4 laden fünf Items hoch, die der a priori-Dimension 

Bedürfnisprinzip bezogen auf türkische Gastarbeiter zugeordnet 

sind (Items 14, 15, 18, 21, 22). 
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Auch diese Teilskala kann den Gütekriterien eines guten Instru-

ments (vgl. Punkt 1.2.1) nicht genügen. Zum einen ist die Teilska-

la mit vier Items zu kurz, zum anderen scheinen die Items, die 

Konflikte bei dem Verlust eines Arbeitsplatzes und bei der Ver-

mittlung von Arbeitsplätzen beinhalten, zu heterogen formuliert zu 

sein. Konsequenz wäre die Verlängerung der Skala um mehr und homo-

genere Items. Dieses Vorgehen empfiehlt sich ebenfalls bei der 

Teilskala 'Bedürfnisprinzip - Türkische Gastarbeiter'. 

3.5 Verteilungsgerechtigkeitsüberzeugungen (VG 3)

Diese aus 40 Items bestehende Skala enthält eine Auswahl von 

Items aus MONTADA, SCHMITT & DALBERT (1983) und eine Auswahl von 

Items aus SEYDHOLDT & MONTADA (1985), ergänzt durch einige von den 

Autoren formulierte Items (vgl. SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 

1986). Der Skala liegt folgendes Konstruktionsprinzip zugrunde: 

jeweils zehn Items sind vier verschiedenen Gerechtigkeitsprinzi-

pien zugeordnet: dem Leistungsprinzip, dem Bedürfnisprinzip, dem 

Prinzip der Chancengleichheit und Prinzipien der Verfahrensgerech-

tigkeit. Der Wortlaut der Items ist Tabelle 15 zu entnehmen. 

(1) Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen: 

6.86 (1), 4.78 (2), 2.93 (3), 2.36 (4), 1.51 (5), 1.31 (6), 

1.15 (7), .98 (8). 

(2) Nach dem Eigenwerteverlauf und nach inhaltlichen Kriterien 

wird die vierfaktorielle Lösung interpretiert. Sie klärt 42% 

der Itemgesamtvarianz auf. 

(3) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrota-

tion folgendermaßen auf die vier Faktoren: 28% (1), 21% (2), 

27% (3) , 24% (4). 

Wie Tabelle 15 zu entnehmen, wird der erste Faktor durch sechs 

Items der a priori-Dimension "Verfahrensgerechtigkeit" markiert 

(Items 8, 16, 20, 24, 28, 32). 
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Faktor 2 wird durch neun Items der a priori-Dimension "Prinzip 

der Chancengleichheit" markiert (Items 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31, 

35, 39) . 

Den dritten Faktor markieren vier Items der a priori-Dimension 

"Bedürfnisprinzip" (Items 2, 6, 14, 18). 

Faktor 4 markieren neun Items, die der a priori-Dimension "Lei-

stungsprinzip" zugeordnet sind (Items 1, 5, 9, 13, 17, 25, 29, 33, 

37). 

Die faktorenanalytischen Ergebnisse weisen deutlich auf ein 

Konstruktionsproblem dieser Skala hin. So lassen sich die Prin-

zipien der Verfahrensgerechtigkeit und der Chancengleichheit als 

Verfahrensprinzipien, das Leistungs- und das Bedürfnisprinzip als 

Verteilungsprinzipien klassifizieren. Vor allem das erstere Ver-

fahrensprinzip beinhaltet demokratische Verfahrensentscheidungen, 

die - wie sich in der Faktorenstruktur zeigt - mit Überzeugungen 

korrespondieren, die Bedarf als gerechtes Verteilungskriterium an-

sehen. Die Items, die a priori der Dimension Bedürfnisprinzip zu-

geordnet waren, laden so auf Faktor 1 und Faktor 3 gemeinsam re-

lativ hoch, so daß lediglich Items, die Aufteilungskonflikte in 

Freundschaftskontexten enthalten, den dritten Faktor markieren. 

Neben der weiter unten beschriebenen Bildung von Teilskalen auf 

der Basis der Faktorenanalyse mit orthogonaler Rotation empfiehlt 

sich zukünftig eine Prüfung der Skala mittels einer obliquen Fak-

torenanalyse, die interkorrelierte Faktoren zuläßt. 



 



 



 



 



 

Auf dem Hintergrund dieser Ergebnisse werden die Items, die auf 
einem Faktor markant laden, zu einer Teilskala zusammengefaßt. So 
wurden die Teilskalen "Prinzipien der Verfahrensgerechtigkeit", 
"Prinzip der Chancengleichheit", "Bedürfnisprinzip" und "Lei-
stungsprinzip" gebildet, deren skalenstatistische Analysen im 
folgenden wiedergegeben werden. 
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Prinzipien der Verfahrensgerechtigkeit

Die aus sechs Items bestehende Teilskala ist im Wortlaut Ta-

belle 16 zu entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .77. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .78, nach GUTTMAN r   = .78. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 

2.83 (1), .88 (2). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-

grunde. Er bindet 47% der Itemgesamtvarianz. 

Die Itemtrennschärfen sind aus Tabelle 16 ersichtlich. 

Prinzip der Chancengleichheit

Die neun Items dieser Skala sind ebenfalls im Wortlaut Tabelle 

16 zu entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .86. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .65, nach GUTTMAN r   = .63. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

4.29 (1), 1.44 (2), .69 (3). 

(4) Der Eigenwerteverlauf weist zwar auf die Eindimensionalität 

der Skala hin, aus inhaltlichen Gründen wird die zweifakto-

rielle Lösung interpretiert. Sie klärt 64% der Itemgesamtva-

rianz auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

wie folgt auf die beiden Faktoren: 54% (1), 46% (2). 
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Faktor 1 (vgl. Tabelle 16) wird durch fünf Items markiert, de-
nen Aufteilungskonflikte im betrieblichen und studienbezogenen 
Kontext gemeinsam sind (Items 7, 11, 15, 19, 23). 

Der zweite Faktor wird durch vier Items markiert, in denen das 
Prinzip der Chancengleichheit als Verteilungskriterium im Förde-
rungskontext (in Schule und Kinderheim) repräsentiert ist (Items 
27, 31, 35, 39). 

Die skalenstatistischen Ergebnisse für die Teilskala zur Erfas-
sung des Chancengleichheitsprinzips können als recht gut bezeich-
net werden. Folglich können Skalenwerte, d.h. über die Items die-
ser Teilskala gebildete Mittelwerte, zur Hypothesentestung verwen-
det werden. 

Entgegen diesem Ergebnis sind die Befunde der Teilskala zur 
Verfahrensgerechtigkeit - die zweite Skala zur Erfassung eines 
Verfahrensprinzips - nicht ganz befriedigend, da ihre interne Kon-
sistenz unter Alpha = .80 liegt. Es ist zu vermuten, daß die Items 
in Bezug auf den Verfahrenskontext zu heterogen formuliert sind. 

 



 



 

Bedürfnisprinzip

Die vier Items umfassende Teilskala ist im Wortlaut in Tabelle 

17 wiedergegeben. 

(1) Die interne Konsistenz der Teilskala beträgt Alpha = .73. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

  r   = .72, nach GUTTMAN r   = .72. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 

2.25 (1), .75 (2). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-

grunde. Er bindet 56% der Itemgesamtvarianz. 

Die Itemtrennschärfen sind Tabelle 17 zu entnehmen. 

Leistungsprinzip

Die neun Items dieser Teilskala sind im Wortlaut ebenfalls in 

Tabelle 17 wiedergegeben. 

(1) Die interne Konsistenz der Teilskala beträgt Alpha = .78. 
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(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .77, nach GUTTMAN r   = .76. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 
.3.33 (1), .96 (2). 

(4) Den Items liegt ein Faktor zugrunde. Er bindet 37% der Item-
gesamtvarianz. 

Die Trennschärfen der Items sind Tabelle 17 zu entnehmen. 

Beide Teilskalen zur Einschätzung der Gerechtigkeit von Vertei-

lungsprinzipien weisen nur befriedigende Meßeigenschaften auf. Ih-

re interne Konsistenz liegt jeweils unter Alpha = .80. Eine Über-

arbeitung der Gesamtskala VG 3 scheint notwendig. So könnten u.a. 

die Konsistenzen der Teilskalen durch Verlängerung der Skalen und 

durch Formulierung homogenerer Items (homogen im Sinne des Ver-

teilungsgutes, des Modus und des Kontextes der Verteilung) erhöht 

werden. 
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3.6 Lebenszufriedenheit (LZ 2)

Dieses dreizehn Items umfassende Instrument ist eine von den 

Autoren modifizierte Form der Skala "Lebenszufriedenheit" von 

MONTADA, SCHMITT & DALBERT (1983). Die Skala enthält sechs Items 

zu allgemeiner Lebenszufriedenheit und sieben Items zu Zufrieden-

heit in spezifischen Lebensbereichen. Der Wortlaut der Items ist 

Tabelle 18 zu entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .90. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .88, nach GUTTMAN r  = .88. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 

5.99 (1), 1.40 (2), .89 (3). 

(4) Der Eigenwerteverlauf weist auf die Eindimensionalität der 

Skala hin, aus inhaltlichen Gründen wurde die zweifaktorielle 

Lösung interpretiert. Sie klärt 57% der Itemgesamtvarianz 

auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

im Verhältnis 51% (1) zu 49% (2) auf die beiden Faktoren. 

Faktor 1 wird durch fünf Items markiert, die zu der Teilskala 

"Privilegspezifische Lebenszufriedenheit" zusammengefaßt werden 

(Items 3, 6, 9, 10, 12). 

Den zweiten Faktor markieren alle Items der a priori Dimension 

"Allgemeine Lebenszufriedenheit" (Items 1, 2, 4, 7, 8, 11). 

Dieses faktorenanalytische Ergebnis spricht dafür, daß die Äu-

ßerung von Zufriedenheit allgemein unabhängig ist von der Äußerung 

von Zufriedenheit in spezifischen Lebensbereichen und umgekehrt; 

ein Ergebnis, das auch DALBERT et al. (1984) berichteten. 

Die guten skalenstatistischen Kennwerte der Skala Lebenszufrie-

denheit lassen die Verwendung von über die Items gebildeten Mit- 
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3.6.1 Allgemeine Lebenszufriedenheit

Die Skala umfaßt sechs Items, die im Wortlaut Tabelle 19 zu 

entnehmen sind. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .86. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .86, nach GUTTMAN r  = .86. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 

3.57 (1), .80 (2). 

(4) Den Items liegt nur ein Faktor zugrunde. Er klärt 60% der 

Itemgesamtvarianz auf. 
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Die guten skalenstatistischen Ergebnisse und das faktorenana-

lytisch gewonnene Bild lassen die Verwendung von über die Items 

dieser Skala gebildeten Mittelwerten als Skalenwerte zu. 

3.6.2 Privilegspezifische Lebenszufriedenheit

Die Skala umfaßt fünf Items zu den Privilegbereichen Arbeits-

platz und materieller Wohlstand, deren Wortlaut Tabelle 20 zu ent-

nehmen ist. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .82. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .85, nach GUTTMAN r  = .80. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 

2.93 (1), .78 (2). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-

grunde. Er klärt 59% der Itemgesamtvarianz auf. 

 



- 78 - 

Die Skalenstatistiken und die Faktorenanalyse zeigen die guten 

Meßeigenschaften auch dieser Skala - trotz ihrer Kürze. Die Bil-

dung individueller Mittelwerte über die Items zur privilegspezifi-

schen Lebenszufriedenheit ist gerechtfertigt. 

3.7 Einstellungen gegenüber Benachteiligtengruppen und Privile-

gierten (EO 2)

Dieses von REICHLE (vgl. SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 1986) 

entwickelte Instrument soll der Erfassung von Einstellungen gegen-

über den Benachteiligtengruppen Arbeitslose, türkische Gastarbei-

ter und Arme in der Dritten Welt, sowie gegenüber der Privilegier-

tengruppe erfolgreicher Bundesbürger dienen. Es wird dabei nach 

der Verbreitung von Eigenschaften, die den Dimensionen positiv, 

negativ und Sympathie/Antipathie zugeordnet sind, in der jeweili-

gen Population gefragt. Zum Zwecke der Vergleichbarkeit wurde für 

jede der vier Gruppen dieselbe Adjektivliste vorgegeben. Das ge-

samte Instrument wurde einer skalenstatistischen und faktorenana-

lytischen Prüfung unterzogen, deren Ergebnisse im folgenden dar-

gestellt werden. 

(1) Die interne Konsistenz der Gesamtskala beträgt Alpha = .96. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .69, nach GUTTMAN r  = .68. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten 30 Hauptkomponenten betragen: 

27.05 (1), 10.92 (2), 9.03 (3), 5.08 (4), 4.54 (5), 3.71 

(6), 2.62 (7), 2.43 (8), 2.18 (9), 2.00 (10), 1.96 (11), 

1.66 (12), 1.59 (13), 1.47 (14), 1.45 (15), 1.41 (16), 

1.35 (17), 1.33 (18), 1.30 (19), 1.29 (20), 1.21 (21), 

1.17 (22), 1.13 (23), 1.13 (24), 1.12 (25), 1.08 (26), 

1.07 (27), 1.05 (28), 1.03 (29), .99 (30). 

(4) Der Eigenwerteverlauf weist zwar auf die Eindimensionalität 

der Skala hin, aus inhaltlichen Gründen bietet sich jedoch die 

dreifaktorielle Lösung an. Sie klärt 33% der Itemgesamtvarianz 

auf. 
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(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Variraaxrotation 

auf die drei Faktoren wie folgt: 40% (1), 38% (2), 21% (3). 

Wie aus Tabelle 21 zu erkennen, wird Faktor 1 von Items mar-

kiert, die negative Einstellungen gegenüber den drei Benachteilig-

tengruppen (türkische Gastarbeiter, Arme in der Dritten Welt und 

Arbeitslose) repräsentieren (Items 2, 3, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 

18, 20, 21, 23, 35, 36). 

Faktor 2 wird von Items markiert, die positive Einstellungen 

gegenüber den drei Benachteiligtengruppen beinhalten (Items 4, 6, 

9, 12, 17, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33). 

Den dritten Faktor markieren Items positiv und negativ werten-

der Eigenschaften bezogen auf die Privilegiertengruppe erfolgrei-

cher Bundesbürger, wobei die Items der negativ wertenden Eigen-

schaften erwartungsgemäß negative Ladungen auf diesem Faktor auf-

weisen. Der Faktor wird zusammenfassend mit "Einstellungen gegen-

über erfolgreichen Bundesbürgern" bezeichnet (Items 2, 6, 7, 8, 

12, 14, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36). 

Das faktorenanalytisch gewonnene Bild entspricht im wesentlichen 

der a priori-Dimensionierung. So wird sowohl zwischen Einstellungen 

gegenüber Benachteiligten und Einstellungen gegenüber 

Privilegierten, als auch zwischen positiven und negativen Einstel-

lungen gegenüber den Benachteiligtengruppen (türkische Gastarbei-

ter, Arme in der Dritten Welt und Arbeitslose) unterschieden. 

 



 

 



 

 



 



 

 



 

Aus den die drei Faktoren markierenden Items werden die folgen-

den Teilskalen gebildet: negative Einstellungen gegenüber Benach-

teiligtengruppen, positive Einstellungen gegenüber Benachteilig-

tengruppen und Einstellungen gegenüber Privilegierten. Die Ergeb-

nisse der skalenstatistischen und faktorenanalytischen Prüfung 

werden im folgenden dargestellt. 



- 85 - 

3.7.1 Negative Einstellungen gegenüber Benachteiligten

Die aus 36 Items bestehende Adjektivliste bezieht sich auf die 

drei Benachteiligtengruppen türkische Gastarbeiter, Arme in der 

Dritten Welt und Arbeitslose. Sie ist im Wortlaut Tabelle 22 zu 

entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .95. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .86, nach GUTTMAN r  = .86. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten sieben Hauptkomponenten betragen: 

13.36 (1), 2.47 (2), 1.79 (3), 1.38 (4), 1.14 (5), 1.08 (6), 

.94 (7). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-

grunde. Aus inhaltlichen Gründen wird die dreifaktorielle 

Lösung interpretiert, die 49% der Itemgesamtvarianz aufklärt. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

wie folgt auf die Faktoren: 35% (1), 35% (2), 30% (3). 

Wie aus Tabelle 22 zu ersehen, wird Faktor 1 von Items mar-

kiert, die sich auf die Benachteiligtengruppe 'Arbeitslose' bezie-

hen (Items 2, 3, 7, 8, 10, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 23, 35, 36 die-

ser Gruppe). 

Faktor 2 wird von Items markiert, die die Benachteiligtengruppe 

'Türkische Gastarbeiter' betreffen (Items 2, 7, 8, 10, 11, 15, 16, 

20, 21, 23, 35, 36 dieser Gruppe). 

Entsprechend laden auf Faktor 3 solche Items markant, die sich 

auf die Benachteiligtengruppe der 'Armen in der Dritten Welt' be-

ziehen (Items 2, 8, 14, 16, 20, 23 dieser Gruppe), mit Ausnahme 

eines Items, das sich auf türkische Gastarbeiter bezieht (Item 14 

dieser Gruppe) . 
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Das faktorenanalytisch gewonnene Bild und die skalenstatisti-
schen Ergebnisse weisen auf die Brauchbarkeit dieser Skala hin. 
Zum einen können die über die Items der Skala gebildeten Mittel-
werte als Skalenwerte verwendet werden, zum anderen können zukünf-
tig gruppenspezifische Teilskalen für einen Vergleich mit der Pri-
vilegiertengruppe (vgl. Punkt 3.7.3) gebildet werden. 

 



 

3.7.2 Positive Einstellungen gegenüber den Benachteiligten

Diese 32 Items umfassende Adjektivliste, die sich ebenfalls auf 

die drei Benachteiligtengruppen türkische Gastarbeiter, Arme in der 

Dritten Welt und Arbeitslose beziehen, ist im Wortlaut in Tabelle 

23 wiedergegeben. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .95. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .86, nach GUTTMAN r   = .86. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen: 

12.29 (1), 2.46 (2), 1.87 (3), 1.42 (4), 1.12 (5), .98 (6). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-

grunde. Aus inhaltlichen Gründen wird,die dreifaktorielle 

Lösung interpretiert. Sie klärt 52% der Itemgesamtvarianz 

auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

wie folgt auf die Faktoren: 36% (1), 32% (2), 31% (3). 
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Aus Tabelle 23 wird ersichtlich, daß Faktor 1 von Items mar-
kiert wird, die sich auf die Benachteiligtengruppe 'Arbeitslose' 
beziehen (Items 4, 6, 9, 12, 17, 24, 26, 28, 29, 31, 33 dieser 
Gruppe). 

Auf Faktor 2 laden Items markant, die die Benachteiligtengruppe 
der 'Armen in der Dritten Welt' betreffen (Items 6, 12, 17, 24, 
28, 29, 30, 31, 32, 33 dieser Gruppe). 

Faktor 3 wird von Items markiert, die sich auf die Benachtei-
ligtengruppe 'türkische Gastarbeiter' beziehen (Items 6, 17, 24, 
26, 28, 29, 30, 31, 32, 33 dieser Gruppe). 

Auch die Meßeigenschaften dieser Skala können als gut bezeich-
net werden. Auch hier sind die über die Items der Gesamtskala ge-
bildeten Mittelwerte als Skalenwerte verwendbar. Darüber hinaus 
empfiehlt sich analog zur Skala negativer Einstellungen die Bil-
dung von gruppenspezifischen Teilskalen. 

 



 

3.7.3 Einstellungen gegenüber Privilegierten

Diese 19 Items umfassende Adjektivliste bezogen auf die Privi-

legiertengruppe erfolgreicher Bundesbürger ist im Wortlaut in Ta-

belle 24 wiedergegeben. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .91. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r  = .88, nach GUTTMAN r  = .88. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 7.45 

(1), 2.50 (2), 1.21 (3), .87 (4). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf wird die zweifaktorielle Lösung 

interpretiert. Sie klärt 52% der Itemgesamtvarianz auf. 
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(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 
im Verhältnis 50% (1) zu 50% (2) auf die beiden Faktoren. 

Wie aus Tabelle 24 zu ersehen, wird Faktor 1 von Items mar-
kiert, die positive Einstellungen gegenüber erfolgreichen Bundes-
bürgern repräsentieren (Items 6, 17, 19, 24, 29, 30, 31, 32, 33). 

Faktor 2 wird von neun Items markiert, die negative Einstellun-
gen gegenüber erfolgreichen Bundesbürgern beinhalten (Items 2, 7, 
8, 14, 16, 20, 23, 35, 36). 
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Die Ergebnisse weisen auf gute Meßeigenschaften dieser Ein-

stellungsskala hin. Daher können die über die Items gebildeten 

Mittelwerte als Skalenwerte verwendet werden. Darüber hinaus 

scheint es für künftige Analysen sinnvoll zu sein, aus den die 

beiden Faktoren markierenden Items zum Zwecke der Vergleichbar-

keit mit den Benachteiligtengruppen Teilskalen zu bilden. 

3.8 Interne Konsistenz (IK 3, IK 4)

Dieses Instrument wurde von MONTADA, SCHMITT & DALBERT (1983) 

übernommen. Es enthält die Dimensionen "Konsistenz der eigenen 

Einstellungen" und "Konsistenz zwischen Einstellungen und Verhal-

ten", wobei in beiden Dimensionen jeweils vier Items der selbst-

wahrgenommenen und vier Items der angezielten Konsistenz zugeordnet 

sind. Es liegen zwei Fassungen dieses Instruments vor. In der 

ersten Form sind die Items sämtlich positiv gepolt (IK 3); die 

zweite Form enthält die gleichen Items, jeweils negativ gepolt (IK 

4). 

3.8.1 Interne Konsistenz - positiv gepolt (IK 3)

Die Skala enthält 16 Items, die im Wortlaut in Tabelle 25 wie-

dergegeben sind. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .87. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r   = .85, nach GUTTMAN r   = .85. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten fünf Hauptkomponenten betragen: 

5.54 (1), 2.05 (2), 1.10 (3), 1.06 (4), .79 (5). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf bieten sich eine zwei- und eine 

vierfaktorielle Lösung an. Die zweifaktorielle Lösung klärt 

47%, die vierfaktorielle Lösung 61% der Itemgesamtvarianz auf. 

(5) Die aufgeklärte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation 

auf die zwei Faktoren im Verhältnis 52% (1) zu 48% (2), auf die 

vier Faktoren wie folgt: 32% (1), 30% (2), 20% (3), 18% (4). 
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Wie Tabelle 2$ zu entnehmen, wird Faktor 1 durch Items mar-

kiert, denen angezielte und eingeschätzte Konsistenz zwischen Ein-

stellung und Verhalten, sowie die Relevanz eines eigenen Stand-

punktes gemeinsam ist (Items 1, 2, 3, 5, 7, 12, 13, 15). 

Faktor 2 markieren Items, die unter Meinungsstabilität zusam-

mengefaßt werden können (Items 4, 6, 8, 9, 10, 11, 14). 

Bei der vierfaktoriellen Lösung spalten sich die obengenannten 

Faktoren in jeweils zwei auf. So markieren hier Faktor 1 Items der 

angezielten und eingeschätzten Konsistenz zwischen Einstellung 

und Verhalten (Items 1, 3, 5, 7, 13, 15). 

Faktor 2 wird durch Items der Meinungsstabilität markiert 

(Items 4, 6, 8, 10, 14) . 

Der dritte Faktor wird durch Items markiert, die die Relevanz, 

einen eigenen Standpunkt zu haben, thematisieren (Items 2, 12, 

16). 

Auf Faktor 4 laden zwei Items markant, in denen die Möglichkeit 

zu Konsistenz zwischen Einstellung und Verhalten angesprochen wird 

(Items 9, 11). 

Die positiv gepolte Skala zur internen Konsistenz kann als ein 

Instrument mit guten Meßeigenschaften gelten, so daß über die 

Items der Skala gebildete Mittelwerte als Skalenwerte verwendet 

werden können. 
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3.9 Soziale Erwünschtheit (CM 2)

Dieses Instrument ist die von LÜCK & TIMAEUS (1969) ins Deut-

sche übertragene Skala von CROWNE & MARLOWE (1960) zur Kontrolle 

sozialer Erwünschtheitstendenzen. Der Wortlaut der Items ist Ta-

belle 27 zu entnehmen. 

(1) Die interne Konsistenz der Skala beträgt Alpha = .81. 

(2) Die Split-half Reliabilität beträgt nach SPEARMAN-BROWN 

r  = .80, nach GUTTMAN r  = .79. 
tt tt 

(3) Die Eigenwerte der ersten sieben Hauptkomponenten betragen: 

4.64 (1), 1.42 (2), 1.28 (3), 1.16 (4), 1.10 (5), 1.02 (6), 

.95 (7). 

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items nur ein Faktor zu-

grunde. Er bindet 20 % der Itemgesamtvarianz. 

Nicht nur die skalenstatistischen Ergebnisse in dieser Untersu-

chung sprechen für die Güte dieser Skala, sondern auch die Tatsa-

che, daß sich diese Ergebnisse im wesentlichen auch in anderen Er-

hebungen finden. So berichten LÜCK & TIMAEUS (1969) von einer in-

ternen Konsistenz von  Alpha = .88 und einer Split-half Reliabili-
tät nach SPEARMAN-BROWN von r   = .77, SCHMITT et al. (1983) von 

tt einer internen Konsistenz von 
Alpha = .80 und einer Split-half 
Reliabilität nach SPEARMAN-BROWN bzw. GUTTMAN von r   = .80. DAL- 

tt BERT et al. 
(1984) erwähnen in der Erstuntersuchung zu existentieller Schuld 
eine interne Konsistenz von Alpha = .82 und eine 
Split-half Reliabilität nach SPEARMA 83, nach N-BROWN von r   = .

tt GUTTMAN von r   
= .82. tt 

Das faktorenanalytisch gewonnene Bild weist ebenfalls auf die 

guten Meßeigenschaften dieses Instruments. Die Eindimensionalität 

spricht für die Annahme, daß den Items tatsächlich nur die Lügen-

varianz gemeinsam ist. 
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