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1. Einfuhrung

1.1 Strukturelle Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Projektes "Exi-
stentielle Schuld” und dient der Mitteilung der wichtigsten des-
kriptiven Statistiken der in der Erstuntersuchung des Projektes
verwendeten Erhebungsinstrumente (SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA
1986).

Die Arbeit ist folgendermalen gegliedert: In den nachstehenden
Abschnitten werden zunachst einige statistische Anmerkungen ge-
macht, in denen die Analysekriterien und die Darstellungsform der
Ergebnisse erlautert werden. Dabei beziehen sich die Autoren im
wesentlichen auf die Arbeiten von SCHMITT, DALBERT & MONTADA
(1983) und DALBERT et al. (1984).

In Punkt 2 werden die Skalenstatistiken der Instrumente zur Er-
hebung existentieller Schuld und der Kernvariablen (zusammengefaldt
im Instrument "ESI') berichtet, wahrend in Punkt 3 die Analyseer-
gebnisse der Skalen zur Erfassung der Kovariate und Kontrollva-
riablen dargestellt werden.

1.2 Statistische Vorbemerkungen

1.2.1 Anmerkungen zu den Analysen

Die folgenden Skalen- und ltemstatistiken wurden zum Teil auf
faktorenanalytischem (vgl. etwa REVENSTORF 1980), zum Teil auf
skalenanalytischem Wege (vgl. DIETERICH 1977 , FISCHER 2 klassisch
1974, LIENERT 1967 ) ermittelt und - soweit sinnvoll - fir jede
Skala dargestellt:

(D Interne Konsistenz der Gesamtskala (CRONBACH®"s Alpha)

@ Split-half Reliabilitat (nach SPEARMAN-BROWN und nach
GUTTMAN)

(3 Eigenwerte der Hauptkomponenten der lteminterkorrelations-
matrix bis zum ersten Eigenwert<l
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(4 durch die iInterpretierte Faktorenldsung aufgeklarte Iltemge-
samtvarianz

(®B) Varianzanteil der Faktoren bezogen auf die durch die Faktoren-
16sung aufgeklarte Varianz nach der Varimaxrotation

(6) Schwierigkeit der jeweiligen Items (ltemmittelwert)
(7)) Standardabweichung der jeweiligen ltems

(@ Trennscharfe der jeweiligen Items (ltem-Skalensummenwert-
Korrelation)

(© Ladungen der jeweiligen Items auf den interpretierten Faktoren.

Auf dem Hintergrund dieser Statistiken sollen verschiedene Fra-
gen zur GuUte und Dimensionalitdt der verwendeten Skalen beantwortet
werden. Im einzelnen wurden fur die Klarung der Fragen die
folgenden Analysekriterien festgesetzt:

1. Die Berechtigung zur Bildung eines (Gesamt-)Skalenwertes, d.h.
individueller Mittelwerte Uber alle Items der Skala, wird aus
der Homogenitat der Skala abgeleitet. Als ausreichend homogen
gilt dabei eine Skala, deren interne Konsistenz Alpha > .80
ist. Ein solches Kriterium begunstigt zwar lange Skalen, ist
aber zumindest explizit und objektiv.

2. Die Frage nach der Dimensionalitat, d.h. der Ein- oder Mehrdi-
mensionalitat einer Skala wird mit Hilfe der internen Konsi-
stenz und des Eigenwerteverlaufs der ersten Hauptkomponenten
entschieden: niedrige interne Konsistenz und kein Knick im Ei-
genwerteverlauf nach dem ersten Eigenwert gelten als Hinweis
auf Mehrdimensionalitat, hohe interne Konsistenz mit Knick im
Eigenwerteverlauf nach dem zweiten oder einem spateren Eigenwert
gelten als Hinweis, dall sowohl eine Aggregierung uber alle Items
der Skala als auch eine Unterscheidung mehrerer Dimensionen
erlaubt ist.
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3. Die Entscheidung iUber die Anzahl der Dimensionen, d.h. Uber die
Faktorenzahl, die auch eine Prufung der a priori-Dimensionie-
rung beinhaltet, beruht auf dreil Kriterien: primar auf dem Ei-
genwerteverlauf nach dem SCREE-Test (CATTELL 1966), sekundar
auf der Eigenwerthdhe - es gehen meist Hauptkomponenten mit Ei-
genwerten >1 ein - und als drittes Kriterium die Klarheit be-
zuglich der Interpretation der varimaxrotierten Hauptkomponen-
ten im Sinne der Einfachstruktur.

4. Die Frage, welche Items den Faktoren (als Markieritems) und ge-
gebenenfalls den Teilskalen zugeordnet werden, wird nach dem
Ladungsprofil der Items entschieden: Zundchst mul3 ein Item min-

destens 25% seiner Varianz mit dem entsprechenden Faktor ge-
meinsam haben (Faktorstrukturkoeffizient>.50). Desweiteren muld
ein Item im Falle einer drei- oder mehrfaktoriellen Losung das

2 2 .
Kriteriuml 2 h /2 (vgl. FURNTRATT 1969) erfullen, wobeil 1 der
2

Faktorstrukturkoeffizient und h die Kommunalitat des ltems be-
deutet (vgl. hierzu auch REVENSTORF 1980). Im Falle einer zwgg—

faktoriellen Faktorenlésung gilt das verscharfte Kriterium 1 >
2h /3 (vgl. SCHMITT, DALBERT & MONTADA 1983). *

1.2.2 Anmerkungen zu den Tabellen

Im Tabellenkopf wird jeweils die Anzahl der Falle, auf denen
die Analysen beruhen, dargestellt. Die Ergebnisse basieren z.T.
auf unterschiedlichen Fallzahlen, was in der Behandlung der feh-
lenden Werte begriundet liegt (ab Punkt 2.2 wurden bei den Fakto-
renanalysen fehlende Werte paarweise, bei den Skalenanalysen und
in Punkt 2.1 fallweise ausgeschlossen). In diesem Fall werden die
oberen und unteren Grenzen von N angegeben.

In den Tabellen selbst werden neben der Itemnummer und dem
I'temwortlaut, gegebenenfalls auch der jeweiligen Polung der Items,
Schwierigkeit, Standardabweichung und Trennscharfe der jeweiligen
Items mitgeteilt. Daruber hinaus werden die Ladungen der Items auf
den Faktoren der interpretierten varimaxrotierten Faktorenldsung
(Faktorstrukturkoeffizienten 1) berichtet, wobei Markieritems
(entsprechend dem Ladungskriterium von Punkt 1.2.1) durch Unter-
streichung hervorgehoben werden.
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Mit Ausnahme der Analysen in Punkt 2 bleibt bei der Interpreta-
tion der Faktorldsung(en) die Polung der Faktoren, d.h. die Vor-

zeichen der Ladungen der Markieritems, ohne Berlcksichtigung.

2. Analyse des Existentielle Schuld-Inventars (ESI)

Dieses Instrument entwickelten die Autoren in Anlehnung an MON-
TADA, SCHMITT & DALBERT (1983). Fur die nachstehenden Analysen
wurden die im Fragebogen getrennt vorgegebenen Instrumententeile
ES 2 und ES 3 (vgl. SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 1986) zusammenge-
fallt. Sie beziehen sich auf neun Situationen, in denen Benachtei-
ligungen von Turkischen Gastarbeitern (TG), von von Arbeitslosig-
keit Betroffenen (AL) und von armen Menschen in der Dritten Welt
(DW) geschildert werden. Zu jeder der Situationen wurden jeweils
16 Gedanken bzw. Gefuhle formuliert, die die folgenden Konzepte
reprasentieren sollen (vgl. hierzu REICHLE, MONTADA & SCHNEIDER
1985):

- Existentielle Schuld (ES)

- Gefallewahrnehmung (GE)

- Relativierung der Lage der Benachteiligten (RE)

- Zusammenhangswahrnehmung zwischen der Notlage der Benachteilig-
ten und der eigenen besseren Lage (ZW)

- Selbstverschuldung der Notlage (SN)

- Rechtfertigung eigener Privilegien (RP)

- Ungerechtigkeitskognition der Differenz zwischen der eigenen
Lage und derjenigen der Benachteiligten (UG)

- Mitleid mit den Benachteiligten (ML)

- Betroffenheit Uber die Diskrepanz zu eigenen Gunsten (BE)

- Zufriedenheit mit dem eigenen Privileg (Zu)

- Angst vor Privilegverlust (AP)

- Arger uber die Selbstverschuldung der Notlage (AE)

- Zorn Uber die Ungerechtigkeit (Z0O)

- Hoffnungslosigkeit beziglich der Verédnderbarkeit der Situa-
tion (HO)

- Handlungsaufforderung an Ego (HE)

- Handlungsaufforderung an machtige Andere (HA).
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Im folgenden werden die Analyseergebnisse fiUr drei verschiedene
Aggregierungsniveaus (Uber alle neun Situationen, Uber die drei
Situationen jeweils einer Benachteiligtengruppe und fir jede ein-
zelne Situation) wiedergegeben.

2.1 Simultane Analyse aller neun Situationen des Existentielle
Schuld-Inventars

Das gesamte Instrument ESI wurde Uber neun Situationen hinweg
(also Uber 144 Items) faktorisiert.

CD Die Eigenwerte der ersten 23 Hauptkomponenten betragen:
31.25 (1), 20.38 (2), 7.24 (3), 5.42 (4), 4.91 (5),
3.58 (6), 2.94 (7)), 2.74 (8), 2.36 (9), 2.28 (10), 1.99
(11), 1.81 (12), 1.64 (13), 1.49 (14), 1.42 (15), 1.39
(16), 1.28 (17), 1.22 (18), 1.13 (19), 1.09 (20), 1.04
(1) , 1.01 (22) , .98 (23) .

(@ Nach dem SCREE-Test bieten sich eine zweifaktorielle und eine
funffaktorielle oder sechsfaktorielle Losung an. Es werden die
zweifaktorielle und die sechsfaktorielle Losung interpretiert.
Die zweifaktorielle Losung klart 22%, die sechsfaktorielle Lo6-
sung 51% der ltemgesamtvarianz auf.

(3 Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
bei der zweifaktorielle Losung auf die beiden Faktoren im Ver-
haltnis 52% zu 48%, bei der sechsfaktoriellen Losung wie
folgt: 31% (1), 28% (2), 13% (3), 13% (4.), 7% (5), 7% (6).

Die in Tabelle 1 angegebenen Mittelwerte beziehen sich auf eine
sechsstufige Antwortskala. Dabei bedeutet 1: '‘ganz genau', 6:
"lUberhaupt nicht™.

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dall sich die Items bei der
sechsfaktoriellen Losung zu den folgenden Faktoren gruppieren:

Der erste Faktor wird vor allem durch Items markiert, die Zu-
stimmung zu oder Ablehnung von Aussagen erfragen, die eine Diskre-
panz zwischen der Lage der Benachteiligten und der eigenen Lage
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rechtfertigen. Dariber hinaus ladt die Variable Zusammenhangswahr-
nehmung beil zwei Dritte-Welt-Situationen hoch negativ auf diesem
Faktor, die Variable Ungerechtigkeitskognition bzgl. der Wohnsi-
tuation turkischer Familien ebenfalls hoch negativ und Angst vor
Privilegverlust bei der Situationsschilderung turkischer Jugend-
licher erhalt eine positive markante Ladung. Auswahl und Vorzei-
chen der Markiervariablen erlauben folgende Interpretation des
Faktors: mit existentieller Schuld unvereinbare Reaktionen (RE,
SN, RP, AE, AP, ZW (-), UG (-)).-

Auf Faktor 2 laden solche Items markant, die mit existentiel-
ler Schuld vereinbare Reaktionen repréasentieren (ES, BE, HE, ZO,
ML). Zorn Uber die Ungerechtigkeit wird dabei nur bei den Situa-
tionen zur Lage turkischer Gastarbeiter und zwei Situationen zur
Lage armer Menschen in der Dritten Welt markant, Mitleid nur bei
der ersten Situation zur Lage tiurkischer Jugendlicher in der Bun-
desrepublik.

Beim dritten Faktor zeigen sich keine Situationsspezifika. Die
Items, die Gefallewahrnehmung und Zufriedenheit mit der eigenen
Situation reprasentieren, markieren diesen Faktor (GE, ZU). Er
wird beschrieben als "Zufriedenheit, mit dem Privileg".

Faktor 4 wird durch ltems markiert, die am ehesten eine exter-
nale Verantwortlichkeitsattribution der Benachteiligtensituation
widerspiegeln (HA, ML, Z0). Zorn uUber die ungerechte Benachtei-
ligung wird nur ber den Situationen zur Lage von Arbeitslosen mar-
kant, Mitleid nur bei Situationen zur Lage der Arbeitslosen und
bei Situation 8 zur Lage unterprivilegierter Arbeitnehmer iIn der
Dritten Welt.

Faktor 5 markieren acht Items, die Angst vor dem Verlust der
eigenen Privilegien repréasentieren (AP).

Der sechste Faktor wird durch die Items, die Hoffnungslosigkeit
bzgl. der Verdnderbarkeit der Benachteiligtensituation repra-
sentieren, markiert (HO).
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Die Zwei-Faktorenlosung weist insofern groRe Ahnlichkeiten zu
der sechsfaktoriellen auf, als die beiden Faktoren im wesentlichen
von denselben Items wie die beiden ersten Faktoren der 6-Faktoren-
16sung markiert werden. Faktor 1 wird durch gedankliche und emo-
tionale Reaktionen, die mit existentieller Schuld vereinbar sind,
markiert (ES, ML, BE, ZO, HE, UG, ZW). Ungerechtigkeitskognition
wird lediglich bei den Situationen 2 (DW) und 9 (AL) markant, Zu-
sammenhangswahrnehmung nur fir Situation 7 (TG).

Den zweiten Faktor markieren Items, die - bericksichtigt man
die Vorzeichen der Ladungen - mit existentieller Schuld unverein-
bare Reaktionen beinhalten (RE, SN, RP, AE, ZW (-), ZU, AP). Wah-
rend Rechtfertigung eigener Privilegien (RP), Relativierung (RE),
Selbstverschuldung der Notlage (SN) und Arger Uber die Selbstver-
schuldung (AE) bei allen neun Situationen auf diesem Faktor mar-
kant laden, konnen Zusammenhangswahrnehmung (ZW) nur fir Situation
2 (DW) und Situation 5 (DW), Zufriedenheit (ZU) fur Situation 2
und Angst vor Privilegverlust (AP) nur fur Situation 1 (TG) repréa-
sentiert werden.

Um weitere Informationen Uber die Differenzierung der gedankli-
chen und gefuhlsmadlRigen Reaktionen innerhalb der neun Situationen
zu erhalten, werden im folgenden Faktorenanalysen interpretiert,
die fur die jeweilige Benachteiligtengruppe (DW, TG, AL) und fur
jede Situation getrennt durchgefihrt wurden. Desweiteren soll mit
Hilfe dieser spezifischen Analysen die Frage geklart werden, ob
wir zu der Bildung von gemittelten Werten uUber die neun Situatio-
nen und Uber die Situationen zu jeweils einer Benachteiligtengrup-
pe berechtigt sind.



Tabelle 1: Ergebnisse der Analyse des ES-Inventars liber 9 Situationen

hinweg (N = 647)

. r r L r ’ r
Variable Mx l1 12 ll 12 13 14 15 16
Situation 1
ES 3.88 1.47 .60 -.19 -.17 .72 .04 -,05 -,00 .11
GE 2,12 1,29 24 44 .25 06 .54 .10 .11 .07
RE 3.62 1.44 -,12 .71 .66 ~-.16 22 .02 ,11 .03
Al 3.28 1.41 .46 -T4 ~-.16 .44 .03 .14 -,03 .18
SN 4,37 1.58 =-.22 .68 .69 -.24 .07 -.00 .19 .01
RP 4.96 1.38 -.11 .66 .66 -.15 .08 .09 .09 .07
UG 2.17 1.18 .49 -731 -39 .35 .14 .30 -.19 .15
ML 2,60 1.15 .64 -.08 -.14 .53 .15 .36 -.06 .01
BE 3,93 1.27 B9 -.04 -.03 .73 .05 .10 .15 .l
2u 2,22 1.26 28 .42 .20 VI3 .64 .02 .03 .05
AP 4.51 1.45 -.00 .54 .57 .00 -06 .03 .26 .14
AE 4,57 1.32 -4 %9 .73 -.11 .01 .05 .07 .07
Z0 3.20 1.39 .62 -.28 -.30 .53 ~.000 .35 -.10 .13
HO 3.11 1.20 1§ .07 -.00 09 .05 -.01 -.08 .62
HE 3.38 1.37 .54 ~.36 -3¢ ,58 -.02 .17 ~.22 ~.00
HA 2.89 1.28 19 .35 .31 703 .10 .35 .01 10
Situation 2 ,

ES 3.37 1.45 .66 -.09 -.09 .70 .07 .05 .16 .09
GE 1.95 1.05 17 .42 .22 -0 .59 .07 .04 -.06
RE 4.32 1.40 -.21 .64 .66 -.17 05 -.04 -.04 .11
A 2.71 1.40 .36 =.53 -.56 .28 -.07 .11 .08 .15
SN 4,67 1.43 -.13 ~ 71 1 =12 .12 .04 -.01 .04
RP 4.18 1.63 -.06 .74 Il =12 .20 .14 -.00 .04
0G 2,11 1.14 .51 -.2 -.34 .3 .18 .36 -.07 -.01
ML 2.17 1.05 59 -.0l -.07 .45 .18 .41 -.02 -.08
BE 3.94 1.30 .65 ~.09 .07 .73 .02 .04 .22 -.01
ZU 2,77 1.45 11 .61 42 =09 .51 .14 .12 .03
AP 3.67 1.36 .36 .23 Jd6 .21 (0% .16 .52 .19
AR 4.41 1,38 -.,07 .72 .76 -.03 .01 .07 00 .10
ZO 2.74 1.24 .68 -.11 =13 .54 .02 .48 .01 .07
HO 2.94 1,12 05 .27 A8 -07 .06 .06 -.02 .66
HE 2.79 1.22 .58 -.24 -.21 .6l -.01 .24 -.15 -15
HA 2,31 1,06 725 .35 .29 03 .08 .50 .02 .08
Situation 3

ES 4.32 1,39 .61 .11 09 .68 .18 -.01 .09 .10
GE 2.57 1.36 18 .37 20 1T .61 -.03 -.20 -.09
RE 4.39 1.37 -.10 .67 J1 .01 12 -.06 -.11 -.04
W 3.70 1.29 .42 -.09 -1 .39 .04 .07 .22 .09
SN 4.14 1.39 -.07 .54 .56 .03 .11 -.11 =-.03 -.00
RP 4.64 1,38 -.04 .66 .64 -.02 .18 .00 -.04 .08
UG 2.91 1.36 .44 24 13 .32 .33 .24 -.04 .04
ML 2,21 1.09 .58 .10 01 .33 .17 .56 .08 -.00
BE 4.25 1.19 .61 -.01 -.03 .64 .13 0I .30 .03
VA 2.40 1,27 25 .42 19 713 .71 -.03 -.13 .00
AP 3.66 1.50 .22 -.13 -.13 .13 =15 .05 .66 .03
AE 4.26 1.41 -.,14 .60 .66 -.01 .02 -.06 -.I5 .03
20 3.02 1,29 .64 -.01 -.05 .43 .01 .54 .16 .08
HO 3.23 1.24 26 .15 .06 .08 .00 18 .20 .64
HE 3.04 1,21 .62 .02 04 .61 .04 31 -,02 0T
HA 3.4 1,03 25 .21 A1 =06 .09 .58 .05 .09



Fortgetzung Tabelle 1

: : f r ’ f ! r
Variable Mx S, 11 12 1 1 12 13 1 4 15 ]._6
Situation 4

BES 3.54 1.42 .68 -.10 -.10 .74 .05 .07 .05 .16
GE 1.65 .93 30 .26 .03 07 .55 .16 .02 .10
RE 4.14 1.47 -.15 .79 .79 =15 I .03 .10 .01
W 3.3¢ 1.38 .47 -.32 -.36 .4 .01 .14 .05 .13
SN 4,22 1.42 -.17 .66 67 =.15 .07 -.02 .13 .01
RP 4,28 1.54 -.21 .70 “7L -.18 .13 -.06 .05 -.01
0G 2,25 1.21 .46 -.46  -51 .38 .06 .22 ~.19 .09
ML 2.32 1.11 .63 -.18 =27 .46 .20 42 =14 .02
BE 4.24 1.26 .66 -.18 -.15 .74 .00 -.01 .25 .02
2U 2,17 1.18 734 .50 .22 J100 .76 W11 .07 .05
AP 4.46 1.19 .35 .I8 A4 .23 02 .11 .63 .10
AE 4.43 1.32 -.05 .67 .73 .03 ~-.02 .01 07 .05
20 3,27 1.42 .68 -.30 -31 .58 -.00 .41 -.09 .02
HO 3.00 1.7 <18 .22 .14 L05 .06 .11 .01 .68
HE 3.36 1.28 .63 -.32 -.29 .67 =-.01 .22 -,21 -.05
HA 2.62 1.17 .43 .05 -.03 17 .09 .51 .05 M4
Situation 5 _

ES 2.91 1.51 .66 -.26, -.27 .66 .04 .14 .09 .05
GE 1.47 .79 30 .31 .06 03 .63 .20 .07 .02
RE 4.23 1.47 -.18 .67 .67 -.15 12 ~.04 -.01 .04
Zw 2.?5 1.46 036 -054 "159 029 -l03 006 112 116
SN 4.23 1.42 -.13 .72 .72 =-.13 .13 .03 .06 ~.02
RP 4.29 1.50 -.,10 (82 .80 -.14 .19 .10 -.01 .05
oG 2.15 1.13 .50 -.35 -4 .36 .09 .34 -.12 -.02
ML 2.11 1.02 .63 -.02 -.08 .46 .15 .49 -.04 -.09
BE 3.73 1.35 .70 -.12 -2 .72 .03 .08 .36 -.01
U 1.75 1.09 28 .47 Jd8 =004 .72 .14 11 04
AP 3.78 1.24 .48 .18 20 .33 U85 .18 .64 .15
AR 4.47 1.48 ~.13 .77 .82 -.07 .01 .03 02 .09
20 2.94 1.3 .73 -.20 -2 .61 -.01 .46 .02 .05
HO 3.08 1.12 1T .18 .10 =00 .01 .02 .08 .74
HE 2.90 1.22 .60 -.19 -.13 .62 -.05 .29 ~.11 -.17
HA 2.03 .89 36 .22 14 704 .07 .66 .07 .08
Situation 6 '

ES 3,74 1.38 .67 .10 03 .70 .30 -.00 .12 .05
GE 2.91 1,49 20 .47 .26 .07 .65 .03 -.16 .06
RE 4.23 1.38 -.09 .55 259 -.02 04 -.01 -.07 .03
A 3.83 1.33 .41 .14 A1 .36 .09 .14 .23 .03
SN 4,71 1.18 -.18 .60 .63 -.06 .10 ~-.17 ~.07 .04
RP 4.39 1.41 -.05 .74 .68 -.06 .30 .00 .09 .06
uG 2.42 "1.07 .49 -.08 -16 .28 .11 .46 .02 .07
ML 2,29 1.08 .63 .08 -.00 .38 .16 .5 .13 -.05
BE 3.83 1.30 .68 .01 -.03 .66 .14 10 .31 .04
U 2,30 1,23 27 .47 .22 10 .76 .02 -.06 .00
AP 3.09 1.54 .26 =.20 -.23 .12 =13 .13 .66 .03
AE 4.50 1.36 -.13 .69 .74 -.01 .05 -.07 -.14 .05
70 2.86 1.31 L83 -.07 -.13 .38 -.01 .58 .22 .11
HO 3,40 1.16 2T .16 09 .07 -.04 I3 .18 .68
HE 3.04 1.17 .62 -.06 -.03 .63 .01 .26 .06 -,13
HA 2.03 .92 T30 .12 .06 08 -.02 .65 .17 .16



Fortsetzung Tabelle 1
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: r r F r r !
Variable M, S, 11 12 ll l2 _13 l‘1 l,5 16
Situation 7 .

ES 3.93 1.42 .69 -.20 -.20 .78 .07 ~.01 .06 .10
GE 1.76 1.06 .32 .17 -.07 .12 .62 .08 .00 .01
RE 3.81 1l.42 -.19 .72 72 =20 .12 .04 .04 -.03
A 2.55 1.24 L35 -.18 -.26 .43 .10 .27 .00 .18
SN 4.25 1.41 ~.15 .74 .73 -5 .16 -.00 .04 .07
RP 4.67 1.47 =-.10 .77 75 -.11 .19 .04 -.00 .06
UG 2.30 1,30 .37 =~.38 -.44 .25 .09 .25 -.18 .04
ML, 2.86 1.27 .61 -.28 -.35 .46 10 .34 .02 .04
BE 4,01 1.28 ,L71 -.15 -.16 .74 ,05 .04 .30 .09
Z0 2.08 1.15 .31 .37 09 .10 .76 .05 -.00 .03
AP 4009 1.31 039 003 ""001 026 -003 .11 _:_6_9 o].l
AE 4.65 1.25 -.09 .70 .75 -.03 .02 -,00 .03 .08
Z20 3.05 1.35 .66 -.32 -.34 .,5% -.03 .37 .05 .05
HO 3.05 1.10 .23 .12 01 .10 .06 .06 .06 .76
HE 3.33 1.28 .65 -.28 -.25 L69 -.01 .21 -.12 -.01
HA 2.66 1.18 .47 -.08 -.13 .24 .02 .52 .03 .06
Situation 8 : '
ES 3.45 1l.46 71 ~-,20 -.20 .75 .08 .06 .13 .02
GE - 1.79 1.01 .39 .29 03 .15 .69 .15 -.00 .05
RE 4.60 1,33 -,20 .65 +66 ~-.15 .09 -.06 .01 .05
4 2,67 1.36 .39 -.49 -.53 .31 -.05 .12 .11 .l4
SN 4,50 1,29 -.14 .71 »74 =12 .06 .07 -.01 .01
RP 3.82 1.5 -.09 .82 .17 <15 .26 .09 .01 .03
UG 2,05 1.06 .47 -.33 -.40 .31 .06 .35 -.06 .05
ML 2.17 1.09 .64 -.00 -.09 .42 .19 .54 .02 -.10
BE 3.53 1.31 .71 -.22 -.21 .74 .01 .10 .21 .00
U 1.90 1.15 .25 .45 17 .00 .73 .08 .12 -.01
AP 3.40 1.26 .43 .14 .02 .24 .17 .15 .54 .21
AE 4,53 1l.36 -.12 .73 79 =05 -.01 .04 .04 .03
20 2.72 1.30 .69 -.20 -.24 .52 .04 .47 .10 .02
HO 2.89 1.19 I3 .20 .08 .05 .10 .12 .13 .73
HE 2,98 1.27 .60 -.27 -.22 .66 -.03 .19 ~.09 -.19
HA 2.05 .92 41 .14 07 10 .05 .65 .08 .04
Situation 9

ES 3.66 1.41 .66 LO1 -.04 .70 .23 -.02 .13 .10
GE 2,08 1.24 .30 .39 A4 .15 .74 .01 -.10 -.01
RE 3.91 1.25 =-.13 .53 +53 ~.06 .13 -.08 -.11 .04
W 3.74 1.28 .44 .03 -, 01 .39 .08 .10 .27 .06
SN 4,60 1.25 -.15 .62 -64 -.05 .13 -~.12 -.09 .01
RP 4,37 1,50 -.05 .75 +71 -.06 .26 .04 ~.11 .06
UG 2,38 1.11  ,51 .09 -.04 .31 .32 .33 .06 ,02
ML 2,30 1.06 .61 .07 -.04 .35 .20 .57 .08 -.02
BE 3.97 1.25 .71 .0S .03 .72 .12 .07 .39 .05
ZU 2.18 1.22 .30 .44 .16 .13 .81 -,04 -.05 .04
AP 3.39 1.45 .33 .01 -.04 .18 -,03 .i1 ,75 .05
AE 4.19 1.35 -.10 .67 o711 =027 .05 -.02 ~.04 .02
Z0 2.54 1.28 .67 .02 -.03 .43 .05 .38 .17 .07
HO 3.30 . 1.21 .23 .14 05 .07 -.01 .13 .18 .72
HE 3.12 1.21 .60 -.08 -.05 .60 .01 .26 .03 =15
HA 1.92 .88 .38 .13 .04 .03 02 .66 ,20 .13
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2.2 Benachteiligtengruppenspezifische Analysen

Im folgenden werden die Befunde der Faktorisierung des Existen-
tielle Schuld-Inventars Uber jeweils drei Situationen, die einer
Benachteiligtengruppe zugeordnet sind, d.h. Uber jeweils 48 Items,
berichtet. Die in den Tabellen 2-4 angegebenen Mittelwerte bezie-
hen sich auf Einschatzungen auf sechsstufigen Antwortskalen. Dabei
heiRt 1: "‘ganz genau™, 6: "lUberhaupt nicht™.

Tirkische Gastarbeiter

Die auf die Benachteiligtengruppe der in der Bundesrepublik le-
benden tiurkischen Gastarbeiter bezogenen Situationen haben folgen-
de Themen: Zukunftsperspektive tirkischer Jugendlicher (Situation
1), Wohnsituation turkischer Familien (Situation 4) und Arbeitsbe-
dingungen turkischer Arbeitnehmer (Situation 7).

(D Die Eigenwerte der ersten neun Hauptkomponenten betragen:
13.28 (1), 6-32 (2), 2.74 (3), 2.00 (4), 1.76 (5), 1.48 (6),
1.13 (7)), 1.12 (8), -97 (9).

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf wird die vierfaktorielle LOsung
interpretiert. Sie klart 51% der ltemgesamtvarianz auf.

(3® Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
wie folgt auf die Faktoren: 39% (1), 36% (2), 15% (3),
10% (4).

Wie aus Tabelle 2 zu ersehen, laden auf Faktor 1 solche ltems
markant, die zusammenfassend als mit existentieller Schuld verein-
bare Reaktionen beschrieben werden (ES, ML, BE, ZO, HE, ZW).

Faktor 2 wird von ltems markiert, die mit existentieller Schuld
unvereinbare Reaktionen reprasentieren (RE, SN, RP, AE, AP, UG (-

) ) -

Der dritte Faktor wird von ltems markiert, die als Zufrieden-
heit mit dem Privileg bezeichnet werden kdonnen (GE, ZU).
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Tabelle 2: Ergebnisse der Faktorenanalyse iiber die ESI-Situationen
zu tiirkischen Gastarbeitern (8622 N»812)

Variable Mx S, ].1 l2 13 14

Situation 1}

ES 3.92  1.47 .70 -.09 .02 ~,09
GE 2.13 1.30 .08 .28 .58 .06
RE 3.59  1.44 -.16 .68 .25 .04
ZW 3,30 1.43 .50 =013 .03 .20
SN - 4.33 1,63 -.29 .74 .04 .04
RP 4.93 1.40 -.12 .68 .09 .07
UG 2,18 1.18 .41 =40 .30 .16
ML 2.57 1.14 .59 -,11" ,22 .13
BE _ 3.93 1,26 .77 .06 .01 ,04
20 2,21 1.27 .08 .26 .65 .02
AP 4.49 1.45 .04 .62 -.08 .18
AE 4.53  1.34 -.15 70 .06 .02
Z0 3,27 1.39 .65 ~.29 .07 .16
HO 3,13 1.20 .01 -.01 .02 .61
HE 3.40  1.38 .61 -.37 A1 =12
HA " 2.86 1.27 .10 .31 .21 .28
Situation 4 _ )
ES . 3.59 1.43 .75 ~.04 .05 .02
GE 1.65 .92 .03 02 .66 .11
RE 4,08 1.47 ~.18 .79 15 .03
W 3.35 1.37 .52 -.28 .01 - .19
SN 4,21 1.41 017 .71 .09 .00
RP 4,21 1.57 =-,27 .72 .15 -.01
UG _ 2,28  1.20 .46 -.55 .18 .10
ML - 2.36 1.30 .53 =.33 .27 .19
BE 4,26 1,25 .80 -.03 -.09 -.03
2U 2,15 1.1% .08 .24 .76 .05
AP 4.45 1.20 .37 .29 =11 .28
AE 4,36 1.35 -.02 .74 -.01 "-.04
Z0 : 3.31 1.43 .70 =-.31 .09 .10
HO : : 3.01 1.18 .02 .12 04 W71
HE 3,39 1.30 .68 =-.31 09 =11
HA 2.65  1.19 .33 -.03 .17 .45
Situation 7

ES 3.98 1.43 .76 -.1l1 .05 -.05
GE 1.80 1.09 .12 -.06 .70 .02
RE _ 3,75 1.43 -.27 .69 16 -.03
W 2.58 1.25 .49 =323 .17 .28
SN 4,21 1.43 -.18 .74 .16 .01
RP 4,64 1.47 -.14 .73 .19 .02
UG 2.33 1.30 35 =-,49 .14 .05
ML 2.90 1.25 .60 -.33 .17 W22
BE 4,05 ' 1.27 78 -.02 -.02 .10
A\, 2.09 1.14 .08 .11 .77 -.00
AP 4.13 1.31 .41 13 -.14 .33
AR 4.62 1.26 -.09 .72 .05 -,03
20 - 3.08  1.32 .70 -.29 .05 .14
HO 3.08 1.12 .07 .05 .05 .72
HE ' 3.35 1.29 .72 ~.24 07 -.04

HA 2.66 1.19 04 "013 .11 '35
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Faktor 4 wird durch drei ltems markiert, die Hoffnungslosigkeit
beinhalten (HO).

Die Analyse der Ladungsmatrix der Faktoren zeigt, dall mit Aus-
nahme von drei ltems (HA aus Situation 7, AP aus Situation 1 und
UG aus Situation 4) jeweils die einem Konzept zugeordneten ltems
aller dreir Situationen auf demselben Faktor markant laden. Mit an-
deren Worten: das faktorenanalytisch gewonnene Bild weist auf eine
situationsiubergreifende Struktur der Items hin, so dal eine Aggre-
gierung uber diese dreil Situationen erlaubt ist.

Dritte Welt

Die Situationen, die sich auf Benachteiligungen von Menschen in
der Dritten Welt beziehen, behandeln die Themen: Zukunftsperspek-
tive von Jugendlichen in der Dritten Welt (Situation 2), Lebensbe-
dingungen von Armen in der Dritten Welt (Situation 5) und Arbeits-
bedingungen i1n Landern der Dritten Welt (Situation 8).

(D Die Eilgenwerte der ersten elf Hauptkomponenten betragen: 12.59
), 7.27 (2), 2.74 (3), 2.59 (4), 1.93 (b)), 1.43 (6), 1.39
(), 1.24 (8), 1.06 (9), 1.02 (10), .89 (11).

(@ Es wurde die funffaktorielle L6sung ausgewahlt. Sie klart 57%
der ltemgesamtvarianz auf.

(® Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
auf die funft Faktoren wie folgt: 34% (1), 30% (2), 13% (3),
12% (4), 11% (5) .

Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen, wird Faktor 1 durch ltems re-
prasentiert, die als mit existentieller Schuld unvereinbare Reak-
tionen bezeichnet werden konnen. Negativ markierende Ladungen wei-
sen dabei die drei Zusammenhangswahrnehmungsitems auf (RE, ZW (-),
SN, RP, AE).

Der zweite Faktor wird durch Items markiert, die als mit exi-
stentieller Schuld vereinbare Reaktionen zusammengefalt werden
(ES, BE, Z0O, HE) .
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Tabelle 3: Ergebnisse der Faktorenanalyse i{iber die ESI-Situationen
zu Menschen in der Dritten Welt (861> N»318)

Variable M s 1 1 1 1 1

Situation 2 _
ES 3.40 1.47 -.09 .74 .06 -.01 .15

GE 1.96 1.05 .17 03 .64 .06 =-.06
RE 4,29 1.43 .67 =-.19 05 ~.04 .09
W 2,75 1.42 ~.58 .33 =-.10 .04 .25
SN : 4.63 1.46 ~.76 -.12 .10 .03  ,07
RP 4,14 1.66 .74 -.11 19 .13 ,09
UG 2.13  1.15 -.3 .40 L19 .29 ~,02
ML 2.17 1.03 -.05 .45 .14 .54 ~.04
BE 3,96 1.28 -,06 .78 =.02 ~.03 .11
ZU 2,75  1.41 .39 S11 .57 .15 .13
AP 3,67  1.37 .16 .26 .07 .03 .59
AF 4,37 1.39 .79 -.02 .02 .02 09
20 2,77 1.24  -.09 .59 -.00 .44 .07
HO 2,98 1.15 .10 -.16 .04 .13 .63
HE 2.82 1,24 ~.22 .64 .05 .20 =.20
HA . 2,27 1,05 .26 i) .11 .61 .15
Situation S

ES 2.98 1.5 =-.,27 .71 .03 .11 .10
GE 1.47 .79 .05  T07 .77 .11 .06
RE 4.19 1.49 .69 =-.17 .10 -.06 .09
W 2.80 1.0 ~.62 .36 =-.06 =-.,02 .26
SN 4,22 1.43 ~.75 -.1l0 .13 .00 .06
RP 4,26 1,52 .80 -.l4 .19 .08 .08
UG 2.22 1,17 -.42 .41 .13 .30 ~.03
ML 2,12 1.02 -.08 .46 .14 .58 ~-.08
BE 3.73  1.32 -.,11 .80 .02 ~.00 .19
2U 1.75 1.08 .17 700 .79 .08 .13
AP 3.79  1.24 .14 .39 .03 .00 .58
AE 4,42 1.49 .83 =-.,07 .02 -.01 L 11
Z0 2.98 .1.36 -,19 .65 -.01 .40 .08
HO 3,13 1.16 .01 -70% .03 .06 70
HE 2,94 1.24 -.15 .66 .01 .25 =.22
HA 2.01 .90 .08 05 .08 .70 .21
Situation 8

ES 3,49 1.47 -.20 .77 .12 .02 .05
GE 1.78  1.00° .05 .19 .73 .11 .03
RE 4.58 1.32 .69 ~-.16 .08 -.11 .06
W 2.68 1.38 -.55 .36 -.06 .02 ,25
SN 4.48 1,31 ~.75 -.10 .06 .01 .05
RP 3.78  1.54 78 -.14 .24  ,06 .09
UG 2,09  1.10 ~740 .37 13 .29 .01
ML 2.16 1.07 -.07 .46 .14 .60 -.05
BE . 3.55 1,31 -.,22 .78 -.04 07 .15
yAd 1.90  1.14 - .16 04 .79 .03 .09
AP 3.39 1.25 04,20 10 .04 .61
AE 4.49 1.38 .82 -.,03 .01 -.02 06
20 ' 2.73  1.30 =720 .59 .04 .40 .07
HO 2,94  1.20 .01 -.06 .07 .13 .68
HE 3.02  1.30 -.,23 .70 .00 .14 -.18

HA 2.06 .94 .00 .14 .06 .70 .16
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Faktor 3 wird durch sechs ltems markiert, die Zufriedenheit
mit dem Privileg betreffen (GE, ZU).

Faktor 4 wird durch die drei Mitleiditems und die drei ltems zur
Handlungsaufforderung an Andere markiert (ML, HA). Der Faktor wird
"Mitleid und externale Verantwortlichkeitsattribution der Anderung
der Benachteiligtensituation' genannt.

Der funfte Faktor wird durch sechs Items markiert, die zusam-
menfassend als "pessimistische Zukunftssicht" bezeichnet werden
(AP, HO).

Auch diese Faktorlosung zeigt - noch deutlicher als bei den Si-
tuationen, die sich auf tiurkische Gastarbeiter und ihre Lage be-
ziehen - situationsubergreifende Zusammenhédnge. Auch hier ist eine
Aggregierung uUber die drei Situationen erlaubt.

Arbeitslosigkeit

In den Situationen 3, 6 und 9, die sich auf von Arbeitslosig-
keit betroffene Personen und thre Lage beziehen, werden folgende
Probleme thematisiert: Zukunftsaussichten arbeitsloser Jugendli-
cher in der Bundesrepublik (Situation 3), finanzielle Folgen fur
von Arbeitslosigkeit Betroffene und ihre Familien (Situation 6)
und psychosoziale Folgen von Arbeitslosigkeit (Situation 9).

(D Die Eigenwerte der ersten zehn Hauptkomponenten betragen:
9.37 (1), 7.83 (2), 3.34 (3), 2.60 (4), 2.12 (5), 1.61 (6),
1.39 (7), 1.30 (8), 1.11 (9), -99 (10).

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf wird die vierfaktorielle Ldsung
interpretiert. Sie klart 49% der Itemgesamtvarianz auf.

(® Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
wie folgt auf die Faktoren: 30% (1), 29%"(2), 21.% (3), 20% (4).

Wie aus Tabelle 4 zu erkennen, wird der erste Faktor durch mit
existentieller Schuld vereinbare Reaktionen markiert (ES, BE, HE,
W .
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Tabelle 4: Ergebnisse der Faktorenanalyse iber die ESI-Situationen
zu Arbeitslosigkeit (86232 Nax815) '

Variable Mx Sy l1 12 l3 l4
Situation 3

ES 4.34 1.37 .69 .05 .21 .05
GE 2.59 1.35 .10 .17 272 -.04
RE 4.34 1.3¢ =-.03 W71 .19 =~,03
ZW , 3.72 1.33 .47 ~,03 =-.14 .09
SN 4,14 1.41 .05 .65 .08 =-.09
RP 4.60 1.41 -.,06 =67 .20 .10
UG 2.92 1.38 +35 .03 .46 .26
ML 2.24 1.10 .31 -.18 .27 .54
BE _ 4.25 1.19 .68 -.08 .07 .09
2U 2.44 1.33 715 .24 .73 .0l
AP 3.66 1.53 35 ~-.05 =~,52 18
AE 4,21 1.42 -.06 .69 06 -.07
z0 . 3.05 1,31 A4 =-.16 .02 +56
HO _ 3.27 1.25 .12 11 -.14 .49
HE _ ©3.07  1.26 .61 -.13 .11 ,19
HAa 2.15 1.03 =-.07 .02 11 .65
Situation 6 _

ES 3.75 1.39 .73 .02 .29 .05
GE 2.92 1.49 .09, .27 .69 .05
RE 4.19 1.41 =.07 67 .04 .03
W 3.81 1.33 =51 .12 =-.03 .16
SN 4.69 1.20 ~,03 .75 .05 -=-.12
RP 4,34 1.45 =~,07 .70 .31 .12
UG . 2.46 1.10 .34 -.28 .08 .43
ML : 2.31 1.11 - .39 -.16 .20 .51
BE ' 3.82 1.30 .76 -.06 .06 .15
ZU - 2.28  1.23 TI8 .27 .71 .06
AP 3.12 1.57 .33 -.14 -.54 .22
AE 4.45 1.37 -.07 .71 ~.07 -.05
Z0 2.86 1.31 .40 -2T -.04 .60
HO 3.44 1.18 .09 .14 -,15 .44
HE 3.07 1.21 .66 -.18 .05 .16
HA 2.06 .95 .10 ~-,06 -,03 .72
Situation 9

ES : 3.72 1.42 72 ~.06 .22 .07
GE _ - 2,05 1.22 .21 .19 71 .03
RE 3.85 1.27 =-.11 +68 L10  ~-,07
ZW : 3.73 1.29 53 .04 -.08 .13
SN 4,59 1.28 ~,05% 215 07 -.12
RP 4.31 1.52 =-.Q7 12 .29 .13
UG _ 2.41 1.15 .40 -.11 .34 .29
ML 2.30 1.05 .34 -.18 .26 <54
BE 3.98 1.24 - .82 ~.00 .01 W15
YAl 2.18 1.22 .20 .23 71 .04
AP 3.40 1.45 .43 .03 ~.46 .21
AE 4.14 1.35 =.03 74 .04 -,03
20 2.56 1.27 .45 -,12 .03 57
HO ' 3.33  1.22 .10 .13 -,15 4%
HE 3,13 1.24  ,62 -.22 .04 .13

HA 1,94 .88 »05 -.03 .02 W71
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Faktor 2 wird durch ltems markiert, die zusammenfassend als
mit existentieller Schuld unvereinbare Reaktionen bezeichnet wer-
den (RE, SN, RP, AE).

Analog zu den Faktorenlésungen bzgl. der ersten beiden Benach-
terligtengruppen wird auch hier der dritte Faktor von den ltems
markiert, die Zufriedenheit mit dem Privileg reprasentieren (GE,
ZU, AP (-)).

Auf Faktor 4 laden Items markant, die zusammenfassend mit '‘ex-
ternaler Verantwortlichkeitsattribution der Anderung der Lage von
Arbeitslosen”™ beschrieben werden (ML, ZO, HA).

Auch hier weist die Faktorladungsmatrix ein situationsiubergrei-
fendes Muster auf. Zusammenhangswahrnehmung (ZW) in Situation 3
und Angst vor Privilegverlust (AP) in Situation 9 verfehlen das
Ladungskriterium (vgl. Abschnitt 1.2.1).

Bei einem Vergleich der faktorenanalytisch zu den drei Gruppen
Benachteiligter (DW, AL, TG) gewonnenen Ergebnisse fallen neben
Ahnlichkeiten der Faktorenlosungen - bei allen drei Gruppen findet
sich jeweils ein Faktor mit mit existentieller Schuld vereinbaren
bzw. nicht vereinbaren Reaktionen und ein Zufriedenheitsfaktor -
auch Unterschiede auf, die eine gruppenspezifische Betrachtung na-
helegen:

Unterschiede beziglich des Ladungsprofils zeigen sich vor allem
bei den Variablen ZW, ML, ZO, HA und AP. Bei der Gruppe der tirki-
schen Gastarbeiter ladt Mitleid im Gegensatz zu den anderen beiden
Gruppen markant auf dem Faktor der mit existentieller Schuld ver-
einbaren Reaktionen (ES, BE, ZO, HE, ZW, ML). Offensichtlich kova-
riieren hier Mitleid, Zorn uUber die Ungerechtigkeit und die Kogni-
tion eines Zusammenhangs zwischen der eigenen Lage und der Lage
der Turken mit der Verantwortungstbernahme fur und Betroffenheit
Uber die geschilderten Situationen (ES, BE, HE), nicht aber mit
der Einschatzung beziglich der Veranderbarkeit dieser Situationen

(HO) .
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Bei den Dritte-Welt-Situationen ladt ebenfalls neben ES, BE und
HE Zorn Uber die Ungerechtigkeit (Z0O) markant auf dem ES-Faktor.
Im Unterschied aber zu TG- und AL-Situationen kovariiert die Ko-
gnition eines Zusammenhangs (ZW (-)) negativ mit mit existentiel-
ler Schuld unvereinbaren Reaktionen (RE, SN, RP, AE). Wie bei den
Situationen zu turkischen Gastarbeitern stellt auch hier die Ein-
schatzung der Veranderbarkeit der Situation als hoffnungslos (HO)
eine eigene Dimension dar, die jedoch zusatzlich die Variable
"Angst vor dem Verlust der eigenen Privilegien® (AP) enthalt. Ahn-
lich wie Im Arbeirtslosigkeitsbereich lassen sich die mit existen-
tieller Schuld vereinbaren Reaktionen In einen Faktor internaler
Verantwortlichkeitsattribution und Betroffenheit (ES, HE, BE, Z0)
einerseits und einen Faktor externaler Verantwortlichkeitsattribu-
tion und Mitleid (HA, ML) andererseits trennen.

Betrachtet man die Faktorldsung zu den Arbeitslosigkeitssitua-
tionen, so fehlt Zorn Uber die Ungerechtigkeit (Z0) im Gegensatz
zu den TG- und DW-Situationen als Markieritem fur den Faktor der
mit existentieller Schuld vereinbaren Reaktionen, wahrend Zusam-
menhangswahrnehmung wie beil den TG-Situationen auf diesem Faktor
markant ladt (ES, HE, BE, ZW). Zorn markiert zusammen mit HA und
ML den Faktor "externale Verantwortlichkeitsattribution der Ande-
rung der Lage von Arbeitslosen®. Ein weilterer Unterschied zu den
beiden anderen Benachteiligtengruppen zeigt sich darin, dal Hoff-
nungslosigkeit bezuglich der Veranderbarkeit der Benachteiligten-
situation (HO) zum einen keinen eigenen Faktor bildet, zum anderen
das Ladungskriterium fur Markieritems auf dem Faktor externaler
Verantwortlichkeitsattribution verfehlt. Der Zufriedenheitsfaktor
umfalRt neben GE und ZU die Variable Angst vor Privilegverlust (AP)
mit negativ markanter Ladung, d.h. die Wahrnehmung eines Privileg-
gefalles und die Zufriedenheit mit dem eigenen Privileg kovariie-
ren mit geringer Angst vor dem Verlust des eigenen Privilegs.

2.3 Situationsspezifische Analysen

Im folgenden werden die Ergebnisse der Faktorisierung der Items
jeder einzelnen Situation des ES-Inventars berichtet.
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Dabei sind in Tabelle 5 fur alle Situationen die jeweilige zwei-
faktorielle Losung und eine mehrfaktorielle LOosung wiedergegeben.
Bei der Extraktion zweier Faktoren zeigt sich eine deutliche Tren-
nung der Items in eine "Plus”-Dimension (nit existentieller Schuld
vereinbare Reaktionen), die mindestens die Variablen ES, ML, ZO,
BE umfallt, und eine "Minus"-Dimension (mit existentieller Schuld
unvereinbare Reaktionen), die iIn der Regel die Variablen RE, RP,
SN, AE enthalt. Aufgrund dieses klaren Bildes werden weiter unten
lediglich die mehrfaktoriellen Losungen eingehender erlautert.

Situation 1

(1D Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
4.61 (1), 2.69 (2), 1.16 (3), .97 (4).

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf werden die zwei- und die dreifak-
torielle Losung interpretiert. Die zweifaktorielle Losung klart
46%, die dreifaktorielle LOosung 53% der ltemgesamtva-rianz auf.

(3 Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
bei der zweifaktoriellen Losung auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 54% (1) zu 4.6% (2), bei der dreifaktoriellen Ldsung
wie Tolgt auf die Faktoren: 40% (1), 39% (2), 21% (3).

Der erste Faktor wird durch mit existentieller Schuld vereinbare
Reaktionen markiert (BE, ZO, ES, ML, ZW, HE), Faktor 2 durch Re-
aktionen, die nicht mit existentieller Schuld vereinbar sind (AE,
AP, SN, RP, RE). Der dritte Faktor wird durch zwei ltems markiert,
die als Zufriedenheit mit dem Privileg umschrieben werden (GE,ZU).

Situation 2

(D Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
4.23 (1), 2.82 (2), 1.21 (3), 1.07 (4), -87 (5).

(@ Es werden nach dem Eigenwerteverlauf die zweifaktorielle und
die vierfaktorielle Losung interpretiert. Die zweifaktorielle
Losung klart 44% der ltemgesamtvarianz auf, die vierfaktorielle
58%.
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(3) In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich die aufgeklarte
Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 50% (1) zu 50% (2); in der vierfaktoriellen Ldsung
verteilt sie sich wie folgt auf die Faktoren: 34% (1), 34% (2),
18% (3), 14% (4).

Wie Tabelle 5 zu entnehmen, wird der erste Faktor durch mit
existentieller Schuld unvereinbare Reaktionen und durch Zusammen-
hangswahrnehmung mit negativem Vorzeichen markiert (AE, SM, RP, RE,
ZW (-)), auf dem zweiten Faktor laden die mit existentieller Schuld
vereinbaren Reaktionen hoch (BE, ZO, ES, ML, HE, UG). Der dritte
Faktor wird wieder durch Gefallewahrnehmung (GE) und Zufriedenheit
mit dem Privileg (ZU) markiert. Mit “pessimistischer Zukunftssicht”
werden die den vierten Faktor markierenden ltems (HO, AP)
umschrieben.

Situation 3

(D Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
3.34 (1), 2.98 (2), 1.50 (3), 1.21 (4), -92 (5).-

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 39% der ltem-
gesamtvarianz auf, die vierfaktorielle Losung 57%.

(3 Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
in der zweifaktoriellen LOosung im Verhaltnis 53% (1) zu 47% (2)
auf die beiden Faktoren, in der vierfaktoriellen Losung auf die
vier Faktoren wie folgt: 28% (1), 28% (2), 24% (3),20% (4).

Analog zur ersten Situation bilden auch hier die mit existen-
tieller Schuld vereinbaren Reaktionen den ersten Faktor, wobei le-
diglich BE, ES, HE, ZW markante Ladungen aufweisen. Faktor 2 wird
durch die mit existentieller Schuld unvereinbaren Reaktionen AE,

SN, RP, RE markiert. Faktor 3 wird hier ebenfalls durch Gefalle-
wahrnehmung (GE) und Zufriedenheit mit dem Privileg (ZU), erganzt
durch Ungerechtigkeitskognition (UG) und eine negative Ladung von
Angst vor Privilegverlust (AP (-)) markiert. Der vierte Faktor wird
durch Items markiert, die als Mitleid- und Ohnmachtsgefihle
bezeichnet werden konnten (HA, HO, ML, Z0O) .
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Situation 4

(D Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
4.95 (1), 2.40 (2), 1.30 (3), 1.03 (4), -85 (©).

(@ Es werden nach dem Eigenwerteverlauf die zweifaktorielle und
die vierfaktorielle Losung interpretiert. Die zweifaktorielle
Losung klart 46% der ltemgesamtvarianz auf, die vierfaktorielle
61%-.

(@ In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich die aufgeklarte
Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 64% (1) zu 36% (2); in der vierfaktoriellen Ldsung
verteilt sie sich wie folgt auf die Faktoren: 35% (1), 35% (2),
16% (3) , 14% (4).

Auch bei dieser Situation markieren die mit existentieller
Schuld vereinbaren Reaktionen (BE, ZO, ES, HE, ZW) den ersten Fak-
tor, wahrend Faktor 2 von den mit existentieller Schuld unverein-
baren Reaktionen (RE, SN, RP, AE) und einer negativen Ladung von
Ungerechtigkeitskognition (UG (-)) markiert wird. Der dritte Fak-
tor, Zufriedenheit mit dem Privileg wird von ZU und GE markiert.
Auf dem vierten Faktor laden Hoffnungslosigkeit (HO) und Hand-
lungsaufforderung an machtige Andere (HA) hoch.

Situation 5

(D Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
4.60 (1), 2.69 (2), 1.32 (3), 1.17 (4, -91 (5.

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 46% der Item-
gesamtvarianz, die vierfaktorielle Losung 61% auf.

(® Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
in der zweifaktoriellen Losung auf die beiden Faktoren im Ver-
haltnis 53% (1) zu 47% (2), in der vierfaktoriellen L6sung
verteilt sie sich auf die Faktoren wie folgt: 35% (1), 34% (2),
17% (3), 14% (4).
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Tabelle 5: Ergebnisse der Analysen des ES-Inventars filc 3 Situa-
77 tionen getrennt (862» N2812)

Variahle 1'1 12 13 l4 11 | 12

Situation 1 _
ES .?O -ol? 005 070 _009

GE 08 .20 75 w23 .57
RE - -.20 .66 3% ¥ -.24 .73
ZW .63 =06 -.02 o .59 -.03
SN -32 .13 a3 3 -3 .67
RP - -14 70 .22 9 -.23 .70
uG A7 -85 36 o 265 -.17
ML .66 -.14 .25 @ 72 .04
BE . =80 .07 .01 % .73 .10
Ay ' “04 .14 .80 - 25 .54
AP 08 74 -0Z2 -.11 .62
AE =15 75 .10 0§ ~.29 .68
Z0 4 23 .02 A W74 L35
HO % .18 -0 F .
HE 62 -.42 .11 71 -.27
HA 150 .39 .35 .16 .52
Situation 2

ES -.06 .75 -.06 .06 -.02 .71
GE A2 J0F .77 -0 45 15
RE .71 =21 J08 .11 <65 -.33
A -89 .32 -.18 .32 =47 .46
SN 79 -2 5 5 -.25
RP J1 =06 .29 .10 81 -.16
UG -39 .52 .25 .05 =16 .64
ML -.10 61 .37 .05 13 67
BE -.01 77 -.18 .06 -.05 .70
20 .39 =06 .66 .12 .67 01
AP 8 .28 =07 .63 30 .32
AE 279 .00 .07 SOI 72 =15
20 .08 .74 .06 .12 03 .75
HO .04 ~T6 .16 .78 .32 02
HE -.27 .69 .10 -118 ~-.19 .69
HA 19 T18 6 31 - 47 3B
Situation 3

ES 1 .05 .26 .10 .68 .16
GE 05 .17 .81 -.04 27 .61
RE -.06 .80 14 .03 ~.10 .73
W .63 -0 -.20 -.05 AL =15
SN 02 .76 .06 -.10 -.12 .66
RP -.04 74 .15 .10 -.04 68
UG .40 0T .58 .30 .65 31
ML 3l -17 22 .64 .67 -.06
BE 272 =07 .06 AT .65 -.06
Al 15 .23 .75 .04 33 .62
AP 34 -.06 -.59 .16 18 =742
AR -.05 .76 .05 ~.09 -.18 .65
20 49 -.15 -.03 .58 270 =20
HO 16 .07 -,19 54 .34 -.09
HE . is- -007 .11 "20 066 —'003
HA -1 .02 .05 .77 33 .01
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Fortsetzung Tabelle 5

Variable 1 1 1 1 1! 1!

Situation 4 _
ES ¢78 -005 .14 001 Q?O .22

GE 05 .05 .81 .04 w18 .44
RE -.Ja8 .79 17 .08 -.47 .68
ya' .57 ~.30 -.10 .22 .65 =.07
SN -.15 .77 .13 -,01 -.46 .62
RP _ -27 .74 .19 .01 -.53 .61
UG .46 -,58 .20 .10 JJ2 =22
ML .49 =40 .28 .29 <71 . .03
BE .83 -.02 -.08 .02 .68 .15
72U .08 .23 .76 .13 13 .60
AP 44 .35 -.18 .34 .25 .41
AE -.00 .76 .01 -.01 -.36 .60
Z0 .67 =36 .11 .17 .79 -.02
HO -.07 .09 1l .74 1 .35
HE . .68 ~-.35 .17 ~.07 .73 -.06
HA .25 =.10 .07 .89 .45 .25
Situation 5 :

ES -.31 .70 -.05 .18 .73 -.23
GE 05 13 .88 .03 .35 .44
RE W74 =17 10 .05 -.28 .70
W -.65 .27 -.010 .23 .45 -.52
SN .80 -.06 .11 .05 -.20 .75
RP .83 -.07 .18 .04 -.20 .81
uG . -.45 .54 .16 -.10 = .61 -.32
ML -.04 I .16 -.09 .67 .05
BE -.17 .68 -.06 .36 12 =07
70 . J19 07 .85 .08 .26 .56
AP .13 .35 =003 .68 44 .25
AE .82 =06 .01 11 .22 .5
z0 =19 .75 .05 .13 .76 ~.09
HO 00 <13 3 .77 10 -.21
HE -.17 .74 -.04 =17 .66 -.17
HA A7 42 .19 .10 Al 27
Situation 6

ES 277 .01 .23 -.02 .69 .18
GE .14 .16 .83 .04 .25 .63
RE -.05 .76 07 .03 -.12 64
ZW .51 VI3 -01 .22 .52 .ID
SN =00 .80 .09 -.15 =17 .69
RP - =05 .65 .46 .12 .00 .78
uG .38 =37 .08 ,45 .60 -.26
ML ' .53 -.15 .09 .37 .67 -.06
BE .80 -.04 -.03 .08 L7102
2U .27 .20 .73 -0l .32 .61
AP .31 -,08 .62 .19 .26 ~.42
AR ' ~.07 77 .05 ~-.02 -.15 .70
Z0 45 =22 -,06 .60 .69 -.23
HO _ -0t .14 -.05 .62 27 .04
HF: W75 =-,17 -.05 .09 69 -.14

HA 7 o-.04 -04 75 .50 -.10
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Fortsetzung Tabelle 5

Variable 11 1 1 1 1! 1!

Situation 7 ,
. 012 ¢66 -.21

ES . 065'-o21 200

GE T4 .00 .85 - .46 .25
RE -.26 .76 07 -.25 .76
7w 61 <216 15§ .63 =115
SN - -1z .82 .08 =17 .81
RP -.08 78 .16 o -.05 .80
uG .36 =52 .17 B, A2 5T
ML W70 <37 .17 H .73 -.31
BE 073 -oll 903 + _._?_% -.15
A | 8 .17 .85 K 39,42
AP .60 .18 70 (46 .06
AE =05 .77 -.02 8 -0 .72
20 73 532 .09 3 272 =33
HO 37 .23 ~.06 o .30 .17
HE .66 -.33 .13 67 -.32
HA 258 -2 .10 | 258 -.13
Situation 8 _

ES . W72 -.220 W12 .02 -.34 .66
GE | | 24 .06 .85 .02 .28 .58
RE. -.23 .73 04 .08 274 =12
AL : 043 -.52 =-.13 020 ".59 034
SN -.09 .84 .01 .02 A1 =.02
RP . -.13 380 .23 .08 .81 .06
UG .52 -3 15 -0 - 32 .49
ML . L68 ~.02 .16 .06 -.14  L67
BE | a7 -.19 -0 L1 -.40 64
VAV - “od .17 .87 .09 45 L4
AP 310 .08 TOT .68 09 .46
AE -.06 .83 .03 -.00 76 .01
20 .73 =17 .06 .15 =30 .69
HO ~.07 -.02 .08 .83 A5 21
HE W74 =22 -.00 =22 -.43 .55
HA A7 a0 .12 .24 .04 .53
Situation ¢

ES -.14 .49 .61 .08 72 .06
GE .23 .84 0T .01 .39 .60
RE 278 03 -.07 -.07 -.22 71
™ .03 .00 .68 .08 .48 -.03
SN .82 .05 ~0L -.10 -.20 .74
RP L1523 =100 L1l -.04 77
UG <1 .59 W22 .31 .64 12
ML -.16 33 .18 .65 265 -.03
BE -.06 .25 .19 16 .74 .00
(AL .26 .83 0L -.00 39 .62
AP -.00 2T .60 .21 39 .16
AE .76 .01 =00 -.03 -.16 .68
20 1T .14 .34 .69 67 ~.09
HO JA3 -3 .25 U3 26 .02
HE =32 .26 .49 .19 61 -.20

HA ) -.01 .01 .01 .80 43 -.04
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Vergleicht man die Ladungsmatrix zu dieser Situation mit der
von Situation 2, die sich ebenfalls auf Menschen in der Dritten
Welt bezieht, so fallt auf, dall hier die gleichen Items die Fak-
toren markieren. Faktor 1 wird von den mit existentieller Schuld
unvereinbaren Reaktionen AE, SN, RP, RE und negativ von ZW mar-
kiert. Faktor 2 wird wieder von den mit existentieller Schuld ver-
einbaren Reaktionen (BE, ZO, ES, ML, HE, UG) markiert. Faktor 3
stellt mit markanten Ladungen von Zufriedenheit mit dem Privileg
(ZU) und Gefallewahrnehmung (GE) den Zufriedenheitsfaktor. Der
vierte Faktor, auf dem, analog zu Situation 2, Hoffnungslosigkeit
(HO) und Angst vor Privilegverlust (AP) markant laden, wird eben-
falls mit “pessimistischer Zukunftssicht” umschrieben.

Situation 6

(D Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
3.84 (1), 2.95 (@), 1.36 (3), 1.06 (4)," .91 (5b).

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf werden die zwei- und die vierfak-
torielle Losung interpretiert. Die zweifaktorielle Ldsung
klart 43%, die vierfaktorielle Losung 58% der Itemgesamtva-
rianz auf.

(3 Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
in der zweifaktoriellen Losung auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 54% (1) zu 46% (2), in der vierfaktoriellen Losung
wie folgt: 32% (1), 28% (2), 21% (3), 19% (4).

Auch beir dieser Situation wird der erste Faktor durch mit exi-
stentieller Schuld vereinbare Reaktionen (BE, ES, ML, HE, ZW), der
zweite Faktor durch mit existentieller Schuld unvereinbare Reak-
tionen (AE, SN, RP, RE) markiert. Wie schon bei Situation 3 wird
der dritte Faktor durch Gefallewahrnehmung (GE), Zufriedenheit mit
dem Privileg (ZU) und Angst vor Privilegverlust (AP(-)) markiert,
Ungerechtigkeitskognition (UG) erfullt das Ladungskriterium jedoch
nicht. Auf Faktor 4 laden ltems hoch, die mit ""Ohnmacht’* umschrie-
ben werden (HA, HO, Z0).
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Situation 7

(D Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
5.14 (1), 2.32 (2), 1.39 (3), -99 (4).

(@ Die interpretierte zweifaktorielle Losung klart 47%, die
dreifaktorielle Losung 55% der ltemgesamtvarianz auf.

(A In der zweifaktoriellen Losung verteilt sich die aufgeklarte
Varianz nach der Varimaxrotation auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 56% (1) zu 44% (2), in der dreifaktoriellen L6sung
verteilt sie sich auf die Faktoren wie folgt: 44% (1), 37% (2),
19% (3).-

Bel dieser Situation wird Faktor 1 neben den mit existentieller
Schuld vereinbaren Reaktionen BE, ZO, ES, ML, HE und ZW auch von
Handlungsaufforderung an andere (HA) und Angst vor Privilegverlust
(AP) markiert, ein ungewohnliches Ladungsmuster, das aber ange-
sichts der Situationsschilderung und der Itemformulierungen (vgl.
SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 1986) einleuchtend ist. Faktor 2 wird
bei Situation 4 von ltems markiert, die mit existentieller Schuld
unvereinbare Reaktionen enthalten (AE, SN, RP, RE, UG(-)). Der
dritte Faktor bildet wieder mit markanten Ladungen von GE und ZU
den Zufriedenheitsfaktor.

Situation 8

(D) Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
4.71 (1), 2.63 (2), 1.26 (3), 1.16 (4), -95 (5).

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf werden die zwei- und die vierfak-
torielle LOsung interpretiert. Die zweifaktorielle Losung klart
46%, die vierfaktorielle Losung 61% der ltemgesamtva-rianz
auf.

(® Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
in der zweifaktoriellen Losung auf die Faktoren im Verhaltnis
52% (1) zu 48% (2),- in der vierfaktoriellen Losung verteilt sie
sich wie folgt: 36% (1), 33% (2), 17% (3), 14% (4).
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Das Ladungsprofil dieser Situation ist dem der zweiten und der
funften Situation sehr ahnlich. Faktor 1 wird durch mit existen-
tieller Schuld vereinbare Reaktionen (BE, Z0O, ES, ML, HE, UG),
Faktor 2 durch mit existentieller Schuld unvereinbare Reaktionen
(AE, SN, RP, RE, ZW(-)) markiert. Der dritte Faktor weist wieder
markante Ladungen der beiden Zufriedenheitsitems auf (GE, ZU) und
auf Faktor 4 laden die zwei Items hoch, die unter "'pessimistischer
Zukunftssicht" zusammengefallt werden (HO, AP).

Situation 9

(1D Die Eilgenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
3.81 (1), 2.91 (2), 1.49 (3), 1.13 (4), -99 (5)-

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf bieten sich eine zwei- und eine
vierfaktorielle Losung an. Die zweifaktorielle L6sung klart
42%, die vierfaktorielle Losung 58% der ltemgesamtvarianz auf.

(3@ Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
bei der zweifaktoriellen L6ésung auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 56% (1) zu 44% (2), in der vierfaktoriellen L6sung
verteilt sie sich wie folgt: 29% (1), 25% (2), 25% (3), 20% (4).

Faktor 1 wird von mit existentieller Schuld unvereinbaren Reak-
tionen markiert (AE, SN, RP, RE). Der zweite Faktor wird hier -
ahnlich dem dritten Faktor der Situation 3 - von Gefallewahrnehmung
(GE), Zufriedenheit mit dem Privileg (ZU) und Ungerechtig-
keitskognition (UG) markiert. Faktor 3 wird von mit existentieller
Schuld vereinbaren Reaktionen und von Angst vor Privilegverlust
(BE, ES, ZW, AP) markiert. Faktor 4 wird von Handlungsaufforderung
an machtige Andere (HA), Mitleid (ML) und Zorn Uber die Ungerech-
tigkeit (Z0) markiert.

Zusammenfassung

Die beschriebenen situationsspezifischen Faktorenanalysen
zeigen beil den mehrfaktoriellen Losungen ein relativ stabiles
Muster. So bilden Relativierung (RE), Rechtfertigung eigener
Privilegien (RP), Selbstverschuldung der Notlage (SN) und Arger
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uber die Selbstverschuldung (AE) bei allen neun Situationen den
Faktor der mit existentieller Schuld unvereinbaren Reaktionen.
Situationsunterschiede zeigen sich bel dem Faktor der mit exi-
stentieller Schuld vereinbaren Reaktionen, wenn auch Betroffenheit
(BE) und Existentielle Schuld (ES) beir allen, Handlungsaufforde-
rung an die eigene Person (HE) ber acht Situationen und Mitleid
(ML), Zorn uUber die Ungerechtigkeit (Z0) und Zusammenhangswahrneh-
mung (ZW) bei sechs der neun Situationen markante Ladungen auf
diesem Faktor aufweisen. Der Faktor Zufriedenheit mit dem Privileg
wird in allen Situationen zumindest von Gefallewahrnehmung (GE)
und Zufriedenheit mit dem eigenen Privileg (ZU) gebildet. Bei den
vierfaktoriellen LOsungen der Situationen 2, 3, 4, 5, 6, 8 und 9
zeigen sich gruppenspezifische Unterschiede: Bei den Dritte-Welt-
Situationen 2, 5 und 8 wird der vierte Faktor, umschrieben als
pessimistische Zukunftssicht, markiert durch Hoffnungslosigkeit
beziglich der Veranderbarkeit der Benachteiligtensituation (HO)
und Angst vor dem Verlust der eigenen Privilegien (AP). Beil den
auf Arbeitslosigkeit bezogenen Situationen 3, 6 und 9 ist das in-
haltlich Gemeinsame des vierten Faktors die Unzufriedenheit mit
der Lage der Benachteiligten und die Externalisierung von Verant-
wortlichkeit fur deren Verdnderung. Der Faktor wird jeweils von
Handlungsaufforderung an andere (HA) und Zorn Uber die Ungerech-
tigkeit (Z0) markiert, beir Situation 3 und 6 ebenfalls von Hoff-
nungslosigkeit (HO) und beir Situation 3 und 9 auch von Mitleid

(VL) .

2.4 Konzeptspezifische Analyse des Existentielle-Schuld-Inventars;
Faktorenanalysen uber die 16 Reaktionen des ESI (uber 9 Si-
tuationen gemittelt)

In den vorangehenden Abschnitten (vor allem In 2.1) konnte ge-
zeigt werden, dald neben gruppenspezifischen und situationsspezifi-
schen Unterschieden im Ladungsprofil des ESI auch stabile Muster
Uber die Gruppen und Situationen hinweg existieren. Ob die oben
berichteten Ergebnisse tatsachlich zu einer Bildung individueller
Mittelwerte Uber die neun Situationen berechtigen, soll zuletzt
die Faktorenanalyse Uber die Interkorrelationsmatrix der sechzehn
ESI1-Variablen zeigen.



- 29 -

(D Die Eilgenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
5.60 (1), 3.52 (2), 1.45 (3), 1.03 (4), -89 (5)-

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf werden die zweifaktorielle und die
vierfaktorielle Losung interpretiert. Die zweifaktorielle L6-
sung klart 57%, die vierfaktorielle Losung 72% der ltemgesamt-
varianz auf.

(® Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
in der zweifaktoriellen LOosung auf die beiden Faktoren im
Verhaltnis 51% (1) zu 49% (2). In der vierfaktoriellen Losung
verteilt sie sich auf die Faktoren wie folgt: 34% (1), 29% (2),
20% (3), 17% (4).

Wie aus Tabelle 6 zu ersehen ist, wird Faktor 1 durch ltems
markiert, die als Reaktionen bezeichnet werden koénnen, die mit
existentieller Schuld vereinbar sind (BE, ES, HE, ZO, ML, ZW).

Der zweite Faktor wird von ltems markiert, die mit mit existen-
tieller Schuld unvereinbare Reaktionen umschrieben werden (SN, AE,
RE, RP).

Faktor 3 wird durch Gefallewahrnehmung (GE) und Zufriedenheit
mit dem Privileg (ZU) markiert.

Auf Faktor 4 laden Items hoch, die zusammenfassend pessimisti-
sche Zukunftssicht genannt werden (HO, AP, HA).

Die zweifaktorielle Faktorenlésung hat insofern mit der oben
beschriebenen Ahnlichkeiten, als auch hier der erste Faktor von den
mit existentieller Schuld vereinbaren Reaktionen, erganzt durch
Handlungsaufforderung an machtige Andere (HA), markiert wird.
Hoffnungslosigkeit beziglich der Veranderbarkeit der Be-
nachteiligtensituation (HO) und Angst vor dem Verlust eigener
Privilegien (AP) verfehlen das Ladungskriterium. Faktor 2 setzt
sich ebenfalls aus den mit existentieller Schuld unvereinbaren
Reaktionen zusammen, es kommen die ltems des Zufriedenheirtsfaktors
(GE, ZU) hinzu.



- 30 -

- Tabelle 6: Ergebnisse der Analyse i{ber das ES-Inventar (iiber neun
Situationen gemittelt) (862 =2 N = 822)

m 1 s 1 1 1

3 r r
Variable % X 1 2 1 l4 11 12
ES 3.67 1.15 .84 -.05 .07 .04 79 ~.04
GE 2.04 .78 13 .23 .87 .01 34 .59
RE 4.10 1.05 -.21 ,8 17 .04 -.28 .86
W 3.19 90 .62 ~37 -.04 .27 .69 =31
SN 4,39 1,04 ~18 .91 .12 .04 -28 .86
RP 4.3 1,22 -,16 .8 .27 .1 ~-.19 .89
uG 2.34 .78 .58 -.46 .38 .15 76 .22
ML 2.35 .87 .64 -.18 .34 .19 76 .00
BE 3,95 -~ 1.05 .87 -.03 -.05 .12 .80 =-.06
20 2,20 .94 07 .33 .82 .07 .28 .67
AP 3.79. 94 .43 .20 -.26 .55 .43 15
AE 4.40 1,11 -.11 .88 .06 .05 -.23 .81
20 2,96 1.08 .75 -.23 .12 .25 .82 -.13
HO 3.15 .87 -.01 .06 .03 .83 V24 .24
HE 3012 1.01 .81 ~-.22 .07 -.14 T4 -.22
HA 2.30 .74 28 .01 .32 .55 0 81 .25
1)

Die Antwortskala reicht von 1 bis 6; 1 heift: “ganz genau",
6 heist: "Uberhaupt nicht".

Dieses faktorenanalytisch gewonnene Bild bestatigt im wesentli-
chen die Ergebnisse der gruppen- und situationsspezifischen Ana-
lysen und der Analyse des SSI Uber die neun Situationen hinweg. So
zeigen sich bzgl. der ersten drei Faktoren Ubereinstimmungen zwi-
schen der oben beschriebenen vierfaktoriellen Losung und den mehr-
faktoriellen Losungen, die iIn den Punkten 2.1 bis 2.3 berichtet
wurden. Es konnen also die individuellen Mittelwerte aggregiert
Uber die neun Situationen zur Hypothesentestung herangezogen wer-
den.

3. Analyse der Instrumente zur Erfassung der Kovariate und Kon-
trollvariablen

3.1 Handlungsspielraum (HS 2)

Dieser neun Items umfassende Fragebogen wurde in Anlehnung an
REICHLE & DALBERT (1983) entwickelt. Er bezieht sich auf dieselben
Privileg x Benachteiligtengruppen-Kombinationen wie ES 2 und ES 3.
Der Wortlaut der Items ist Tabelle 7 zu entnehmen.
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(D Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .89.

(@ Die Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN betragt
r = .90, nach GUTTMAN r = .89.
tT tt

(3® Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
4.92 (1), 1.12 (2), -64 (3).

(4 Der Eigenwerteverlauf weist zwar auf die Eindimensionalitat
der Skala hin, es wurde aber aus inhaltlichen Grinden die
dreifaktorielle Losung interpretiert. Sie klart 74% der ltem-
gesamtvarianz auf.

(B) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
wie folgt auf die drei Faktoren: 34% (1), 34% (2), 32% (3).

Aus Tabelle 7 wird ersichtlich, dal der erste Faktor durch drei
Items, die den Handlungsspielraum bezuglich Benachteiligungen von
Menschen in der Dritten Welt betreffen, markiert wird (Items 2, 5,

8).

Faktor 2 wird durch drei ltems, die sich auf Benachteiligungen
von turkischen Gastarbeitern in der Bundesrepublik beziehen, mar-
kiert (Items 1, 4, 7).

Der dritte Faktor wird durch die drei ltems markiert, die Be-
nachteiligungen von Arbeitslosen in der Bundesrepublik betreffen
(Items 3, 6, 9).

Diese dreifaktorielle Losung weist eine deutliche Einfachstruk-
tur auf, da die Items jeweils auf einem Faktor markant, auf den
anderen nur sehr gering laden. Die Verteilung der aufgeklarten Va-
rianz auf die dreir Faktoren, die jeweils etwa ein Drittel der
I temgesamtvarianz binden, lalt die Bildung von benachteiligten-
gruppenspezifischen Teilskalen zu.

Daruber hinaus ist auch die Bildung individueller Mittelwerte
Uber die Gesamtskala HS 2 aufgrund threr guten skalenstatistischen
Eigenschaften gerechtfertigt.
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Tabelle 7: Ergebnisse der Analyse der Skala HS 2 (812» N 820)

Item-

N

Ttemwortlaut

1.

2.

4.

5.

7.

{Selbst) wenn ich wollte, k&nnte ich

auf die Verdnderung der Zukunfts-
aussichten der tiirkischen Jugend-
lichen in der Bundesrepublik ...

(Selbst) wenn ich wollte, kénnte
ich auf die Verdnderung der Zu-
kunftsaussichten der Jugendlichen
in den Elendsvierteln der Dritten
Welt ...

{Selbst) wenn ich wollte, k®nnte
ich auf die Verdnderung der Zu-
kunfrsaussichten der arbeitslosen
Jugendlichen in der Bundesrepu—
blik ...

(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte
ich auf die Verinderung der Wohn-
bedingungen der tilirkischen Gast-
arbeiter in der Bundesrepublik ...

(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte
ich auf die Verdnderung der allge-
meinen Lebensbhedingungen der Men-—
schen in den Elendsvierteln der
Dritten Welt ...

(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte
ich auf die Verdnderung der finan-
ziellen Folgen von Arbeitslosig-
keit in der Bundesrepublik ...

{Selbst) wenn ich wollte, kdnnte ich

auf die Verdnderung der Arbeitsbe-

dingungen der tlrkischen Gastarbei-

ter in der Bundesrepublik ...

{Selbst) wenn ich wollte, k&nnte
ich auf die Verdnderung der Ar-

- beitshedingungen der Menschen in

der Dritten Welt .,.

(Selbst} wenn ich wollte, kémnte
ich auf die Veridnderung der see-
lischen Folgen von Arbeitslosig-
keit in der Bundesrepublik ...

1}

2.56

2.39

2.87

2.55

2,34

2,74

2.11

3.41

1.26

1.21

1.33

1.31

1.22

1.35

1.24

1.17

1.41

.69

.64

67

+65

.63

'70

66

.61

+25

.21

+20

.28

.23

.42

+20

25

Die Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heiBt: "keinen EinfluB nehmen",
6 heit: “erheblichen EinfluB nehmen®.

.31

.22

+26

22
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Die oben erwdhnten Ergebnisse stimmen im wesentlichen mit den
BErfahrungen iiberein, die DALBERT et al., (1984) mit dem Instrument
HS 1 in der Erstuntersuchung zu existentieller Schuld berichten,
das dem gleichen Konstruktionspringip folgt und sich auf die Be-
nachteiligtengruppen Menschen in der Dritten Welt, tirkische Gast-
arbeiter und K&rperbehinderte bezieht. DALBERT et al. (1984, p.
21f.) informieren iliber eine interne Konsistenz von Alpha .89 und
eine Split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-BROWN von rtt = .89,.
nach GUTTMAN von rtt = .88.

1l

3.2 Politische Aktivitaten und Ziele (A2 2)

Neben der Erfassung derzeitiger Mitgliedschaft bzw. Mitarbeit
der Probanden in politischen und sozialen Gruppen im Demographie-
fragebogen konstruierten die Autoren den Fragebogen AZ 2, um zu
verschiedenen Aktivitaten und Zielen, die den Benachteiligten-
gruppen Arbeitslose, tiurkische Gastarbeiter, Korperbehinderte in
der Bundesrepublik, sowie Menschen in der Dritten Welt und dem
Problembereich Umweltschutz zugeordnet sind, Sinneinschatzungen
und Einschatzungen der Handlungsbereitschaft zu erhalten. Die bei-
den Instrumententeile "Sinn" und "Bereitschaft” wurden getrennt
analysiert.

3.2.1 Sinn politischer Aktivitaten und Ziele

Der 40 Items umfassenden Skala liegt folgendes Konstruktions-
prinzip zugrunde: Jedem von funf Inhaltsbereichen (turkische
Gastarbeiter, Dritte Welt, Korperbehinderte, Arbeitslosigkeit und
Umweltschutz) sind jeweils zwei Aktivitatsziele (caritativ und
emanzipatorisch) zu vier Aktivitatsformen (Geldspenden, Teilnahme
an Unterschriftensammlung, Teilnahme an einer Kundgebung und aktive
Mitarbeit in einer Gruppe) zugeordnet. Der Wortlaut der ltems ist
Tabelle 8 zu entnehmen.

(O Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .94.

(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .86, nach GUTTMAN r _ = _86.
Las Tt
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(3® Die Eigenwerte der ersten zehn Hauptkomponenten betragen:
11.57 (1), 2.63 (2), 2.17 (3), 1.92 (4), 1.66 (5), 1.43 (6),
1.36 (7), 1.25 (8), 1.03 (9), -94 (10).

(4 Der Eigenwerteverlauf weist auf die Eindimensionalitdt der
Skala hin. Aus inhaltlichen Grinden wurde die zweifaktorielle
Losung interpretiert. Sie klart 36% der ltemgesamtvarianz
auf.

(®) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
auf die beiden Faktoren im Verhaltnis 55% (1) zu 45% (2).

Wie aus Tabelle 8 ersichtlich, wird der erste Faktor durch
Items markiert, die caritative und emanzipatorische Ziele poli-
tischer Aktivitaten fur die Gruppen turkische Gastarbeiter und
Menschen in der Dritten Welt reprasentieren (ltems 4, 5, 6, 13,
14, 15, 16, 23, 24, 25, 26, 33, 34, 35, 36).

Faktor 2 wird durch elf Items markiert (ltems 7, 8, 9, 10, 11,
17, 20, 22, 27, 28, 40). Neun der elf Items sind politischen Akti-
vitaten und Zielen zu den Problembereichen Korperbehinderte und
Umweltschutz zugeordnet, zwei Items beziehen sich auf den Bereich
Arbeitslosigkeit.

Das faktorenanalytisch gewonnene Bild spricht dafur, dall der
Sinn politischer Aktivitat in dieser Untersuchung nicht entlang
der Dimensionen Aktivitatsform und/oder Zielrichtung der Aktivitat
eingeschatzt wurde, sondern entlang der Dimension Themen- bzw.
Problembereiche.

Die skalenstatistischen Ergebnisse weisen auf gute MelReigen-
schaften dieser Skala, so dal Uber die ltems der Skala indivi-
duelle Mittelwerte gebildet werden kénnen.
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Tabelle 8: Ergebnisse der Skala "Sinn politischer Aktivititen und Ziele"
(855 »N » 741)

Ttem— 1) '
Nr. Itemwortlaut : Mx Sy Tie l1 12
Geldspenden ...
1. «+«s fiir ein Selbsthilfe-Projekt von
Arbeitslosen 2,52 1.25 .42 .34 .30
2. ... fur in Not geratene Arbeitslose 2,78 1,27 .44 .31 .34
3. ++. fur Hungernde in der Dritten 2.44 1,37 .43 .43 .19
Welt
4, ... flir eine Gruppe, die sich dafiir
einsetzt, daB armen Lindern in
der Dritten Welt eine griBere
wirtschaftliche Unabhingigkeit
von den grofen Industrienationen
gesichert wird . 2.38 1,40 .52 ,52 .24
5. ..+ fUr arme tiirkische Familien in
der Bundesrepublik - 3.382 1.34 .57 .67 .13
6. +.+ fUr ein tiirkisches Kulturzentrum
in einer bundesdeutschen GroBstadt 3.72 1,48 ,54 .63 .15
7. ... Eiir konkrete MaBnahmen gegen
weitere Belastungen von Gewdssern :
und Waldern 1.65 1,06 .35 .03 .54
8. «+s Fiir eine Bktion, die schirfere
gesetzliche Mafnahmen gegen Unwelt-
verschmutzung durchzusetzen ver-
sucht 1.98  1.27 .44 ,12 .58
9. .+, flr ein Heim flir KSrperbehinderte 2.08 1.15 ,31 -.06 .56
10. «+« flr MaBnahmen zur Integration von
Kérperbehinderten in die Berufs-
und Freizeitwelt der Nicht-Behin- ' :
derten 1,83 .98 .48 .19 .55
Bei einer Unterschriftensammlung
unterschreiben ...
11. .«» fir Beschidftigungsprogramme fiir
Arbeitslose 2,9 1,59 .53 .24 .60
12, +eo flr eine Arbeitszeitverkﬁrzung bei
Lohnausgleich fiir Schilechterver—
" dienende zur Schaffung neuver Ar-
beitsplitze : : 3.20 1l.60 .52 ,34 .43

13, ... fir eine verstirkte Entwicklungs—:
hilfe fir arme Linder der Dritten
Welt _ : 2,98 1.43 .55 .52 ,30
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Fortsetzung Tabelle 8

Item~
Nr.

Ttemwortlaut

1)

it

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20,

.+« ZUr Unterstiitzung einer Organi-

*

sation, die auf die Verinderung
der wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse in einem Land der
Dritten Welt zugunsten der Armen
hinarbeitet

fiir Hilfen bei der Eingliederung
tiirkischer Gastarbeiter und ihrer
Familien in der Burdesrepublik

fiir einen unbeschrénkten Familien—.
nachzug der Kinder tlirkischer
Gastarbeiter in der Bundesrepublik

fir verstirkte finanzielle Unter-
stiitzung der Rorperbehinderten

fiir die Eingliederung von Kdrper-
behinderten in Schulklassen von
Nicht-Behinderten

filr spiirbare Steuerbegiinstigungen
fiir unweltschiltzende MaSnahmen

fiir kompromiflose Einfihrung und
Durchsetzung umweltschiitzender
Mafinahmen

An einer Kundgebung teilnehmen ...

2.

22,

23.

24,

25.

26,

27.

.+ flir mehr wirtschaftspolitische

Ma8nahmen gegen Arbeitslosigkeit

fiir eine finanzielle Besserstel-
lung der Arbeitslosen

fiir eine Umverteilung der Ausgaben
fir Entwicklungshilfe

fiir eine Umverteilung der Ausgaben
des bundesdeutschen Staatshaushalts
zugunsten der Linder der Dritten
Welt

fiir eine gleichberechtigte Behand-
lung tirkischer Gastarbeiter am
Arbeitsplatz

fiir das kowmmunale Wahlrecht
tilrkischer Gastarheiter in der
Bundesrepublik

flir die verstdrkte Einrichtung
von Behindertenwerkstdtten

2.57

3.09

4.04

2.64

2.09

1.91

2.48

2.93

3.46

3.62

3.83

2,40

4.01

2.44

1.43

1.47

1.64

1.24

1.27

1.15

1.51

1.51

1.41

1.47

1.53

1.41

1.67

1.26

.59

+65

<50

+46

51

.38

A7

«52

+59

.61

<59

.51

.48

I32

.11

.18

.33

«35

.34

.18

.46

+49

.23

.26

.08

8
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Fortsetzung Tabelle 8

Ttem-
Nr.,

Itemwortlaut

1)

28,

29,

30,

..+ fir eine Bevorzugung von Behin-
derten bei Stellenbesetzungen

... fir die haldige Einfihrung
von Abgaskatalysatoren

... flr die kostenlose Benutzung
6ffentlicher Verkehrsmittel in
hundesdeutschen Stddten zur Ent-
lastung der Umwelt

Aktiv in einer Gruppe mitarbeiten ...

31.

32.

33.

34.

35.
36.
37.

38.
39.

40.

... die eine Begegnungsstitte fiir
arbeitslose Jugendliche aufbaut

+++ die sich fiir eine staatliche
{iberbetriebliche) Ausbildung von
Jugendlichen ohne Lehrstelle
einsetzt

+s+ die fir die Dritte Welt
HilfsmaBnahmen organisiert

++o die Informationen {iber Fille
von Ausbeutung von Dritte-Welt-
Lindern durch die Industrie-
staaten sammelt und verdffentlicht

.+s die tiirkischen Kindern mit Schul-
schwierigkeiten helfen will

.oo die gegen Auslinderfeindlichkeit
in der Bundesrepublik angeht

... die Freizeiten mit Kdrperbehin-
derten durchfiihrt

++s die Informationen {iber Benach-
teiligungen von Korperbehinderten
samnelt und verdffentlicht

«++ die in ihrer Region konkrete
MaSnahmen zum Schutz der Umwelt
anregt '

++. die fiir eine Durchsetzung
strengerer Gesetze zum Umwelt—
schutz und deren Einhaltung
Kdmpft

1)

3.25

2.53

2.73

2.37

2.39

2.59

2.91
2.19
2,26

2,08
2.70

1.88

2.04

1.37

1.58

1.69

1.17

1.18

1.25

1.47

1.15

1.31

1,05

1.27

1.00

1.13

voll”, 6 heist: "Halte ich fir Uberhaupt nicht sinnvoll”,

.47

.42

.37

51

.40

+56

«59

»52

57

.49

.25

.45

.48

Die Antwortskala reicht von 1 bis 6, 1 heiBt: "Halte ich fiir sehr:

«25

30

.17

.47

.39

.32

+23

sinn-

.32

+45

.17

+30

.07

.11

«35

.48

.54
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3.2.2 Bereitschaft zu politischen Aktivitaten

Diese 40 Items umfassende Skala folgt demselben Konstruktions-
prinzip wie die Skala zum Sinn politischer Aktivitaten und Ziele.
Zu vier verschiedenen Aktivitatsformen sind bezogen auf funf The-
menbereiche jeweils zwei Ziele formuliert, anldlRlich derer man po-
litisch aktiv werden kann. Der Wortlaut der Items ist Tabelle 9 zu
entnehmen.

(D Die interne Konsistenz dieser Skala betragt Alpha = .94.

(@ Die Split-half Reliabilitdt betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .78, nach GUTTMAN r = .78.
Tt Tt

(3 Die Eigenwerte der ersten neun Hauptkomponenten betragen:
12.45 (1), 2.75 (2), 2.66 (3), 2.13 (4), 1.63 (5), 1.50 (6),
1.34 (7)), 1.21 (8), -93 (9).

(4 Nach dem Eigenwerteverlauf ist die Skala eindimensional. Aus
inhaltlichen Grinden wird die dreifaktorielle Losung interpre-
tiert. Sie klart 45% der Iltemgesamtvarianz auf.

(B) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
auf die drei Faktoren wie folgt: 38% (1), 32% (2), 30% (3).

Faktor 1 wird durch Items markiert, die a priori den Aktivi-
tatsformen Teilnahme an einer Kundgebung und aktive Mitarbeit in
einer Gruppe zugeordnet sind (ltems 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40).

Den zweiten Faktor markieren ltems, die mit Ausnahme eilnes
Items (Item 24) der a priori-Dimension Unterschrift bei einer Un-
terschriftensammlung zugeordnet sind (ltems 11, 12, 13, 14, 15,
16, 18, 20).

Auf dem dritten Faktor laden ltems markant, die der a priori
Dimension Geldspenden zugeordnet sind (ltems 1, 2, 3, 5, 7, 9,
10)
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.Tabelle 9: Ergebnisse der Analyse der Skala "Bereitschaft zu politischen

Aktivitidten® (829 N> 686)

Item—

Nr.

Itemwortlaut

it

Geldspenden ...

1.

2l

5.

6.

8.

10.

-

*

Ll

L]

-

L]

fiir ein Selbsthilfe-Projekt
von Arbeitslosen

fir in Not geratene Arbeits-
lose

fiir Huhgernde in der Dritten
Welc

fir eine Gruppe, die sich da-
fir einsetzt, daB armen Lin-
dern in der Dritten Welt eine
grdBere wirtschaftliche Unab-
hingigkeit von den grogSen In-
dustrienationen gesichert wird,

fiir arﬁe tirkische Familien
in der Bundesrepublik

fiir ein tiirkisches Kultur-
zentrum in einer bundes-
deutschen Grofstadt

fir konkrete MaSnahmen gegen
weitere Belastungen von Ge—
wassern und Waldemn

fiir eine Aktion, die schar-
fere gesetzliche MaBnanhmen
gegen Umweltverschmutzung
durchzusetzen versucht

fir ein Heim fiir Kdrper-
behinderte

. fir MaBnahmen zur Integration

von Kdrperbehinderten in die
Berufs- und Freizeitwelt der
Nicht-Behinderten

Bei einer Unterschriftensammlung

unterschreiben ...

11,

12,

.+« filr Beschaftigungsprogramue

fiir Arbeitslose

.+. flir eine Arbeitszeitverkiir-

zung bel Lohnausgleich fiir
Schlechterverdienende zur
Schaffung neuer Arbeitsplitze

3.91
3.86

2,98

3.55

4,25
4.78

2.63

2,98

3.04

2.84

3.09

3.48

1.45

1.45

1.62

1.62

1.42

1.31

1.50

1.58

1.55

1.46

1.74

1.78

46

.45

+41

+50

+53

.51

A&7

+49

.43

54

.46

.42

N

.23

I23

«29

o W12

17

.14

.14

13,57

13 .67

.28 .55

.45 .37

.36 .55

.34 .39

A3 .77

54 .22



Fortsetzung Tabelle 9

Item~

Nr.

Ttemwortlaut

1)

it

13.

14,

15,

16.

17.

18.

19,

20,

LR |

LE N J

LA

L 4

LR}

LI ]

fiir eine verstdrkte Entwick-
lungshilfe fiir arme Linder
der Dritken Welt

zur Unterstiitzung einer Orga-
nisation, die auf die Verin-
derung der wirtschaftlichen
und sozialen Verh&dltnisse in

einem Land der Dritten Welt zu~-

gunsten der Armen hinarbeitet

fiir Hilfen bel der Einglie-
derung tilirkischer Gastarbei-
ter und ihrer Pamilien in der
Bundesrepublik

. fiir einen unbeschrinkten

Familiennachzug der Kinder
tlirkischer Gastarbeiter in
der Bundesrepublik

fiir verstarkte finanzielle
Unterstiltzung der Kdrperbe-
hinderten

fiir die Eingliederung von
Korperbehinderten in Schul-
klassen von Nicht-Behinderten

flir spiirbare Steuerbegiinsti-
gurngen fir umweltschiitzende
MaBnahmen

fiir kampromiflose Einfithrung

-und Durchsetzung umweltschiit-

zender MaBnahmen

An einer Kundgebung teilnehmen ...

21.

22,

23.

24,

LN Y

flir mehr wirtschaftspoli-
tische MaBnahmen gegen
Arbeitslosigkeit

fiir eine finanzielle Besser-
stellung der Arheitslosen

filr eine Erhdhung der Aus~
gaben fiir Entwicklungshilfe

flir eine Unverteilung der
Ausgaben des bundesdeut-
schen Staatshaushalts zu-

* gunsten der Udnder der Drit-

ten Welt

3.23

2.78

3.38

4,31

2,94

2.30

2.07

2.72

3.92

4.36

4 .‘36

4.45

1.64

1.58

1.63

1.67

1.44

1.47

1.32

1.67

1,65
1.48

1.48

1.52

.51

52

«58

.44

.46

.40

.53

.58

.62

.62

.09

15

.19

W12

.14

.12

.48

.40

.45

.28

A2

'22

.05

.43

06

01

.10

.09

.04



Fortsetzung Tabelle 9

Item— 1)
Nr. Ttemwortlaut M s r, 1

25, o0 flir eine gleichberechtigte
Behandlung tiirkischer Gast-
arbeiter am Arbeitsplatz 3.56 1,71 .65 .67 .34 ..08

26. ... filr das kamunale Wahlrecht
tiirkischer Gastarbeiter in
der Bundesrepublik 4,71 1,48 .50 .45 .49 -,08

27. ..+ flr die verstirkte Einrich-
tung von Behindertenwerk-
stédtten 3.54 1,57 .60 .70 .09 .26

28, ... flir eine Bevorzugung von Be-
hinderten bei Stellenbe-
setzungen 4,14 1.50 .60 .64 .15 .24

29. ... fir die baldige Einfiihrung
von Abgaskatalysatoren 3.45 1.84 .49 .63 .19 -.01

30. .+ flir die kostenlose Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel
in bundesdeutschen St&dten _ '
zur Entlastung der Unwelt - 3.40 1.89 .42 .53 .25 -.09

Aktiv in einer Gruppe mitarbeiten ...

31. .»» die gine Begegnungsstitte fir
arbeitslose Jugendliche auf-
baut 4.01 1.43 ,50 .56 .04 .33

32, ... die sich fiir eine staatliche
{iberbetriebliche) Ausbildung
von Jugendlichen ohne Lehr- _
stelle einsetzt . 3.92 1.47 .52 .60 -.04 .38

33. ... die filr die Dritte Welt
HilfsmaBnahmen organisiert 3.88  1.43 .61 .49 .30 .31

34, «eo die Informationen Uber Fille
von Ausbeutung von Dritte-
Welt-Lindern durch die In-
dustriestaaten sammelt und :
versffentlicht 4,13 1,50 .59 .58 .33 *,14

35. ..+ die tiirkischen Kindern mit
Schulschwierigkeiten helfen
will 3.48 1,55 .58 .54 .l .35

36. ++o die gegen Auslinderfeindlich-
keit in der Bundesrepublik
angeht 3.50 1.60 .61 ,58 .18 .30

37. ++s die Freizeiten mit Rdrper-
behinderten durchfihrt 3.8 1,51 .59 ,57 ,05 .44



Fortsetzung Tabelle 9

Icem— _
Nr. Ltemwort laut M 8 r 1

38. +ve die Informationen ilber Be-
: nachteiligungen von Kdrper-
behinderten sammelt und ver-
&ffentlicht - 4,09 1.45 .62 .62 .10 .38

39, .+s die in ihrer Region konkrete
MaBnahmen zum Schutz der Um-
welt anregt 2,99 1,47 .55 .65 .09 ,18

40, «+. die fiir eine Durchsetzung
strengerer Gesetze zum Um-
‘weltschutz und deren Ein-
haltung kampft 3.22 1.52 .55 .64 .12 .17

1) pie Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heifit: 'Werde ich tun "sehr wahr—

scheinlich"', 6 heift: "Werde ich tun "sehr unwahrscheinlich"'.

Die Dimensionierung dieser Skala erfolgt also uber die Form der
Aktivitat, nicht Uber die Zielgruppen oder Zielinhalte wie bei der
Skala zur Sinneinschéatzung politischer Aktivitédten, Die Meleigen-
schaften dieser Skala erlauben ebenfalls die Bildung individueller
Mittelwerte Uber die Gesamtskala.

3.3 Gerechte-Welt-Glaube (GW 2)

Diese Skala wurde in modifizierter Form von MONTADA, SCHMITT &
DALBERT (1983) ubernommen. Sie enthalt 15 ltems, deren Wortlaut
Tabelle 10 zu entnehmen ist.

(D Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .92.

(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .89, nach GUTTMAN r = _.89.
T Las

(3 Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
7.19 (1), 1.43 (2), .87 (3).

(4 Nach dem Eigenwerteverlauf ist die Skala eindimensional. Aus
inhaltlichen Grinden wurde die zweifaktorielle LOsung inter-
pretiert. Sie klart 63% der ltemgesamtvarianz auf.

(B) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
im Verhaltnis 57% (1) zu 43% (2) auf die beiden Faktoren.
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Wie aus Tabelle 10 zu erkennen, laden auf dem ersten Faktor
alle Items markant, die den bereichsspezifischen Gerechte-Welt-
Glauben betreffen (Items 2, 3, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 15).

Der zweite Faktor wird durch Items des allgemeinen Gerechte-
Welt-Glaubens markiert (ltems 1, 4, 7, 8, 11).

Die faktorenanalytisch gewonnenen Ergebnisse entsprechen der a
priori-Dimensionierung (vgl. SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 1986)
und den Erfahrungen mit einer sehr ahnlich konstruierten Skala von
DALBERT et al. (1984) .

Die guten skalenstatistischen Ergebnisse der Skala Gerechte-
Welt-Glaube lassen die Bildung individueller Mittelwerte Uber die
Gesamtskala zu. Dariber hinaus werden aus den die beiden Faktoren
markierenden ltems folgende Teilskalen gebildet: die Teilskala
"Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube', die die Einschatzung beinhal-
tet, Im Grunde herrsche Gerechtigkeit in der Welt, und die Teil-
skala "‘Bereichsspezifischer Gerechte-Welt-Glaube', in der die Le-
benslage spezifischer Gruppen (AL, TG, DW) beziuglich Gerechtigkeit
eingeschatzt wird. Beide Teilskalen wurden einer faktorenanalyti-
schen und skalenstatistischen Prifung unterzogen, deren Ergebnisse
im folgenden berichtet werden.

Tabelle 10: Ergebnisse der Analyse der Skala GW 2 (8074 N& 823)

Ttem-
Nr. Itemwortlaut . : M ] r. 1

1. Ich denke, da8 sich beil wichtigen
Entscheidungen alle Beteiligten um
Gerechtigkeit hemiihen. ' 3.32 1.47 .50 .24 .62

2. Ich denke, daB auch arbeitslose
Jugendliche in der Bundesrepublik
hinsichtlich ihrer Zukunftsaus-
sichten nicht benachteiligt sind, 4,32 1,31 .62 .54 .39

3. Auf dem Wohnurgsmarkt in der Bundes-
republik gibt es meines Erachtens
keine Benachteiligung der tilirkischen
Gastarbeiter. 5.04 1.09 .64 .70 .24

4. Ich finde, daB es auf der Welt im
allgemeinen gerecht zugeht. 4,95 1.07 .64 .36 .68



Fortsetzung Tabelle 10

Item

Nr.

Ttemwortlaut

1)

it

5.

7.

8.

i1.

12,

13,

14,

15.

Ich meine, die seelischen Bela-
stungen durch Arbeitslosigkeit
sind nicht ungerechtfertigt grd-
ger als die seelischen Belastun—
gen in Beruf und Ausbildung.

Meiner Meinung nach sind tiirkische
Jugendliche in der Bundesrepublik

bezliglich ihrer Zukunftsaussichten
nicht benachteiligt.

Ungerechtigkeiten sind nach meiner
Auffassung in allen Lebensbereichen
(z.B. Beruf, Familie, Politik) eher
die Ausnahme als die Regel.

Ich bin zuversichtlich, da8 immer
wieder die Gerechtigkeit in der
Welt die Oberhand gewinnt,

Ich finde, es gibt keine ungerecht-
fertigten Unterschiede im Wohlstand
zwischen Landern der Dritten Welt und
Industrieldndern.

Ich meine, das tiirkische Arbeitneh-

. mer in der Bundesrepublik hel der

Vergabe und Zuteilung von Arbeiten
nicht unfair behandelt werden.

Ich bin ilberzeugt, da8 irgendwann
jeder fiir erlittene Ungerechtigkeit
entschadigt wird,

Ich bin der Meinung, das8 es keine
ungerechtfertigten Unterschiede
zwischen den Arbeitsbedingungen in .
Landetrn der Dritten Welt und den Ar-
beitsbedingungen in Industrieldndern
gibt,

Ich glaube, daB die Leute im groSen
und ganzen das bekammen, was ihnen
gerechterweise zusteht,

Ich finde, heutzutage sind Arbeitslose
in der Bundesrepublik hinsichtlich ih-
rer finanziellen Lage gegeniiber den Be-
rufstitigen und Auszubildenden nlcht
ungerecht benachteiligt.

Wenn ich die Zukunftsaussichten von
Jugendlichen in der Dritten Welt mit
unseren vergleiche, sehe ich keine un-
gerechte Benachteiligung,

1)Dle Antwortskala reicht von 1 bis 6, 1 he18t~
6 heisgt: "stimmt Uberhaupt nicht”,

4.39

4.74

4.30

3.98

4,86

4,53

4,56

4.87

4,56

4.17

4.87

1.34

1.21

1.31

1.37

1.23

1.24

1.40

1.18

1.25

1.33

1.20

"stimmt genau”,

.54

+ 70

.62

+60

.71

72

+43

«70

o 75

+60

.68

+79

.39

.19

.81

07

.60

.16

+20

‘2?

.22

.28

.53

.20

.22
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3.3.1 Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube

Die Skala umfast finf Items, deren Wortlaut Tabelle 11 zu ent-
nehmen ist,

(1) Die interne Konsistenz der Skala betrdgt Alpha = .79.

{2) Die Split-half Reliabilitdt betrigt nach SPEARMAN-BROWN

r = ,76, nach GUTTMAN r = ,74.
tt tt

(3) Die Eigenwerte der ersten zwel Hauptkomponenten betragen:
2,80 (1), .76 (2). |

(4) Den Items liegt nach dem Eigenwerteverlauf nur ein Faktor zu-
grunde. Er kldrt 56% der Itemgesamtvarianz auf.

Tabelle 1l: Ergebnisse der Analyse der Teilskala 'Allgemeiner
Gerechte-Welt—Glaube' (N=817)

Item--z) ' 1)
Nr. Item—Wortlaut M ] r

1. Ich denke, daB sich bei wichtigen
Entscheidungen alle Beteiligten um -
Gerechtigkeit bemiihen, 3.32 1.47 .50

4, Ich finde, daR es auf der Welt im
allgemeinen gerecht zugeht, 4,95 1.07 .62

7. Ungerechtigkeiten sind nach meiner
Auffassung in allen Lebensbereichen
(z.B. Beruf, Familie, Politik) eher
die Ausnahme als die Regel. 4,30 1.31 .99

8. Ich bin zuversichtlich, daB immer
wieder die Gerechtigkeit in der
Welt die Oberhand gewinnt, 3.97 1.37 .71

1l. Ich bin Uberzeugt, dad irgendwann
: jeder fir erlittene Ungerechtigkeit
entschadigt wird, ' 4.%5 1.40 .48

l)Die Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heist: "stimmt genau",
6 heift: "stimmt {iberhaupt nicht”,
2)Die Item~Nummern entsprechen den Nummern der Items in der Ge-

samtskala,
LY
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Trotz ihrer Kiirze weist diese Skala gute skalenstatistische Ei-
genschaften auf, so daB die lber die Itemslgebildeten individuel-
len Mittelwerte zur Hypothesentestung heradgezogen werden kdnnen,

3.3.2 Bereichsspezifischer Gerechte-Welt-Glaube

Die Skala umfast neun Items, die im Wortlaut in Tabelle 12
wiedergegeben sind.

(1) Die interne Konsistenz der Skala betrdgt Alpha = .90.

(2) Die Split-half Reliabilit#dt betrigt nach SPEARMAN-BROWN

r = .89, nach GUTTMAN r = ,88,
tt 4

{3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen:
5.14 (1), .76 (2).

(4) Der Eigenwerteverlauf weist auf die Eindimensionalitit der

Skala. Der eine Faktor bindet 57% der Itemgesamtvarianz,

Auch diese Skala, die sich auf dieselben Privileg X Benachtei-
ligten-Kombinationen des Existentielle-Schuld-Inventars beziehen,
zeichnet sich durch gute MeRBeigenschaften aus., Die iiber die Items
der Skala gebildeten individuellen Mittelwerte kdnnen als Skalen-
werte verwendet werden.

Tabelle 12: Ergebnisse der Analyse der Teilskala 'Bereichs-—
spezifischer Gerechte-Welt-Glaube' (823> N»813)

Item~2)

Nr. Itemwortlaut Mx T

2. Ich denke, daB auch arbeitslose Jugend-
tiche in der Bundesrepublik hinsicht-
lich ihrer Zukunftsaussichten nicht be-
nachteiligt sind. ‘ 4,33 1.32 .59

3. Auf dem Wohnungsmarkt in der Bundesre-
publik gibt es meines Erachtens keine
Benachteiligung der tirkischen Gastar-
beiter. 5.04 1.09 .66

5. Ich meine, die seelischen Belastungen
durch Arbeitslosigkeit sind nicht unge-
rechtfertigt gréBer als die seelischen
Belastungen in Beruf und Ausbildung. 4,39 1.34 .57



Fortsetzung Tabelle 12

Item—

Nr.,

Ttemwortliaut

1)

it

6.

10.

12,

14.

15.

Meiner Meinung nach sind tiirkische
Jugendliche in der Bundesrepublik
beziiglich ihrer Zukunftsaussichten
nicht benachteiligt.

Ich finde, es gibt keine ungerechtfer-
tigten Unterschiede im Wohlstand zwi-
schen Lindern der Dritten Welt und In-
dustrieldndern.

Ich meine, daB tiirkische Arbeitnehmet

- in der Bundesrepublik bei der Vergabe

und Zuteilung von Arbeiten nicht un-
fair behandelt werden,

Ich bin der Meinung, das8 es keine un-
gerechtfertigten Unterschiede zwischen
den Arbeitsbedingungen in L¥ndern der
Dritten Welt und den Arbeitsbedingun-
gen in Industrieldndern gibt,

Ich finde, heutzutage sind Arbeitslose
in der Bundesrepublik hinsichtlich ih-
rer finanziellen Lage gegenilber den
Berufstidtigen und Auszubildenden nicht
ungerecht benachteiligt.

Wenn ich die Zukunftsaussichten von
Jugendlichen in der Dritten Welt mit
unseren vergleiche, sehe ich keine
ungerechte Benachteiligung.

1)

Die Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heiBt:

6 heift: "stimmt Uberhaupt nicht”,

2}

samtskala.

4.74

4'0 86

4,53

4.87

4.17

4.87

"stimmt genau",

1.21

1.22

1.24

1.17

1.32

1.20

Die Item-Nummern entsprechen den Nummern der Items in der Ge-

« 75

<73

«76

.71

.71
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3.4 Verteilungsgerechtigkeit - gruppenspezifisch (VG 2)

Diese 36 Items umfassende Skala wurde von MONTADA (SCHNEIDER,
REICHLE & MONTADA 1986) entwickelt. Sie thematisiert Gerechtig-
keitsuberzeugungen bezogen auf die Benachteiligtengruppen tir-
kische Gastarbeiter und Arbeitslose in der Bundesrepublik, sowie
Menschen in der Dritten Welt. Diesen drei Gruppen sind jeweils
zwol ¥ Items zugeordnet, von denen die eine Halfte das Leistungs-
prinzip, die andere Halfte das Bedurfnisprinzip reprasentieren
soll. Der Wortlaut der Items ist Tabelle 13 zu entnehmen.

(D Die Eilgenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen:
9.99 (), 4.21 (2), 2.07 (3), 1.5.9 (4, 1.41 (b)), 1.21 (6),
1.01 (7)), -93 (8).

(@ Die interpretierte funffaktorielle Losung klart 54% der
I temgesamtvarianz auf.

(3 Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
wie folgt auf die funf Faktoren: 27% (1), 22% (2), 20% (3)
17% (4), 13% (5).

Wie Tabelle 13 zu entnehmen, wird Faktor 1 von ltems markiert,
die dem Leistungsprinzip bezogen auf die Benachteiligtengruppen
Dritte Welt und turkische Gastarbeiter zugeordnet sind (ltems 16,
19, 20, 23, 25, 28, 29, 31, 32, 35).

Den zweiten Faktor markieren ltems, die das Bedurfnisprinzip
bezogen auf Menschen in der Dritten Welt représentieren (ltems 26,
27, 30, 33, 34, 36) und ein ltem zum Bedurfnisprinzip bezogen auf
Arbeitslose (Item 10).

Der dritte Faktor wird durch vier ltems markiert, die das Lei-
stungsprinzip bezuglich Arbeirtslosen betreffen (1, 4, 5, 11) und
durch ein Item, das das Leistungsprinzip bezuglich turkischen
Gastarbeitern (13) betrifft.

Auf Faktor 4 laden funf Items hoch, die der a priori-Dimension
Bedurfnisprinzip bezogen auf turkische Gastarbeiter zugeordnet
sind (ltems 14, 15, 18, 21, 22).
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Den fiinften Faktor schlieBlich markieren vier Items der a
priori-Dimension Bedirfnisprinzip bezliglich Arbeitslosen (Items 2,
3, 6, 9).

Die faktorenanalytisch gewonnenen Ergebnisse entsprechen im we-
sentlichen den Erwartungen, Die Einstellung zum Bedilrfnisprinzip
ist bereichsspezifisch, die Einstellung zum Leistungsprinzip zum
Teil. Bs kovariieren die Einstellungen zum Leistungsprinzip bei
Entscheidungen bezogen auf tiirkische Gastarbeiter und Dritte Welt.

Tabelle 13: Ergebnisse der mélyse der Skala VG 2 (8232 N>»780)

Item—
Nr. Itemwortlaut M ] 1

Arbeitslosigkeit

1. Es gibt sicher gute Griinde filir ei-
nen rechtlichen Kindigungsschutz,
aber es muB gerechterweise auch die
Miglichkeit geben, Leute zu entlas-
sen, die wenig leisten, 2,52 1.31 .27 -.13 .62 -.12 .05

2. Wenn es zu Entlassungen kommen mud,
ist es gerecht zu beriicksichtigen,
wer durch die Kindigung finanziell
und seelisch besonders hart getrof-
fen wirde, 1.92 .96 -.06 .18 .03 ,04 .67

3. Die HBhe des Arbeitslosengeldes
sollte gerechterweise auch an der
Bediirftigkeit der Arbeitslosen be-
messen werden, 2.40 1.35-.04 .10 -.16 .10 .68

4, DaB Wirtschaft und Behdrden bei ho-
her Arbeitslosigkeit die leistungs-
fahigsten Bewerber auswdhlen, ist \
gerecht, 2.88 1,33 .23 -.19 .69 -.11 -.08

5. Wenn ein Betrieb Entlassungen vor-
‘nehmen muB, ist es gerecht, wenn
diejenigen entlassen werden, die
am wenigsten geleistet haben, 2,7, 1.34 .34 -.11 .66 -.13 -.05

6. Es wire gerecht, wenn das Arbeits-
amt bei der Vermittlung von Ar~
beitslosen die finanziell und so-
zial Bediirftigsten bevorzugt be-
riicksichtigt wilrde. 2.51 1,19 ~.01 .19 .02 .22 .67

7. Wer noch nicht in die Arbeitslo-
senversicherung gezahlt hat, hat
gerechterweise auch keinen an-
gpruch auf Arheitslosengeld. 3,50 1.63 .38 -,16 .43 -,07 -.03
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Fortsetzung Tabelle 13

Item—
Nr.

ITtemwortlaut

1)

8.

9.

10,

11,

12.

Es ist gerecht, wenn langjdhrige
Mitarbeiter mehr Kindigungsschutz
genieRen als andere.,

Bei der Vergabe von Ausbildungs-
platzen fir Jugendliche sollte
gerechterweise beriicksichtigt
werden, filir wen eine Zeit der
Arbeitslosigkeit besonders bela-
stend oder schiadigend wire.

Es gibt ein Grundrecht auf Arbeit:
Es ist eine Ungerechtigkeit, wenn
nicht jeder, der arbeiten will,
einen angemessenen Arbeitsplatz
erhdlt.

Es ist bei Knappheit an Lehrstel-
len die gerechteste Ldsung, wenn
die fihigsten Bewerber einen Lehr—
vertrag bekamen,

Brzwungene Arbeitslosigkeit ist
eine Ungerechtigkeit: Wer das Be~
diirfnis nach einer sinnvollen be-
ruflichen Arbeit hat, mus die MSg-
lichkeit dazu erhalten.,

Gastarbeiter

13,

14,

15,

Auch fir tlirkische Gastarbeiter
ist der Grundsatz gerecht, dag
Verdienst und Aufstieg abhidngen
sollen von Einsatz und Leistung.

Gastarbeiter haben es viel schwe-
rer als Deutsche, einen angemesse-
nen Beruf zu bekamnen, weill sie die
Sprache nicht beherrschen. Deshalb
sollten sie bei der Arbeitsvermitt-
lung besondere Unterstiltzung und
Hilfe erfahren. .

Es wire gerecht, wenn heranwachsen-
de Kinder von Gastarbeitern mehr
Unterstiitzung und Hilfe als deut-~
sche Jugendliche erhielten, damit
sie nicht durch Sprachschwierigkei-
ten und schlechtere berufliche Aus-
bildung benachteiligt sind.

2.34

2.65

2.38

2.99

2.04

1.75

2.37

2,89

1.30

1.23

1.47

1.33

1.13

.94

.31 ,12 .45 -,03 .10

005 015 -.00 -12 _..2.9.

.23 .50 -.30 .21 .17

26 -, 12 .71 -.03 -.12

.25 .49 -,25 .23 ,15

.03 .15 .62 .10 -.04

1.19 -.24 .26 .02 .69 .14

1.36 ~.24 .13 -,05 .74 .16
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Fortsetzung Tabelle 13

Item-
Nr.

Itemwortlaut

1)

16,

17.

18.

19,

20,

2L,

22,

23,

24,

BEs 1st nicht ungerecht, daB Gast-
arbeiter geringere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt haben als deutsche,
schon weil sie die Sprache und die
hiesigen Verhdltnisse nicht rich-
tig kennen,

Es wire gerecht, wenn die am be-
sten ausgebildeten und leistungs-
fahigsten tiirkischen Jugendlichen
bei der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis bevorzugt wiirden.

Wenn sich ein deutscher und ein
tiirkischer Arbeitsloser bei glei-
cher Qualifikation um eine Stelle
bewerben, wdre es gerecht, den
Tiirken zu bevorzugen, weil er in
der Regel drmer ist und nicht durch
Verwandte unterstiitzt werden kann.

Es widre gerechtfertigt, wenn nur
wirklich leisturngsfdhige Auslinder
eine Arbeitserlaubnis erhielten,

DaB Vermieter von Gastarbeitern
hishere Mieten verlangen, ist in-
sofern gerechtfertigt, als schon
wegen der Grége der Familie die
Wohnungen mehr abgenutzt werden
als es bei deutschen Mietern der
Fall wire,

Es wire gerecht, wenn fiir heran-
wachsende Kinder von Gastarbeitern
besondere Bildungsprogramme einge-
richtet wilrden, damit sie sich in
unserer Xulctur zurechtfinden kdn—
nen,

Es widre gerecht, wenn an tiirki-
sche Familien bevorzugt Sozialwoh-
nungen vermietet wiirden, da diese
es sehr viel schwerer haben, eine
angemessene Wohnung auf dem Markt
zu finden,

DaB Vermieter von Gastarbeitern
hdhere Mieten verlangen, ist auch
dadurch gerechtfertigt, daR durch
den Einzug von Auslindern der Wert
des Miethauses flir deutsche Mieter
sinkt,

Es wire gerecht, wenn Gastarbeiter

bei der Wohnungssuche durch eine un-
abhdngige Behdrde unterstiitzt wilrden,

damit sie nicht ausgenutzt werden,

4.03

3.61

4.57

3.64

4.88

2.01

2.88

4.76

2.15

1.4]

1.49

1.29

1.59

1.33

1,08 -.14

o_?_]; "008

_o_§£ _007 017 -03? "-009

.45 -.11 .43 .15 -.01

006 000 _.24 .:,§.§, 015

.65 -.07 .37 -,12 .01

.02 e 14 e 10

.41 21 .52 .01

1.25 "'009 028 -.08 ;6_9 .14

1.35

272 -.11

+05 -,19 -,09

.17 -.13 .49 ,05 .51 .01
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Fortsetzung Tabelle 13

Item- 1)
Nr. Itemwortlaut M 5 1l 1

Dritte Welt

25, Industrienationen liefern Fertig-

produkte in die Linder der Dritten
- Welt und beziehen Rohstoffe von

dort. DaB die Rohstoffe relativ
billiger sind als die Fertigpro—
dukte ist insofern gerechtfertigt,
als fiir ihre Gewinnung weniger In-
vestitionen und Sachverstand er-

26. Die Armut in den Entwicklungslin-
dern verlangt aus Griinden der Ge-
rechtigkeit eine groBzigige Hilfe

der Industrielinder. 2.21 1.13 =.24 .58 .05 .15

27. Es wdre gerecht, wenn die Indu-
strieldnder die Rohstoffe aus den
Bntwicklungsldandern besser bezahl-
ten, um damit deren Armut zu lin-
dern, auch wenn die Verhiltnisse
auf dem Weltmarkt sie zu einer bes-
seren Bezahlung nicht zwingen. 2.34 1.18 -.23 .64 -.19

28, DaB Industrieldnder einen griferen
aAnteil an den Giitern der Welt ha-
ben als Entwicklungslidnder ist ge-
recht, weil die Menschen in den In-
dustrieldndern viel besser ausge-
bildet sind und weil viel mehr Geld
in die Industrieanlagen, die For-
schung und die Entwicklung der Tech-

29, Auch wenn es um Entwicklungshilfe
geht, ist das Prinzip gerecht, dag
jene Linder bevorzugt werden sollen,
die bereit zu Leistung und fihig zur

.06

.22

.12

.00

Selbsthilfe sind. 3.00 1.48 .52 -.14 .40 -.13 -.03

30. Die Menschen in den Entwicklungs-
lindern haben einen gerechten An-~
spruch auf die Solidaritat der In- _
dustrieldnder. 2,02 1,04 -.26 .65 -.06

31, Die Menschen in den Industrieldn-
dern milssen sich stdndig einer
schwierigen Aus- und Weiterbildung
unterziehen, Auch das rechtfertigt

.11

ihren relativen Wohlstand. 3.44 1,49 ;22.“-16 .30 -.05 -.01
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Fortsetzung Tabelle 13

Item—-
Nr.

Ttemwortlaut M

32.

33.

34-

35.

36.

Die Menschen in den Industrielin-
dern sind viel eher fdhig, Risiken

und Probleme zu erkennen und zu be-

wiltigen als die Menschen in den
Bfntwicklungslindern. Bs ist daher
verstindlich und gerecht, daB sie

mehr an Sicherheit und Wohlstand

haben als jene. 4,02

Die Menschen in den Entwicklungs-
landern sind arm und machtlos. Sie
kdnnen sich gegen Ausbeutung nicht
wehren, Das muB man beriicksichti-
gen, wenn man gerechte Preise fiir
ihre Produkte. aushandeln will. 2.19

In den Entwicklungslindern werden
groBe Plantagen filir Lebensmittel
und GenuBmittel angelegt, die in
den Industrienationen gefragt sind,

Nao witmiark Aia harbHwmltaho Tand
LA Lu‘-‘.l‘.cl—'- WLS LIS L RAGALIILL LA LGV

wirtschaft, meistens zum Nachteil

der Menschen. Es widre gerecht, wenn

die Industrieldnder in ihrem Handel

mit den Entwicklungslindern auch
Bediirfnisse der dort lebenden Men—

schen selbst beriicksichtigen wiir- ‘
den., 1,78

Die Menschen in den Entwicklungs-
landern haben viel weniger Selbst-
disziplin und planen weniger iiber-

legt als die Menschen in den In-
dustrieldndern. Deshalb ist es

schon gerecht, daf es diesen bes-

ser geht. ' 4,45

Es widre fair, wenn im Handel mit
Entwicklungsldndern die Bedirf-
nisse der dort lebenden Menschen

~ beriicksichtigt wiirden und nicht

nur nach dem hdchstmiglichen Ge~
winn gestrebt wirde. 1.81

1)

6 heidt: "stimmt iberhaupt nicht”.

1.51 .80 -.19

1,11 -,12

095 -.25

1.42 .78 -.22

097 _027

.70 -.05

.73 -.03

.71 -.02

Die Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heiBt: "stimmt genau”,

.24 _.04

.11

.07

.19 ~-.07

.04

.03

.16

.09

.03

.10
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Aus den die Faktoren markierenden Items werden gem#B8 der Fakto-
renstruktur flinf Teilskalen gebildet: die Teilskala "Leistungs-
prinzip - Tiirkische Gastarbeiter und Dritte Welt"; die Teilgkala
"Leistungsprinzip - Arbeitslose”, die aus inhaltlichen Griinden un
das Item mit der schwichsten markanten Ladung (Item 13} gekiirzt
wurde; die Teilskala "Bediirfnisprinzip Dritte Wélt*, die ebenfalls
um das Item mit der schwéchsten Ladung {Item 10) reduziert wurde:
die Teilskala "Bedlirfnisprinzip - Tirkische Gastarbeiter” und die
Teilskala "Bediirfnisprinzip - Arbeitslose”. Diese Teilskalen wur-
den einer skalenstatistischen und faktorenanalytischen Priifung un-
terzogen, deren Ergebnisse im folgenden berichtet werden.

"Leistungsprinzip - Tilrkische Gastarbeiter und Dritte Welt"

Die Teilskala besteht aus zehn Itenms, deren Wortlaut Tabelle
14a zu entnehmen ist, Die Item-Nummern entsprechen dén Nummern der
Items in der Gesamtskala VG 2, '

(1) Die interne Konsistenz der Skala betrégt Alpha = .91,

{2) Die Split-half Reliabilit8t betr3igt nach SPEARMAN-BROWN
r = ,87, nach GUTTMAN r = ,87.
tL - Lt

(3} Die Eigenwerte der ersten zwel Hauptkomponenten betragen:
5.65 (1}, .97 (2).

{4) Den Items liegt nach dem Eigenwerteverlauf nur ein Faktor
zugrunde. Er kldrt 57% der Itemgesamtvarianz auf.

Die Trennschirfen der Ttems sind Tabelle 14a zu entnehmen.

Tabelle l4a: Ergebnisse der Analyse der Teilskala 'Leistungsprinzip -
Tiirkische Gastarbeiter und Dritte Welt' (N = 808)

Item—
Nr. Ttemwortlaut L

16, Es ist nicht ungerecht, daB Gastarbeiter
geringere Chancen auf dem Arbeitsmarkt
haben als Deutsche, schon weil sie die
Sprache und die hiesigen Verhdltnisse _
nicht richtig kennen. .53
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Fortsetzung=gabelle l4a

Ttem—

Nr.

Ttemwortlaut

it

19,

20,

23,

25,

[
[ 3
*

29,

3l.

32.

35.

Es widre gerechtfertigt, wenn nur wirklich
leistungsfihige Ausldnder eine Arbeitser—
laubnis erhielten,

DaB Vermieter von Gastarbeitern hdhere Mie—
ten verlangen, ist insofern gerechtfertigt,
als schon wegen der Griéfie der Familie die
Wohnungen mehr abgenutzt werden als es bei
deutschen Mietern der Fall wire,

DaB Vermieter von Gastarbeitern hdhere Mie— .

ten verlangen, ist auch dadurch gerechtfer-
tigt, daB durch den Einzug von Auslindern
der Wert des Mietshauses fir deutsche Mie-
ter sinkt,

Industrienationen liefern Fertigprodukte
in die Linder der Dritten Welt und bezie-
hen Rohstoffe von dort. DaB die Rohstoffe
relativ billiger sind als die Fertigpro—
dukte ist insofern gerechtfertigt, als flir
ihre Gewinnung weniger Investitionen und
Sachverstand erforderlich sind.

DaB Industrieldnder einen grdBeren Anteil
an den Giitern der Welt haben als Entwick- -
lungslinder ist gerecht, weil die Menschen
in den Imdustrieldndern viel besser ausge-
bildet sind und weil viel mehr Geld in die
Industrieanlagen, die Forschung und die
Entwicklung der Technologie gesteckt wird.

Auch wenn es um Entwicklungshilfe geht,
ist das Prinzip gerecht, daB jene Linder
bevorzugt werden sollen, die bereit zu
Leistung und f&hig zur Selbsthilfe sind.

Die Menschen in den Industrieldndern mils-
sen sich stindig einer schwierigen Aus-
und Weiterbildung unterziehen. Auch das
rechtfertigt ihren relativen Wohlstand,

Die Menschen in den Industrieldndern sind
viel eher fihig, Risiken und Probleme zu

~erkennen und zu bewdltigen als die Men-

schen in den Entwicklungslidndern. Es ist
daher verstindlich und gerecht, daB sie
mehr an Sicherheit und Wohlstand haben
als jene.

Die Menschen in den Entwicklungslindern
haben viel weniger Selbstdisziplin und
planen weniger (berlegt als die Menschen
in den Industrieldndern, Deshalb ist es
schon gerecht, daBR es diesen besser geht,

.68

.60

.65

+58

o7

.80

.81

18
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Die skalenstatistischen Resultate weisen auf die Brauchbarkeit
dieser Teilskala. Die {iber die Items gebildeten Mittelwerte kdnnen

zur Hypothesentestung herangezogen werden,

"Leistungsprinzip ~ Arbeitslose"

" Die Teilskala umfaBt vier Items, die im Wortlaut in Tabelle 14b
wiedergegeben sind. Die Item-Nummern entsprechen den Nummern der
Itenms in der Gesamtskala VG 2,

(1) Die interne Konsistenz der Skala betr&gt Alpha = .83.

(2) Die Split-half Reliabilit&t betrigt nach SPEARMAN-BROWN
r = ,86, nach GUTTMAN r = ,86.
tt tt

(3) Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen:
2.67 (1}, .63 (2).

(4) Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items nur ein gemeinsamer
Faktor zugrunde. Er kldrt 67% der Itemgesamtvarianz auf.

Tabelle 14b: Ergebnisse der Analyse der Teilskala 'Leistungsprinzip -
Arbeitslose' (N = 818)

Ttem~
NE. Ttemwortlaut - e

1. Es gibt sicher gute Griinde flir einen
rechtlichen Kiindigungsschutz, aber es
muB gerechterweise auch die Mdglichkeit
geben, Leute zu entlassen, die wenig
leisten. .57

4, DaB Wirtschaft und Beh&rden bei hoher
Arbeitslosigkeit die leistungsfihig-
sten Bewerber auswihlen, ist gerecht. .70

5. Wenn ein Betrieb Entlassungen vornehmen
muB, ist es gerecht, wenn diejenigen
entlassen werden, die am wenigsten ge-
leistet haben, : ' 71

11. Es ist bei Knappheit an Léhrstellen die
gerechteste Losung, wenn die £3higsten
Bewerber einen Lehrvertrag bekommen. .66
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Die Itemtrennschidrfen dieser Teilskala sind ebenfalls Tabelle
14b zu entnehmen. Auch diese Teilskala kann. aufgrund der Skalen-

analysen als eine Skala mit guten MeBeigenschaften gelten,

"Bediirfnisprinzip - Dritte Welt"

Die sechs Items dieser Teilskala sind im Wortlaut Tabelle l4c
zu entnehmen. Die Item—Nummern entsprechen den Nummern der Items
in der Gesamtskala VG 2. o

{1) Die interne Konsistenz der Skala betr8gt Alpha = .85.

(2) Die Split-half Reliabilitdt betrigt nach SPEARMAN-BROWN

r = .79, nach GUTTMAN r = .79,
tt : tt :

(3) Die Eigenwerte der ersten zweli Hauptkomponenten betragen:
3.47 (1), .79 (2},

(4) Der Eigenwerteverlauf weist auf die Eindimensionalitdt der
Skala. Der eine Faktor kldirt 58% der Itemgesamtvarianz auf.

Die Itemtrenanschirfen sind Tabelle l4c zu entnehmen,

Tabelle l4c: Ergebnisse der Analyse der Teilskala 'Bediirfnisprinzip -~
Dritte Welt' (N = 812)

Item- ITtemwortlaut r.
Nr. it

26. Die armut in den Entwicklungslindern ver—
langt aus Griinden der Gerechtigkeit eine
groBziigige Hilfe der Industrieldnder. +59

27. Es wire gerecht, wenn die Industrieldnder
die Rohstoffe aus den Entwicklungslindern
besser bezahlten, um damit deren Armut zu
lindern, auch wenn die Verh3ltnisse auf
dem Weltmarkt sie zu einer besseren Bezah-
lung nicht zwingen. .64

30. Die Menschen in den Entwicklungslindern
haben einen gerechten Anspruch auf die
Solidaritit der Industrielinder. ' .63
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Fortsetzung Tabelle l4c

Item—~
NE. Itemwortlaut rit

33, Die Menschen in den Entwicklungslandern
sind arm und machtlos., Sie k&nnen sich
gegen Ausbeutung nicht wehren. Das muB
man beriicksichtigen, wenn man gerechte
Preise flir ihre Produkte aushandeln will, .62

34, In den Entwicklungslédndern werden groBe
Plantagen fiir Lebensmittel und GenuBmit-
tel angelegt, die in den Industrienationen
gefragt sind, Das.ruiniert die herkSmmliche
Landwirtschaft, meistens zum Nachteil der
Menschen. Es widre gerecht, wenn die Indu-
strieldnder in ihrem Handel mit den Ent-
wicklungslidndern auch Bediirfnisse der dort
lebenden Menschen selbst beriicksichtigen
wlirden. .68

36, Es wire fair, wenn im Handel mit Entwick-
lungsldndern die Bediirfnisse der dort le-
benden Menschen beriicksichtigt wiirden und
nicht nur nach dem h&chstmtglichen Gewinn
gestrebt wiirde., .64

Die #dber die Items dieser Teilskala gebildeten Mittelwerte k&n-
nen als Skalenwerte verwendet werden,

"Bedlirfnisprinzip - Tlirkische Gastarbeiter"”

Die finf Items der Teilskala sind im Wortlaut in Tabelle 14d
wiedergegeben., Die Item~Nummern entsprechen den Nummern der Itens
in der Gesamtskala VG 2.

{1) Die interne Konsistenz der Skala betrigt Alpha = ,77.

{2) Die Split-half Reliabilitdt betr&gt nach SPSARMAN-BROWN
r = ,74, nach GUTTMAN r = ,70.
tt tt _

(3) Die Eigenwerte der ersten zweli Hauptkomponenten betragen:
2065 (1)}' .84 (2).
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(4) Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-

grunde. Er kldrt 53% der Itemgesamtvarianz auf.

Die Trennschirfen der Items sind Tabelle 14d zu entnehmen.

Tabelle l4d: Ergebnisse der Analyse der Teilskala 'Leistungspfinzip -
Tiirkische Gastarbeiter' (N = 818)

Item— -
Nr. Itemwortlaut. rit

14, Gastarbeiter haben es viel schwerer als
Deutsche, einen angemessenen Beruf zu be-
kcmen, weil sie die Sprache nicht beherr-
schen, Deshalb sollten sie bei der Arbeits-~
vermittlung besondere Unterstiitzung und
Hilfe erfahren. - .62

15. Es wdre gerecht, wenn heranwachsende Kin-
der von Gastarbeitern mehr Unterstiitzung
und Hilfe als deutsche Jugendliche erhiel-
ten, damit sie nicht durch Sprachschwierig-
keiten und schlechtere berufliche Ausbildung
benachteiligt sind. +65

18, Wenn sich ein deutscher und tilirkischer Ar-
beitsloser bei gleicher Qualifikation um
eine Stelle bewerben, wire es gerecht, den
Tlrken zu bevorzugen, weil er in der Regel
dmer ist und nicht durch Verwandten unter-
stiitzt werden kann. .39

21, Es widre gerecht, wenn filir heranwachsende
Kinder von Gastarbeitern besondere Bil-
dungsprogramme eingerichtet wiirden, damit
sie sich in unserer Kultur zurechtfinden
kdnnen. .46

22, Es wire gerecht, wenn an tlrkische Fami-
' lien bevorzugt Sozialwohnungen vermietet
wiirden, da diese es sehr viel schwerer
haben, eine angemessene Wohnung auf dem
Markt zu finden, .62

Die skalenstatistischen Befunde sind fiir diese Teilskala nicht
ganz befriedigend; sie kann nach den gesetzten Kriterien {vgl.
Punkt 1.2.1) nicht als ein Instrument mit guten MeBeigenschaften
bezeichnet werden.
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"Bedirfnisprinzip -~ Arbeitslose"

Die Teilskala umfaBt vier Items, deren Wortlaut Tabelle l4e zu
entnehmen ist, Die Item-Nummern entsprechen den Nummern der Items
in der Gesamtskala VG 2.

(1) Die interne Konsistenz der Skala betrigt Alpha = ,69,

{2) Die Split-half Reliabilitdt betrigt nach SPEARMAN-BROWN
r = .67, nach GUTTMAN rtt = ,67.

tt

{3) Die Eigenwerte der ersten zwel Hauptkomponenten betragen:
2.09 (1), .69 (2),

(4) Nach dem Bigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-
grunde. Er kldrt 52% der ltemgesamtvarianz auf.

Die Itemtrennschidrfen sind ebenfalls Tabelle l4e zu entnehmen.

Tabelle l4e:-Ergebnisse der Analee der Teilskala 'Bediirfnisprinzip -
- Arbeitslose' (N = 815)

Item-

NE. {temwortlaut r

it

2. Wenn es zu Entlassungen kamen muf, ist
es gerecht 2zu beriicksichtigen, wer durch
die Kiindigung finanziell und seelisch be-
sonders hart getroffen wiirde. .45

3. Die Hohe des Arbeitslosengeldes sollte
gerechterweise auch an der Bediirftigkeit
der Arbheitslosen bemessen werden. .46

6. Es wire gerecht, wenn das Arbeitsamt bei
' der Vernittlung von Arbeitslosen die fi-
nanziell und sozial Bediirftigsten bevor-
zugt beriicksichtigen wiirde. 51

9. Bel der Vergabe von Ausbildungsplitzen

' fiir Jugendliche sollte gerechterweise be—
rlicksichtigt werden, fiir wen eine Zeit
der Arheitslosigkeit besonders belastend :
oder schidigend wire. . .50
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Auch diese Teilskala kann den Gutekriterien eines guten Instru-
ments (vgl. Punkt 1.2_.1) nicht genigen. Zum einen ist die Teilska-
la mit vier Iltems zu kurz, zum anderen scheinen die ltems, die
Konflikte bei dem Verlust eines Arbeitsplatzes und bei der Ver-
mittlung von Arbeitsplatzen beinhalten, zu heterogen formuliert zu
sein. Konsequenz ware die Verlangerung der Skala um mehr und homo-
genere lItems. Dieses Vorgehen empfiehlt sich ebenfalls beil der
Teilskala "Bedurfnisprinzip - Turkische Gastarbeiter”.

3.5 Verteilungsgerechtigkeitsuberzeugungen (VG 3)

Diese aus 40 Items bestehende Skala enthalt eine Auswahl von
Items aus MONTADA, SCHMITT & DALBERT (1983) und eine Auswahl von
Items aus SEYDHOLDT & MONTADA (1985), ergénzt durch einige von den
Autoren formulierte Items (vgl. SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA
1986). Der Skala liegt folgendes Konstruktionsprinzip zugrunde:
jeweils zehn Items sind vier verschiedenen Gerechtigkeitsprinzi-
pien zugeordnet: dem Leistungsprinzip, dem Bediurfnisprinzip, dem
Prinzip der Chancengleichheit und Prinzipien der Verfahrensgerech-
tigkeit. Der Wortlaut der Items ist Tabelle 15 zu entnehmen.

(D Die Eigenwerte der ersten acht Hauptkomponenten betragen:
6.86 (1), 4.78 (2), 2.93 (3), 2.36 (4), 1.51 (5), 1.31 (6),
1.15 (7), -98 (8).

(@ Nach dem Eigenwerteverlauf und nach inhaltlichen Kriterien
wird die vierfaktorielle Losung interpretiert. Sie klart 42%
der ltemgesamtvarianz auf.

(3 Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrota-
tion folgendermallen auf die vier Faktoren: 28% (1), 21% (2),
27% (3) , 24% (4).

Wie Tabelle 15 zu entnehmen, wird der erste Faktor durch sechs
Items der a priori-Dimension "Verfahrensgerechtigkeit" markiert
(ltems 8, 16, 20, 24, 28, 32).




- 62 -

Faktor 2 wird durch neun Items der a priori-Dimension "Prinzip
der Chancengleichheit” markiert (ltems 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31,
35, 39) .

Den dritten Faktor markieren vier ltems der a priori-Dimension
"Bedurfnisprinzip"” (ltems 2, 6, 14, 18).

Faktor 4 markieren neun lItems, die der a priori-Dimension "Lei-
stungsprinzip” zugeordnet sind (ltems 1, 5, 9, 13, 17, 25, 29, 33,
37).

Die faktorenanalytischen Ergebnisse weisen deutlich auf ein
Konstruktionsproblem dieser Skala hin. So lassen sich die Prin-
zipien der Verfahrensgerechtigkeit und der Chancengleichheit als
Verfahrensprinzipien, das Leistungs- und das Bedurfnisprinzip als
Verteilungsprinzipien klassitizieren. Vor allem das erstere Ver-
fahrensprinzip beinhaltet demokratische Verfahrensentscheidungen,
die - wie sich in der Faktorenstruktur zeigt - mit Uberzeugungen
korrespondieren, die Bedarf als gerechtes Verteilungskriterium an-
sehen. Die ltems, die a priori der Dimension Bedurfnisprinzip zu-
geordnet waren, laden so auf Faktor 1 und Faktor 3 gemeinsam re-
lativ hoch, so dal3 lediglich Items, die Aufteilungskonflikte iIn
Freundschaftskontexten enthalten, den dritten Faktor markieren.
Neben der weiter unten beschriebenen Bildung von Teilskalen auf
der Basis der Faktorenanalyse mit orthogonaler Rotation empfiehlt
sich zukinftig eine Prifung der Skala mittels einer obliquen Fak-
torenanalyse, die interkorrelierte Faktoren zulalt.
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Tabelle 15: Ergebnisse der Analyse der Skala VG 3 (799 » N »746)

Item—
Nr.

Ttemwortlaut

1)
My

1.

3.

4,

6.

Ich finde einen Unternehmer ge-
recht, wenn er in Krisenzeiten
zuerst die Arbeiter mit der kiir-

zesten Betriebszugehdrigkeit

entlaBt.

Unterhalten Freunde gemeinsam
ein Auto, finde ich es gerecht,
wern sie sich die anfallenden
Kosten ihrem Einkammen entspre—

chend teilen.

Ich finde, ein Unternehmer han-
delt dann gerecht, wenn er wih-
rend einer schweren Absatzflaute
das Los entscheiden 148t, welche
BetriebsangehSrigen entlassen

werden.

Ich finde es gerecht, wenn bei
einer Verdnderung der Lohnstruk-
tur in einem Betrieb alle Ange-
stellten ihre Meinung darlegen
und so EinfluB auf die Lohnent-

scheidungen nehmen k&nnen.

Ich finde es gerecht, wenn in ei-
nem Internat die schonsten Zimmer
an die Schiiler mit den besten

Schulnoten vergeben werden,

Ich finde es gerecht, wenn Freun-
de gemeinsam erwirtschafteten Ge-
winn so unter sich aufteilen, dag
der mehr bekammt, der mehr braucht,
weil er eine grdBere Familie er-

nidhren muB.

Gibt es in einer Lehrwerkstatt zu
viele Bewerber um die vorhandenen
Ausbildungsplétze, finde ich es

gerecht, wenn die Pliatze verlost

werden.

Ich finde es gerecht, wenn bei der

Urlaubseinteilung alle Betriebs-

angehdrigen gemeinsam bestimmuen
dirfen, welche Regelungen getrof-

fen werden.

3.06

3.14

4,98

2.51

4.82

3.38

3.76

2.24

1.24 .02

1.62 .20

1.15 _.]-3

1.31 .46

1.32 -.16

1.49 .21

1055 _000

1.20 .59

.07 -.11 ,L51

.04 .51 ,01

.49 .41 .05

.09 .38 -,29

02 .16 .59

002 ‘oﬁ -007

.77 024 -.01

16 .16 -.21



- 654 -

Fortsetzung Tabelle 15

Item-

Nr.

Itemwortlaut

1)

9.

10.

11.

12,

130

14,

15,

16,

Ich finde, solange Jugendliche
ihre Kleider von ihren Eltern be-
zahlt bekammen, sollten die Eltern
fairerweise auch bestimmen diirfen,
was gekauft wird.

Komnen zwel Angestellte glei-
chermafien fiir eine bessere Stel-
le in Betracht, finde ich es ge-
recht, den zu befdrdern, der mit
seiner bisherigen Stelle unzufrie-
dener war urd fiir den die Befé&r-
derung daher mehr bedeuten wiirde.

Bewerben sich mehrere Behinderte
auf eine filir Behinderte geschaf~
fene Arbeitsstelle, finde ich es
gerecht, wenn das Los dariiber ent-
scheidet, wer eingestellt wird.

Werden von der Firmenleitung Geld-
pramien filir besondere Verdienste
weise alle Finmenangehéfigéﬁ_éiﬁ
Mitspracherecht bei der Verteilung
dieser Pramien haben.

Ich finde einen Lehrer gerecht,
wenn er Lob und Tadel nur auf-
grund der Leistungen seiner Schii-
ler verteilt.

Gewinnen zwei gute Freunde ge-
meinsam in einem Preisausschrei-
ben Geld, finde ich es gerecht,
wenn der mehr bekomt, der das
Geld dringender bendtigt.

Ich finde, daB ein Kleinunter-
nehmer, der hdchstens einen sei-
ner drei SShne in seinem Betrieb
beschdftigen kann, gerechterweise
das Los entscheiden lassen sollte,

Ich finde es gerecht, wenn die Ver-
teilung der knappen Parkpldtze ei-
nes Betriebs so vorgenommen wird,
daB jeder seine Argumente vortra-
gen kann, und dag alle Argumente
objektiv und unparteiisch berlick-
sichtigt werden.,

4,53

4.46

3.56

3.11

3.53

4,11

4,26

2,17

1026 "'006 007 -07 .59

1.35 .11 .08 .49 .11

1.54 -.05 -.ﬂ.‘ .16 008

1.45 043 012 047 "'026

1058 CO]- 018 -.07 .._51.

1.43 .16 -.00 .69 -.05

1.39 .05 .58 .37 .l1

1.21 .58 .06 .15 -.02



Fortsetzung Tabelle 15

Item—
Nr.

Itemwortlaut

1)

17,

18,

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

Gewinnen zwel Freunde in einem
Tennistummier das Doppel, finde
ich es fair, wenn der den Pokal
bekommt, dem der Erfolg in er-
ster Linie zu verdanken ist.

Ich finde, Gewinnbeteiligung in
einem Betrieb ist dann gerecht

geregelt, wenn Bedienstete mit

niedrigem Einkammen eine héhere
Pravie bekcmmen als Bedienstete
mit hohem Einkcmmen.

Bewerben sich mehrere Abiturien-
ten um einen Studienplatz, finde
ich es gerecht, wenn der Platz
verlost wird,

Hat eine Schule nicht genug
Freikarten flir einen Opernbesuch
aller Schiiler, finde ich es ge~
recht, wenn Schiiler und Lehrer
entscheiden, wer eine Freikart

bekamt,

Arbeiten zwel Freunde zusammen,
finde ich es gerecht, wenn der
tiichtigere mehr vom gemeinsam
erarbeiteten Gewinn erhilt.

Ich finde es gerecht, wenn Ar-
beitnehmer mit dem geringsten

‘Einkommen am ldngsten von Kurz-

arbeit verschont bleiben,

Bewerben sich mehrere LKW-Fah-
rer bei einer Spedition um ei-
ne Stelle, finde ich es ge-
recht, wenn die Stelle verlost
wird,

Ich finde es gerecht, wenn die
Ausgangsregelungen wihrend des
Aufenthaltes in einem Land-
schulheim von Lehrern und Schi-
lern gemeinsam festgelegt wer-
den.

Ich finde es gerecht, dai
knappe Studienplidtze an die
Bewerber mit den besseren Abi-
tumoten vergeben werden.

3.91

3.87

3.48

2.27

3.29

2.60

3.96

2.04

3.28

1.63

1.44

1.57

1.31

1.36

1.25

1.42

1.07

1.41

.11

.17

.04

.03

.04

.10

—003

.06

.09

.09

.27 .53

.14 -.01

.04 .08

21 .46

028 -000

04 ~.23

.03 -,01 ~.18 .66



Fortsetzung Tabelle 15

ITtem—

Nr.

Ttemwortliaut

1)

26,

27.

28.

29.

30.

31,

32,

33.

4.

Bewerben sich mehrere Arbeits-
lose um eine Stelle, sollten
gerechterweise diejenigen be-
vorzugt werden, die eine Fami-
lie zu versorgen haben.

Gibt es fiir einen Theaterbesuch
einer Schulklasse bessere und
schlechtere Plitze zum gleichen
Preis, sollte gerechterweise

das Los entscheiden, wer welchen
Platz bekcomnt.

Kann eine Schule nicht allen Schii-
lern die Schulblicher stellen, so
sollten gerechterweise Schiller und
Lehrer gemeinsam bestimmen, wem
ein Schulbuch gestellt wird.

Ich finde es fair, wenn der Ur-

laubspartner, der fiir den gemein-
samen Urlaub mehr Geld beisteuert

A e Tl Tl g ke Segl N Sl Nl St e et

auch das Urlaubsziel bestimmen
darf.

Ich finde es gerecht, wenn ein Ar-
beitgeber die Urlaubswilnsche von
Angestellten mit schulpflichtigen
Kindern bevorzugt berlicksichtigt.

Reichen die einer Schule gespende-
ten Freikarten fir den Zirkus nicht
fiir alle Schiiler, so sollte gerech-
terweige das Los entscheiden.

Ich finde es gerecht, wenn Dozen-
ten und Studenten gemeinsam ent-
scheiden, wer ein Stipendium he-
kamen sollte,

Ich finde es gerecht, wenn auch '

bei der Anstellung von Behinderten

zundchst die Bewerber mit der héhe-
ren Leistungsfidhigkeit beriicksich-

tigt werden.

Ich finde es gerecht, wenn die ru-
higen Arbeitszimmer in einem Inter-
nat an diejenigen Schiiler vergeben
werden, die sich nicht gut konzen-
trieren kdnnen,

2.23

1.98

2.18

4.19

1.78

2.62

2,71

3.40

2.39

1.17

1.06 .47

«32

1.12

1.37 -.05
.80 .46
1.43

.13

1.32 .62
1036 -004

1.07 .45

00 .14 .23

.55 -.31 .03

011 —000 —005

.09 .06 .64

-.00 -.07 .20

.64 .24 .20

005 031 -.09

.07 -.18 .59

.02 .15 .14
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Fortsetzung Tabelle 15

Item— 1)
Nr. Itemwortlaut Mx Sy l1

35. Werden einem Kinderheim Biicher ge—
spendet, so sollte gerechterweise
gelost werden, welches Kind sich
zuerst ein Buch aussuchen darf, .
welches danach usw. 2.87 1.47 .18 .55 -.14 .24

36. Ist in einem Betrieb {iber die Be-
fsrderung eines Angestellten zu
entscheiden, sollten gerechterwei-
se alle von der Befdrderung betrof-
fenen Personen mitentscheiden., 3.26 1.48 .49 .05 .43 -.18

37. Ich finde es gerecht, wenn Ldhne
und Gehdlter vor allem nach der
Leistung bemessen werden. 2.40 1.18 .08 .00 -.36 .61

38, Wenn fiir eine Stelle zwel Bewer-
ber gleich gut geeignet sind,
sollte gerechterweise derjenige
bevorzugt werden, der weniger
Chancen hat, eine andere Stelle
zu bekammen, 2.84 1.26 .36 .06 .25 .09

39. Sind in einer Bastelgruppe die
von den Kindern gemeinsam her-
gestellten Puppen zu verteilen,
sollte gerechterweise gelost wer— _
den, wer welche Puppe bekomnt. 2,63 1.35 .26 .56 -.26 .21

40, Ich finde es gerecht, wenn {ber
die Einstellung eines neuen Mit-
arbeiters von allen Personen ge-~
meinsam entschieden wird, die mit
ihm zusammenarbeiten miissen. 3.20 1.44 .49 .03 .43 -.16

1)Die Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heift: "stimmt genau",

6 heiBt: "stimmt lberhaupt nicht”.

Auf dem Hintergrund dieser Ergebnisse werden die Items, die auf
einem Faktor markant laden, zu einer Teilskala zusammengefal3t. So
wurden die Teilskalen "Prinzipien der Verfahrensgerechtigkeit',
"Prinzip der Chancengleichheit'”, "'Beduirfnisprinzip” und "Lei-
stungsprinzip” gebildet, deren skalenstatistische Analysen im
folgenden wiedergegeben werden.
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Prinzipien der Verfahrensgerechtigkeit

Die aus sechs ltems bestehende Teilskala ist im Wortlaut Ta-

belle 16 zu entnehmen.

@

&)

©)

@

Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .77.

Die Split-half Reliabilitdt betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .78, nach GUTTMAN r . = _78.
Tt Tt

Die Eigenwerte der ersten zweil Hauptkomponenten betragen:
2.83 (1), -88 (2).

Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-
grunde. Er bindet 47% der ltemgesamtvarianz.

Die ltemtrennschiarfen sind aus Tabelle 16 ersichtlich.

Prinzip der Chancengleichheit

Die neun ltems dieser Skala sind ebenfalls im Wortlaut Tabelle

16 zu entnehmen.

@)

@

©)

®

Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .86.

Die Split-half Reliabilitdt betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .65, nach GUTTMAN r = .63.
tT tt

Die Eilgenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
4.29 (1), 1.44 (2), -69 (3).

Der Eigenwerteverlauf weist zwar auf die Eindimensionalitat
der Skala hin, aus inhaltlichen Grinden wird die zweifakto-
rielle Losung interpretiert. Sie klart 64% der ltemgesamtva-
rianz auf.

Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
wie folgt auf die beiden Faktoren: 54% (1), 46% (2).
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Faktor 1 (vgl. Tabelle 16) wird durch funf Items markiert, de-
nen Aufteilungskonflikte im betrieblichen und studienbezogenen
Kontext gemeinsam sind (Items 7, 11, 15, 19, 23).

Der zweite Faktor wird durch vier Items markiert, In denen das
Prinzip der Chancengleichheit als Verteilungskriterium im FOrde-
rungskontext (in Schule und Kinderheim) reprasentiert ist (ltems
27, 31, 35, 39).

Die skalenstatistischen Ergebnisse fiur die Teilskala zur Erfas-
sung des Chancengleichheitsprinzips konnen als recht gut bezeich-
net werden. Folglich kénnen Skalenwerte, d.h. Uber die ltems die-
ser Teilskala gebildete Mittelwerte, zur Hypothesentestung verwen-
det werden.

Entgegen diesem Ergebnis sind die Befunde der Teilskala zur
Verfahrensgerechtigkeit - die zweite Skala zur Erfassung eines
Verfahrensprinzips - nicht ganz befriedigend, da thre interne Kon-
sistenz unter Alpha = .80 liegt. Es ist zu vermuten, dafd die lItems
In Bezug auf den Verfahrenskontext zu heterogen formuliert sind.

Tabelle 16: Ergebnisse der Analysen der Teilskalen *Prinzipien der
Verfahrensgerechtigkeit' und 'Prinzip der Chancengleich-
heit®' (798= N 2784)

Item-l )
Nr. Itemwortlaut . Cie Fie l1 l2
8. Ich finde es gerecht, wenn bei der Ur-
laubseinteilung alle Betriebsangehdrigen
gemeinsam bestimmen diirfen, welche Rege-
lungen getroffen werden. +50

16. Ich finde es gerecht, wenn die Verteilung
der knappen Parkpldtze eines Betriebes so
vorgenommen wird, da8 jeder seine Argu-
mente vortragen kann, und daB alle Argu-
mente objektiv und unparteiisch beriick-
sichtigt werden. .47
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Fortsetzung Tabelle 16

Ttem-

Nr.

1)
Itemwortlaut

20.

24,

28.

32.

11,

15.

19.

23.

27.

31.

Hat eine Schule nicht genug Freikarten
flir einen Opernbesuch aller Schiiler,
findé ich es gerecht, wenn Schiiler und
Lehrer entscheiden, wer eine Freikarte
bekommt .

Ich finde es gerecht, wenn die Ausgangs-
regelungen wihrend des Aufenthaltes in
einem Landschulheim von Lehrern und
Schiilern gemeinsam festgelegt werden,

Kann eine Schule nicht allen Schillern

die Schulbiicher stellen, so sollten ge~
rechterweise Schiiler und Lehrer gemein-
sam bestimmen, wem ein Schulbuch gestellt
wird.,

Ich finde es gerecht, wenn Dozenten und
Studenten gemeinsam entscheiden, wer ein
Stipendium bekammen sollte.

Gibt es in einer Lehrwerkstatt zu viele
Bewerber um die vorhandenen Ausbildungs-
pldtze, finde ich es gerecht, wenn- die
Platze verlost werden.

Bewerben sich mehrere Behinderte auf eine

fiir Behinderte geschaffene Arbeitsstelle,

finde ich es gerecht, wenn das Los dariiber
entscheidet, wer eingestellt wird,

Ich finde, daB ein Kleinunternehmer, der
hoéchstens einen seiner drei Sdhne in sei-
nem Betrieb beschaftigen kann, gerechter-
weise das Los entscheiden lassen sollte,

Bewerben sich mehrere Abiturienten um ei-
nen Studienplatz, finde ich es gerecht,
wenn der Platz verlost wird.

Bewerben sich mehrere UW-Fahrer bei ei-
ner Spedition um eine Stelle, finde ich
es gerecht, wenn die Stelle verlost wird.

Gibt es fir einen Theaterbesuch einer
Schulklasse bessere und schlechtere
Pldtze zum gleichen Preis, sollte ge-
rechterweise das Los entscheiden, wer
welchen Platz bekamnt.

Reichen die einer Schule gespendeten
Freikarten fiir den Zirkus nicht fir
alle Schiiler, so sollte gerechterweise
das Los entscheiden,

.45

.51

.01

+57

.65

.71

«51

.65

+56

.13

.18

.24

.14

.22

»20



- 71 -

Fortsetzung Tabelle 16

Item—l)

Nr. Itemwortlaut ) rit rit 11 2

35. Werden einem Kinderheim Biicher gespen-
det, so sollte gerechterweise gelost
werden, welches Kind sich zuerst ein
Buch aussuchen darf, welches danach usw. .50 .18 .76

39. Sind in einer Bastelgruppe die von den
Kindern gemeinsam hergestellten Puppen
zu verteilen, sollte gerechterweise .
gelost werden, wer welche Puppe hekommt. .51 .19 .75

1)Di,e Item-Nummern entsprechen den Nummern der Items in der

Gesamtskala VG 3.

Bedurfnisprinzip

Die vier ltems umfassende Teilskala ist im Wortlaut in Tabelle
17 wiedergegeben.

(D Die iInterne Konsistenz der Teilskala betragt Alpha = .73.

(@ Die Split-half Reliabilitdt betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .72, nach GUTTMAN r = _72.
tt tt

(3 Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen:
2.25 (), -75 (2).

(4 Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-
grunde. Er bindet 56% der ltemgesamtvarianz.

Die ltemtrennscharfen sind Tabelle 17 zu entnehmen.

Leistungsprinzip

Die neun ltems dieser Teilskala sind im Wortlaut ebenfalls in
Tabelle 17 wiedergegeben.

(1) Die interne Konsistenz der Teilskala betragt Alpha = .78.
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(@ Die Split-half Reliabilitat betrdgt nach SPEARMAN-BROWN
r = .77, nach GUTTMAN r = _76.
tt tt

(3 Die Eilgenwerte der ersten zwel Hauptkomponenten betragen:
-3.33 (1), -96 (2).

(4 Den lItems liegt ein Faktor zugrunde. Er bindet 37% der Item-
gesamtvarianz.

Die Trennscharfen der lItems sind Tabelle 17 zu entnehmen.

Beide Teilskalen zur Einschatzung der Gerechtigkeit von Vertei-
lungsprinzipien weisen nur befriedigende MelRReigenschaften auf. Ih-
re interne Konsistenz liegt jeweils unter Alpha = .80. Eine Uber-
arbeitung der Gesamtskala VG 3 scheint notwendig. So kdonnten u.a.
die Konsistenzen der Teilskalen durch Verlangerung der Skalen und
durch Formulierung homogenerer ltems (homogen im Sinne des Ver-
teilungsgutes, des Modus und des Kontextes der Verteilung) erhoht
werden.

Tabelle 17: Ergebnisse der Analysen der Teilskalen Bedilrfnisprinzip
und Leistungsprinzip (799 >N 3x779)

Item—l)

Nr. Itemwortlaut’ e e

2. Unterhalten Freunde gemeinsam ein Auto,
finde ich es gerecht, wenn sie sich die
anfallenden Kosten ihrem Einkcammen ent-

" sprechend teilen, +50

6. Ich finde es gerecht, wenn Freunde gemein-
sam erwirtschafteten Gewinn so unter sich
aufteilen, daB der mehr bekomt, der mehr
braucht, weil er eine grdBere Familie er- )
ndhren muB, .64

14, Gewinnen zwel gute Freunde gemeinsam in
einem Preisausschreiben Geld, finde ich
es gerecht, wenn der mehr bekommt, der
das Geld dringender bendtigt. .57
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Foftsetzung_Tabelle 17

Item—
Nr.

1

Ttemwortiaut rit

it

18.

1.

Ich finde, Gewinnbeteiligung in einem

Betrieb ist dann gerecht geregelt, wenn

Bedienstete mit niedrigem Einkommen eine

hthere Pramie bekcamwnen als Bedienstete

mit hohem Einkcmmen. - .40

Ich finde einen Unternehmer gerecht, wenn
er in Krisenzeiten zuerst die Arbeiter
mit der kiirzesten Betriebszugehdrigkeit

" entliBt.

5.

13.

17,

25.

29.

33,

37.

Ich finde es gerecht, wenn in einem In-
ternat die sch8nsten Zimmer an die Schiiler
mit den besten Schulnoten vergeben werden.

Ich finde, solange Jugendliche ihre Kleider
von ihren Eltern bezahlt bekommen, soll-
ten die Eltern fairerweise auch bestimmen
diirfen, was gekauft wird.

Ich finde einen Lehrer gerecht, wenn er
Lob und Tadel nur aufgrund der Leistungen
seiner Schiiler verteilt,

Gewinnen zwel Freunde in €inem Tennistur-
nier das Doppel, finde ich es fair, wenn
der den Pokal bekommt, dem der Erfolg in
erster Linie zu verdanken ist.

Ich finde es gerecht, daB knappe Studien-
plitze an die Bewerber mit den besseren
Abiturnoten vergeben werden,

Ich finde es fair, wenn der Urlaubspart-
ner, der fiir den gemeinsamen Urlaub mehr
Geld beisteuert, auch das Urlaubsziel be-
stimmen darf.

Ich finde es gerecht, wenn auch bei der

Anstellung von Behinderten zundchst die

Bewerber mit der héheren Lelstungsfahlg-
keit beriicksichtigt werden.

‘Ich finde es gerecht, wenn Lshne und Ge-
hdlter vor allem nach der Leistung bemes-
sen werden. '

1)

Die Itemnummern entsprechen den Nummern der Items in der

Gesamtskala VG 3,

43

+45

.44

«37

.54

.54

.48

'49
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3.6 Lebenszufriedenheit (LZ 2)

Dieses dreizehn ltems umfassende Instrument ist eine von den
Autoren modifizierte Form der Skala "Lebenszufriedenheit" von
MONTADA, SCHMITT & DALBERT (1983). Die Skala enthalt sechs ltems
zu allgemeiner Lebenszufriedenheit und sieben Items zu Zufrieden-
heit 1n spezifischen Lebensbereichen. Der Wortlaut der ltems ist
Tabelle 18 zu entnehmen.

(D Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .90.

(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .88, nach GUTTMAN r = .88.
@ T

(3® Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:
5.99 (1), 1.40 (2), -89 (3).

(@ Der Eigenwerteverlauf weist auf die Eindimensionalitat der
Skala hin, aus inhaltlichen Grinden wurde die zweifaktorielle
Losung interpretiert. Sie klart 57% der ltemgesamtvarianz
auf.

(B) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
im Verhaltnis 51% (1) zu 49% (2) auf die beiden Faktoren.

Faktor 1 wird durch funf Items markiert, die zu der Teilskala
"Privilegspezifische Lebenszufriedenheit" zusammengefalit werden
(ltems 3, 6, 9, 10, 12).

Den zweiten Faktor markieren alle lItems der a priori Dimension
"Allgemeine Lebenszufriedenheit” (ltems 1, 2, 4, 7, 8, 11).

Dieses faktorenanalytische Ergebnis spricht dafir, daR die Au-
Rerung von Zufriedenheit allgemein unabhangig ist von der AuRerung
von Zufriedenheit in spezifischen Lebensbereichen und umgekehrt;
ein Ergebnis, das auch DALBERT et al. (1984) berichteten.

Die guten skalenstatistischen Kennwerte der Skala Lebenszufrie-
denheit lassen die Verwendung von Uber die Items gebildeten Mit-
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telwerten als Skalenwerte zu, Dariilber hinaus werden die oben er-
wihnten Teilskalen gebildet, iiber deren Analyseergebnisse im fol-
genden berichtet wird. '

Tabelle 18: Ergebnisse der Analyse def Skala 1.2 2 (7752N2=799)

Item— _ ' ' 1)
Nr. Itemwortlaut : M s Y. l1 12

1. Ich glaube, daB sich vieles, was ich _
mir fir mich erhoffe, erfiillen wird., - 2,73 .96 .56 .15 .76

2; “Mein Leben kdnnte kaum gldckllcher _
gein, als es ist. 2.9 1.23 .64 .37 .66

3. Im Prinzip befriedigt mich meine Ar-
beit. 2.46 1.16 .64 .70 .28

4, Wenn ich an mein bisheriges Leben
zZuriickdenke, so habe ich viel von :
dem erreicht, was ich erstrebe, ‘2,40 1.09 .66 .41 .63

5. Alles in allem kann ich mich ilber
meine Wohnsituation nicht beklagen, 1.80 .92 .46 .47 .27

6. Ich kann sagen, daf mir meine Arbeit
das Ansehen bringt, das ich mir wiin- _ . '
sche, _ 2.67 1.25 .64 .71 .27

7. Ich bin_mit meinem Leben zufrieden, 2,22 1,03 .72 .37 .75

8. Ich glaube, daB mir die Zeit noch
einige interessante und erfreuliche
Dinge bringen wirxd, 2,03 .95 .44 .01 .74

9. Ich kann mich liber die Hohe meines |
monatlichen Einkommens nicht bekla-
gen. _ 2.94 1.54 .60 .78 .13

10,  Ich habe an meinem Arbeitsplatz '
nichts Grundsitzliches auszusetzen, 2.75 1.32 .59 .80 .09

11. Wenn ich auf mein bisheriges Leben
zurlickblicke, bin ich recht zufrie~
den. 2 2.32 1.01 .69 .36 .72

12,  TIm GroBen und Ganzen genligt mir der
Wohlstand, in dem ich lebe. 2.23 1.17 .57 .61 .27

13, Ich bin ganz zufrieden, wenn ich an
meine Aussichten fiir die Zukunft _
denkeo . ) 2.85 1029 069 -5? ¢48

1)Dm Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heift: "Scimmt genau .

6 heift: "stimmt {iberhaupt nicht”,
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3.6.1 Allgemeine Lebenszufriedenheit

Die Skala umfalRt sechs ltems, die im Wortlaut Tabelle 19 zu
entnehmen sind.

(@ Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .86.

(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .86, nach GUTTMAN r = .86.
Tt Tt

(3 Die Eigenwerte der ersten zwel Hauptkomponenten betragen:
3.57 (1), .80 (2).

(4@ Den Items liegt nur ein Faktor zugrunde. Er klart 60% der
I temgesamtvarianz auf.

Tabelle 19: Ergebnisse der Analyse der Teilskala "Allgemeine
Lebenszufriedenheit” (799> N2 794)

Ttem-2) 1
Nr. Ttemwort laut Mx Sy Tit
1. Ich glaube, daB sich vieles, was ich
mir flr mich erhoffe, erfilllen wird. 2,73 .9% .62
2. Mein Leben k&nnte kaum gliicklicher
sein, als es ist. 2,95 1,22 .65
4. Wenn ich an mein bisheriges Leben
zurlickdenke, so habe ich viel wvon : :
dem erreicht, was ich erstrebe. 2.40 1,09 .64
7. Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 2.21 1.03 .76
8. Ich glaube, das mir die Zeit noch
einige interessante und erfreuli-
che Dinge bringen wird. 2,02 .94 .52
11. Wenn ich auf mein bisheriges Leben
' zuriickblicke, bin ich recht zufrie-

den. 2,31 1.01 .73

1)Die Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heiBt: "stimmt genau",

6 heift: "stimmt Uberhaupt nicht".
2)Die ITtem-Nurmern entsprechen den Nummern der-Items in der Ge~
samtskala L2 2.
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Die guten skalenstatistischen Ergebnisse und das faktorenana-
lytisch gewonnene Bild lassen die Verwendung von uUber die ltems
dieser Skala gebildeten Mittelwerten als Skalenwerte zu.

3.6.2 Privilegspezifische Lebenszufriedenheit

Die Skala umfal3t funf Items zu den Privilegbereichen Arbeits-
platz und materieller Wohlstand, deren Wortlaut Tabelle 20 zu ent-
nehmen ist.

(D Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .82.

(2 Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .85, nach GUTTMAN r = _80.
tT tT

(3 Die Eigenwerte der ersten zweil Hauptkomponenten betragen:
2.93 (D, -78 (2).

(4 Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den ltems ein Faktor zu-
grunde. Er klart 59% der Iltemgesamtvarianz auf.

Tabelle 20: Ergebnisse der Analyse der Teilskala "Privilegspezifi-
sche Lebenszufriedenheit" (787 » N2>.780)

Item-2)
Nr. Ttemwort laut M 1) s r.
X X it
3. Im Prinzip befriedigt mich meine
Arbeit. 2,46 1,16 .63
6. Ich kann sagen, daB mir meine Arbeit
das Ansehen bringt, das ich mir wiin-
sche, 2,67 1,25 .62
9, Ich kann mich Uber die HShe meines
monatlichen Einkommens nicht bekla-
gen. 2.94 1.55 .65
10. Ich habe an meinem Arbeitsplatz
nichts Grundsdtzliches auszusetzen. 2,75 1,32 .67
12, Im Grofen und Ganzen genligt mir der
Wonlstand, in dem ich lebe. 2.23 1.17 .53

I)Die Antwortskala reicht von 1 bis 6; 1 heiBt: "stimmt genau",

& heift: "stimmt ilberhaupt nicht”.
2)Die Item-Nummern entsprechen den Nummern der Items in der Ge-
samtskala L2 2.
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Die Skalenstatistiken und die Faktorenanalyse zeigen die guten
MeRReigenschaften auch dieser Skala - trotz ihrer Kirze. Die Bil-
dung individueller Mittelwerte Uber die Items zur privilegspezifi-
schen Lebenszufriedenheit ist gerechtfertigt.

3.7 Einstellungen gegenitber Benachteiligtengruppen und Privile-
gierten (EO 2)

Dieses von REICHLE (vgl. SCHNEIDER, REICHLE & MONTADA 1986)
entwickelte Instrument soll der Erfassung von Einstellungen gegen-
Uber den Benachteiligtengruppen Arbeitslose, tirkische Gastarbei-
ter und Arme in der Dritten Welt, sowie gegenuber der Privilegier-
tengruppe erfolgreicher Bundesblirger dienen. Es wird dabei nach
der Verbreitung von Eigenschaften, die den Dimensionen positiv,
negativ und Sympathie/Antipathie zugeordnet sind, in der jeweili-
gen Population gefragt. Zum Zwecke der Vergleichbarkeit wurde fur
jede der vier Gruppen dieselbe Adjektivliste vorgegeben. Das ge-
samte Instrument wurde einer skalenstatistischen und faktorenana-
lytischen Prufung unterzogen, deren Ergebnisse im folgenden dar-
gestellt werden.

(@O Die i1nterne Konsistenz der Gesamtskala betragt Alpha = .96.

(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .69, nach GUTTMAN r = .68.
t Lis

(® Die Eigenwerte der ersten 30 Hauptkomponenten betragen:
27.05 (1), 10.92 (2), 9.03 (3), 5.08 (4, 4.54 (b, 3.71
(6), 2.62 (7), 2.43 (8), 2.18 (9), 2.00 (10), 1.96 (1),
1.66 (12), 1.59 (13), 1.47 (14), 1.45 (15), 1.41 (16),
1.35 (17), 1.33 (18), 1.30 (19), 1.29 (20), 1.21 (2D,
1.17 (22), 1.13 (23), 1.13 (24), 1.12 (25), 1.08 (26),
1.07 (27), 1.05 (28), 1.03 (29), -99 (30).

(4@ Der Eigenwerteverlauf weist zwar auf die Eindimensionalitat
der Skala hin, aus inhaltlichen Grinden bietet sich jedoch die
dreifaktorielle Losung an. Sie klart 33% der ltemgesamtvarianz
auf.
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(5) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Variraaxrotation
auf die drei Faktoren wie folgt: 40% (1), 38% (2), 21% (3).

Wie aus Tabelle 21 zu erkennen, wird Faktor 1 von ltems mar-
kiert, die negative Einstellungen gegeniuber den drei Benachteilig-
tengruppen (tirkische Gastarbeiter, Arme in der Dritten Welt und
Arbeitslose) reprasentieren (ltems 2, 3, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 16,
18, 20, 21, 23, 35, 36).

Faktor 2 wird von ltems markiert, die positive Einstellungen
gegenuber den drei Benachteiligtengruppen beinhalten (ltems 4, 6,
9, 12, 17, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33).

Den dritten Faktor markieren ltems positiv und negativ werten-
der Eigenschaften bezogen auf die Privilegiertengruppe erfolgrei-
cher Bundesbirger, wobei die ltems der negativ wertenden Eilgen-
schaften erwartungsgemall negative Ladungen auf diesem Faktor auf-
weisen. Der Faktor wird zusammenfassend mit "Einstellungen gegen-
uber erfolgreichen Bundesblirgern™ bezeichnet (ltems 2, 6, 7, 8,
12, 14, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36).

Das faktorenanalytisch gewonnene Bild entspricht im wesentlichen
der a priori-Dimensionierung. So wird sowohl zwischen Einstellungen
gegenuber Benachteiligten und Einstellungen gegenuber
Privilegierten, als auch zwischen positiven und negativen Einstel-
lungen gegenuber den Benachteiligtengruppen (turkische Gastarbei-
ter, Arme in der Dritten Welt und Arbeitslose) unterschieden.

Tabelle 21: Ergebnisse der Analyse des Instruments EO 2 (N = 617)

Ttem- 1)

Nr. Ttemwort laut Polung Mx Sy i 11 12 ‘13

Tlirkische Gastarbeiter
(1) rilckstandig - 3,29 1,15 «33 44 -.08 .04
(2) ungehobelt - 2.23 97 .46 .56 -.18 .07
(3) arbeitsscheu - 1.81 .84 .44 .49 -.28 .11
{4) intelligent + 3.30 .97 .43 -.23 .47 -.03

+

(5) uwnaufdringlich 2,97  1l.22 .42 -.32 .,33 .03
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Ttem~ 5

Nr. Tterwortlaut Polung M Sy Tiv 11 l2 13
(6) liebenswert + 3.14 1,14 .54 -.28 .61 -.07
(7) Uberheblich - 1.97 .93 .44 .53 -,17 -.,00
(8) unverschémt - 2,07 1.00 .51 .64 -.19 .05
{9) ordentlich + 3.10 1.10 .55 -,32 .49 .08
(10) jshzornig - 2,70 1.14 .46 .53 ~-.10 -.16
(11) dum - 2.14 .86 .53 .56 -.28 .01
(12) anstindig + 2.52 .97 .54 -.38 .47 -.01
(13) leichtsinnig - 2,47 1,00 .38 .46 -.06 -.13
(14) ekelhaft - 1.61 .85 .50 .61 -.26 .14
(15) antriebslos - 2,11 .95 .48 ,56 -.24 .10
(16) hinterlistig - 1.89 .96 .53 .62 -.22 -.00
(17) sympathisch + 3.05 1.15 .59 ~.36 .55 .01
(18) einfiltig - 2.68 1,10 .37 .48 -,07 =~.02
(19) groBzigig + 3,57 1.32 .36 -.16 .47 -.14
(20) abstossend - 1.84 1.00 .53 .63 -.24 .07
(21) unbestindig - 2.44 1.06 .44 .54 -.14 .01
(22) heimattreu + 2.23 1.16 .25 -.09 .31 .02
{23) habgierig - 2,27 1,09 .48 .63 -.15 .06
(24) tapfer + 3.07 1.16 .45 -,12 .55 .08
(25) lebensfroh + 2,56 1.06 .34 -.05 .46 .05
(26) strebsam + 2,76 1,08 A7 ~.17 0 57 .01
(27) opportunistisch - 2.88 1.12 .16 .32 .08 .03
(28) zuverlissig + 2.84 1.06 .59 -,29 .61 .05
(29) gemiitvoll + 2,75 1.05 .48 -.14 .59 .02
(30) geduldig + 2.86 1l.14 .47 -.17 .5 .01
(31) gastfreundlich + 2,06 .99 .46 -.17 .58 -.06
(32) bescheiden + 2.50 1.06 .50 -.26 .57 -.06
(33) hilfsbereit + 2,40 .99 .52 -.19 .66 -.06
(34) arbeitswillig + 219,94 .54 -.35 .49 .01
(35) riicksichtslos - 2.06 .89 .52 .62 -.23 ,05
(36) verbohrt - 238 1.13 .49 . .56 -.15 -,11
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Ttem- 5
Nr. Ttemwort laut Polung M Sy Liv 11 12 13
Arme in der Dritten Welt
(1) riickstindig - 4,44 1,31 .23 .31 -,03 .02
(2) ungehobelt ~ 2,26 1.03 .44 .51 =23 .12
(3) arbeitsscheu - 2.34 1.08 .46 .48 -,23 01
(4) intelligent + 3.45 1,04 .45 -.22 .49 ~.04
(5) unaufdringlich + 3.08 1.20 .43 -.24 .42 ~,01
(6) liebenswert + 2.79 1.08 .54 -.21 .64 -.04
(7) tiberheblich ~ 1.84 .79 .41 .49 -.20 .05
(8) unverschamt - 1.8 .84 .49 .54 -,24 .00
{9) ordentlich + 3.42 1.12 .53 -.28 .49 07
(10) jahzornig - 2,28 .94 .47 .53 -.12 -.15
(11) dumm - 2.47 1.06 .45 .52 -,19 ,03
(12) anstandig + 2,66 .94 .57 -.26 ,60 .05
(13) leichtsinnig - 2.82 1.19 .36 .47 -.03 -.08
(14) ekelhaft - 1.65 .83 .46 .54 -,27 13
(15) antriebslos - 2.95.. 1.30 .36 .43 -,11 -.03
(16) hinterlistig - 1.92 .87 .53 .50 -.24 .0l
(17) sympathisch + 2,81 1,07 .58 -.23 .68 -.03
(18) einfiltig - 3,19 1.20 .31 .43 -.02 -.02
(19) groBzigig + 3.50 1.29 .31 ~.05 .49 -.12
(20) abstossend - 1.80° .89 .45 .54 -.24 ,12
(21) unbestindig - 2.85 1.16 .36 .46 -.06 -.04
(22) heimattreu + 2.3% 1,10 .30 -,03 .40 .08
(23) habgierig - 2.12 .97 .49 .63 -.18 .08
(24) tapfer + 2,75 1.16 .42 -,08 .55 .03
(25) lebensfroh + 2.96 1,29 .26 03 .46 -.03
(26) strebsam + 3.57 1.14 .42 -.06 .54 .07
(27) opportunistisch - 2.85 1,15 .10 .26 .11 .0l
(28) zuverlissig * 3.42 1,08 .54 =23 .57 .05
(29) gemiitvoll + 2,73 1.04 .46 -.08 .65 -.0l
(30) geduldig + 2,38 1.03 .40 -.08 .56 -.0l
(31) gastfreurdlich + 2.22 .98 .44 -,07 .64 -.06
(32) bescheiden + 2,24 1.02 .40 -.09 .56 ~-.04
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Item~ 1)
Nr, Ttemwortlaut Polung Mx Sy Liv 11 1 2 1 3
{33} hilfsbereit + 2.34 .98 .48 -.09 .67 -.04
(34) arbeitswillig + 2,58 1.07 - .49 -.30 .49 -,03
(35) riicksichtslos - 2,01 .81 .46 .49 ~.22 .02
(36) verbohrt - 2.16 1.01 .47 .55 -.15 -.05
Arbeitslose
{1) riickstdndig - 1.92 .81 .34 .42 -.09 -.09
{2) ungehobelt - 2,00 .78 .47 .56 -.12 -.15
(3) arbeitsscheu - 2.25 .90 .40 .33 -.09 -.03
(4) intelligent + 3.07 .82 .44 -.11 .52 .14
{5) unaufdringlich + 2,95 1,05 .39 -.,22 .36 .10
{6) liebenswert + 2.99 .98 .55 -.12 .63 .22
{7) iiberheblich - 2,16 .87 .45 .57 -.14 -.04
{8) unverschamt - 2,10 .86 .50 .62 -.16 -.06
(9) ordentlich + 2.67 .89 .59 -.29 .53 23
(10) j&hzornig - 2,21 .83 .48 .58 -.08 -.17
(11) dum - 2,12 .82 .51 .56 -.20 -.10
(12) anstindig + 2.50 .83 .58 -.31 .51 .22
(13) 1leichtsinnig - 2.60 .95 .37 .49 .00 -.18
(14) ekelhaft - 1.50 .69 .43 .55 -.16 -.0l
(15) antriebslos - 2.53 1.06 .40 .48 -.08 -,15
(16) hinterlistig - 1.73 77 .44 57 -.13 -,02
(17) sympathisch + 2,84 94 .34 -.17 .60 .17
(18) einfiltig - 2.45 .88 .43 .57 -.02 -.l16
(19) grogzigig + 4.02 1.10 .26 .07 .45 .06
{20) abstossend - 1.60 .72 .41 .53 -.15 .01
{21) wunbestandig - 2.55 .98 .42 .55 -.05 -.14
(22) heimattreu + 2,85 1.15 .24 .07 .30 .29
(23) habgierig - 2,12 .91 .43 .60 -.08 .-04
{24) tapfer + 3.2 1.11 .40 -.03 .52 .18
(25) lebensfroh + 3.68 1.07 .27 A2 .37 .30
{26) strebsam + 3.18 1.03 .50 -.17 .50 .27
(27) opportunistisch - 2.94 1,09 .19 +35 AP ~.06
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Ttem- 1) _
Nr. Itemwortlaut Polung M Sy e 11 12_ 13
(28) zuverlissig + - 2,95 .95 . .38 -.27 .53 .24
(29} gemiitvoll + 3.20 .98 .46 .00 .59 .26
(30) geduldig + 3.05 1.03- .41 ~-.06 .49 .19
(31) gastfreundlich + 3.06 1,03 .44 -.01 .55 .27
{32) bhescheiden + 3.04 1,01 .41 ~.11 .46 .16
(33) hilfsbereit + 2.83 .94 .52 -~-.08 .63 .23
(34) arbeitswillig + 2.33  1.03 .47 -.34 .40 .05
(35) ricksichtslos - 2,05 .79 .48 .58 -.14 -1l
{36) verboprt - 2.08 .85 .46 .56 =-.13 -.11
Erfolgreiche Bundesbiirger
(1) riickstdndig - 4,44 1,31 .13 -,08 .10 -.41
(2) ungehobelt - 2,26 1.03 .27 .24 .12 =-,53
(3} arbeitsscheu - 2.3 1,08 .22 .23 .07 -.35
(4) intelligent + 3.45 1,04 .20 .09 .19 .38
(5) unaufdringlich + 3.72 1.12 .22 .01 .09 .49
(6) liebenswert + 3.63 1l.01 .36 ~.10 .32 .62
(7) iberheblich - 3.82 1,19 .28 .25 .14 -.55
(8) unverschimt - 3.16 1.18 .34 .32 .14 -.61
{9) ordentlich o+ 2.46 .88 +32 .02 .37 .30
{10) j&hzornig - 2,69 1.06 .35 .38 .10 -.46
(11) dum - 1.89 92 17 .16 .12 -.41
(12) anstindig + 3.26 .108 .37 .01 .21 .69
{13) leichtsinnig - 2.31 .99 .25 .32 -.01 -.10
{14) ekelhaft - 2.09 1.03 + 36 .35 .04 -.50
{15) antriebslos - 1,63 92 15 .21 .05 ~-.14
(16) hinterlistig - 2,78 1.16 .40 .36 .09 -.65
(17) sympathisch + 3.37 1l.00 .40 .05 .29 .70
{18) - einfiltig - 2.00 98 .22 .27 .05 -.23
(19) grosziigig + 4,10 1,12 .24 .09 .19 .51
(20) abstossend - 2,13 100 .37 .34 .08 -.57
(21) unbestandig - 2.03 .89 .30 .32 ~.05 -~,19°
(22) heimattreu + 3,22 1,29 .03 .22

.24

.34
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Item- - 1)

Nr. Itemwortlaut Mx S, riy 11 12 13
(23) habgierig - 3.78  1l.28 .32 .28 .13 -.61
(24) tapfer ' + 3.67 1,12 .23 .19 .26 .52
(25) lebensfroh + 3,00 1,06 .27 .12 .28 .49
(26) strebsam + 2,03 92 .22 .05 .35 .10

(27) opportunistisch 3.81 1.33 .09 .15 .22 -.33

(28) =zuverlissig + 2.71 .98 .26 L1330 .46
(29) gemiitvoll + 3.67° .98 .28 .20 .31 .59
(30) geduldig * 3.75 1.07 .28 .13 .28 .54
(31) gastfreundlich + 3.40 1,09 .28 .16 .30 .58
(32) bescheiden * 4.40  1.05 .21 .16 .15 .61
(33) hilfsbereit + 3.8 1.07 .29 .13 .23 .65
(34) arbeitswillig + 2,15 .94 .30 -.03 .25 .33
{35) riicksichtslos - 342 132 .27 .22 .14 -.6]

(36) wverbohrt - 2,77  L.22 .39 .36 .07 -,60

1)Di.e Antwortskala reicht von 1 bis 6. Vor den Analysen wurde die

Polung der Items vereinheitlicht, so da8 jetzt 1 bei positiven
Adjektiven "fast alle" und bei negativen Adjektiven "fast keine"
heit, o

Aus den die drei Faktoren markierenden ltems werden die folgen-
den Teilskalen gebildet: negative Einstellungen gegeniuber Benach-
teirligtengruppen, positive Einstellungen gegenuber Benachteilig-
tengruppen und Einstellungen gegenuber Privilegierten. Die Ergeb-
nisse der skalenstatistischen und faktorenanalytischen Priufung
werden im folgenden dargestellt.
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3.7.1 Negative Einstellungen gegenuber Benachteiligten

Die aus 36 ltems bestehende Adjektivliste bezieht sich auf die

drei Benachteiligtengruppen turkische Gastarbeiter, Arme in der
Dritten Welt und Arbeitslose. Sie ist im Wortlaut Tabelle 22 zu

entnehmen.
(D Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .95.
(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN

©)

Q)

®

r = .86, nach GUTTMAN r = _.86.
tt tt

Die Eigenwerte der ersten sieben Hauptkomponenten betragen:
13.36 (1), 2.47 (2), 1.79 (3), 1.38 (4), 1.14 (5), 1.08 (6),
.94 (7).

Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-
grunde. Aus inhaltlichen Grinden wird die dreifaktorielle
Losung interpretiert, die 49% der ltemgesamtvarianz aufklart.

Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
wie folgt auf die Faktoren: 35% (1), 35% (2), 30% (3).

Wie aus Tabelle 22 zu ersehen, wird Faktor 1 von ltems mar-

kiert, die sich auf die Benachteiligtengruppe "“Arbeitslose” bezie-
hen (Items 2, 3, 7, 8, 10, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 23, 35, 36 die-
ser Gruppe).

Faktor 2 wird von Items markiert, die die Benachteiligtengruppe

"Turkische Gastarbeiter® betreffen (ltems 2, 7, 8, 10, 11, 15, 16,

20,

21, 23, 35, 36 dieser Gruppe).

Entsprechend laden auf Faktor 3 solche ltems markant, die sich

auf die Benachteiligtengruppe der “Armen in der Dritten Welt" be-
ziehen (ltems 2, 8, 14, 16, 20, 23 dieser Gruppe), mit Ausnahme
eines ltems, das sich auf tirkische Gastarbeiter bezieht (Item 14
dieser Gruppe) .
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Das faktorenanalytisch gewonnene Bild und die skalenstatisti-
schen Ergebnisse weisen auf die Brauchbarkeit dieser Skala hin.
Zum einen konnen die Uber die ltems der Skala gebildeten Mittel-
werte als Skalenwerte verwendet werden, zum anderen konnen zukinf-
tig gruppenspezifische Teilskalen fur einen Vergleich mit der Pri-
vilegiertengruppe (vgl. Punkt 3.7.3) gebildet werden.

Tabelle 22: Ergebnisse der Analyse der Skala 'Negative Einstellun-
gen gegeniiber Benachteiligten' (776N »716)

Item—z)
Nr. Itenwortlaut M

Tlrkische Gastarbeiter -

{2) ungehobelt

(7) iiberheblich

{8} unverschimt
(10) jahzornig
(11) dum .
{14} ekelhaft
(15) antriebslos
(16} hinterlistig
{20) abstossend
{21) unbestdndig
(23) habgierig
(35) riicksichslos
"(36) verbohrt

.99 .58 .18 .58 .25
.93 .54 .19 .59 ,18
98 .64 .16 .72 .24
1.15 .50 .22 59 .07
.89 .62 .31 .54 .25
.85 .66 .16 .50 .53
.96 .59 .26 .60 .18
.99 .65 ,23 62 .31
1.00 .65 .17 ..56 .46
1.05 ,53 .24 67 .01
1.09 .60 .23 .59 .26
.90 .61 ,18 64 .24
1.14 .57 .22 52 .27

* L] - L *

-
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Arme in der Dritten Welt

(2) ungehobelt 4,70 1.08 .52 ,08 .34 _._5_4
(8) unverschimt - 5.10 .86 .61 .25 .31 .56
(10) jahzornig 4,73 .95 .53 .17 .39 ,b42
(11) dumm 4,52 1.09 .53 .23 ,31 .44
(14) ekelhaft 5.32 .87 .60 .20 .15 .79
{16) hinterlistig 5.07 .89 .65 .22 .28 .71
(20} abstossend 5.19 .91 .58 .22 .14 .77
(23) habgierig 4.88 .98 .63 .27 .35 .53
{36) verbohrt 4.81 1.03 .54 .16 .39 .44
Arbeitslose
(2) ungehobelt 4,98 .81 .59 .65 .15 .28
(3) arbeitsscheu 4.75 .91 .52 .69 .20 .00
{7) Uberheblich 4.81 .91 .60 .61 .29 .17
{8) unverschamt 4.88 .89 .63 .66 .25 .21
{10) jdhzornig 4.79 .85 .59 ,59 .32 .13
(11) dumm . 4,86 .84 .38 .67 .20 .15
{14} ekelhaft 5.49 .69 .58 ;5_2 03 .47
{16) hinterlistig 5,25 .80 .60 .66 .08 .38
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Fortsetzung Tabelle 22

Item-Z) 1) .

Nr. Ttemwortlaut Mx C 8, T 11- 12 13
(18) einfaltig 4,54 .91 .50 .54 .25 .09
(20) abstossend 5.3 .74 .56 .61 .03 .43
(21) unbestindig 4.47 .99 .50 L,56 .29 .03
(23) habgierig 4.86 .94 .57 67 .21 .15
(35) riicksichtslos 4,95 ,79 .59 .60 .23 .21
(36) verbohrt 4,91 .86 .59 .56 .26 .22

Dpie Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heift: "fast alle”,

6 heiRt: "fast keine",.
2)Die Nummern der Items entsprechen den Itemnummern der Gesamt-—
gkala BO 2.

3.7.2 Positive Einstellungen gegenuber den Benachteiligten

Diese 32 Items umfassende Adjektivliste, die sich ebenfalls auf
die drei Benachteiligtengruppen tiurkische Gastarbeiter, Arme in der
Dritten Welt und Arbeitslose beziehen, ist im Wortlaut in Tabelle
23 wiedergegeben.

(O Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .95.

(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .86, nach GUTTMAN r = _86.
tt tt

(® Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen:
12.29 (1), 2.46 (2), 1.87 (3), 1.42 (4), 1.12 (5), -98 (6).-

(¥ Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-
grunde. Aus inhaltlichen Grinden wird,die dreifaktorielle
Losung interpretiert. Sie klart 52% der Itemgesamtvarianz
auf.

(B) Die aufgekléarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
wie folgt auf die Faktoren: 36% (1), 32% (2), 31% (3).-




- 88 -

Aus Tabelle 23 wird ersichtlich, dal Faktor 1 von ltems mar-
kiert wird, die sich auf die Benachteiligtengruppe “Arbeitslose”
beziehen (ltems 4, 6, 9, 12, 17, 24, 26, 28, 29, 31, 33 dieser
Gruppe) .

Auf Faktor 2 laden ltems markant, die die Benachteiligtengruppe
der "Armen in der Dritten Welt" betreffen (ltems 6, 12, 17, 24,
28, 29, 30, 31, 32, 33 dieser Gruppe).

Faktor 3 wird von ltems markiert, die sich auf die Benachtei-
ligtengruppe "turkische Gastarbeiter® beziehen (ltems 6, 17, 24,
26, 28, 29, 30, 31, 32, 33 dieser Gruppe).

Auch die MeReigenschaften dieser Skala kénnen als gut bezeich-
net werden. Auch hier sind die uUber die ltems der Gesamtskala ge-
bildeten Mittelwerte als Skalenwerte verwendbar. Dariber hinaus
empfiehlt sich analog zur Skala negativer Einstellungen die Bil-
dung von gruppenspezifischen Teilskalen.

Tabelle 23: Ergebnisse der Analyse der Skala "Positive Einstellun-
gen gegeniiber den Benachteiligten (778> N2 708)

Iteer)
Nr. Ttemwortlaut M s, 'L, 1 1 1

tiirkische Gastarbeiter

.61 .28 .22 .61
.61 31 .19 .63
.54 .20 .29 .51

(6) liebenswert 5
6
7
T 55 W22 .12 .66
5
6
4

(17} sympathisch
(24) tapfer

(206) strebsam

(28) zuverlidssig
(29) gemiitvoll

(30) geduldig

(31) gastfreundlich
(32) bescheiden
(33) hilfsbereit

» Ll -

LI

.65 .32 .14 |72
.59 ,19 .26 .63
.58 .22 .19 .63
99 .56 .08 .32 .66
1.06 .57 .11 .25 .69
1.01 .65 .15 .32 .7

. *
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-
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Arme in der Dritten Welt

1,09 .66 .29 .66 .27

(6) liebenswert 2.77

(12)  anstindig 2.66 .95 .61 .26 .57 .27
(17) sympathisch 2.80 1.07 .70 .33 .67 .27
(24)  tapfer 2,73 1.18 .50 .21 57 .14
(26)  strebsam 3.52 1.16 .53 .39 43 .15
(28)  zuverlissig 3.38 1.10 .60 .37 .56 .18
(29)  gemiitvoll 2,71 1.03 .62 .20 .64 .27
(30) geduldig 2.36 1.03 .53 .11 .63 .24
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Fortsetzung Tabelle 23

Item-z) 1)

Nr. Ttemwortlaut Mx S, Tig 11 12 13
{31) gastfreundlich 2,21 .98 .59 .14 275 .20
(32) bescheiden 2,24 1.03 .53 .13 .66 .19
(33) hilfsbereit 2,33 .99 .64 .19 .75 .25

Arbeitslose

(1) intelligent 3.06 .91 .52 .62 .20 .13
{6) liebenswert 2,98 1.00 .66 .68 .25 .25
{(9) ordentlich 2,67 .89 ,5%% ,63 .21 .19
(12) anstindig 2.49 .83 .56 L61 .18 .23
(17) sympathisch 2.83 .95 .63 ,69 .21 .23
(24) tapfer 3.22 1.12 .51 .58 .18 .16

-{26) strebsam 347 1,05 .57 .73 .11 .17
(28) zuverldssig 2,95 .9% .61 .76 .11 .18
{29) gemiitvoll 3.18 .99 .59 .62 .21 .22
(31) gastfreundlich 3.04 1.04 .54 .68 .20 .10
{33} hilfsbereit 2.83 .9 .65 .68 .24 ,23

1)[Iiie Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heiBt: "fast alle",

6 heiBt: "fast keine”.
2)Die Numern der Items entsprechen den Itemnummern in der
Gesamtskala EO 2, -

3.7.3 Einstellungen gegenuber Privilegierten

Diese 19 Items umfassende Adjektivliste bezogen auf die Privi-
legiertengruppe erfolgreicher Bundesblurger ist im Wortlaut in Ta-
belle 24 wiedergegeben.

(D Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .91.

(@ Die Split-half Reliabilitdt betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .88, nach GUTTMAN r = .88.
tT tT

(® Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen: 7.45
(1, 2.50 (2), 1.21 (3), -87 (4).

(4 Nach dem Eigenwerteverlauf wird die zweifaktorielle Ldsung
interpretiert. Sie klart 52% der ltemgesamtvarianz auf.
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(5) Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
im Verhaltnis 50% (1) zu 50% (2) auf die beiden Faktoren.

Wie aus Tabelle 24 zu ersehen, wird Faktor 1 von ltems mar-
kiert, die positive Einstellungen gegenuber erfolgreichen Bundes-
birgern reprasentieren (ltems 6, 17, 19, 24, 29, 30, 31, 32, 33).

Faktor 2 wird von neun Items markiert, die negative Einstellun-
gen gegenuber erfolgreichen Bundesbirgern beinhalten (ltems 2, 7,
8, 14, 16, 20, 23, 35, 36).

Tabelle 24: Ergebnisse der Analyse der Skala 'Einstellungen gegeniiber
Privilegierten' (7782 Nz ?5'?)

Item—z,)' 1)

Nr. Itemwortlaut .Pol ung Mx s, it 1 1 1 2
(2)  ungehobelt - 2,28 .98 .44 .14 .57
{6) liebenswert + 3.60 1.02 .60 .68 .26
(7)  tberheblich - 3.1 1.21 .54 17 .66

- (8)  unverschamt - 3.13 119 .61 .18 .75
(12) anstdndig + 3.20 1.06 .62 .54 41
(14) ekelhaft - 2,05 1.0t ,51 .11 .69
(16) hinterlistig - 2,73 1,15 .63 .20 76
(17) sympathisch + 3.34 1.00 .67 .70 .33
(19) groBzigig + 4,06 1,14 .53 65 .18
(20) abstossend - 2.12 1,00 .57 .15 .71
(23) habgierig - 3.74 1.30 .60 .22 71
(24) tapfer + 3.62 1.13 .43 .64 05
(29) gemiitvoll + 3.63 1.00 .55 75 .10
(30) geduldig + 3.7 1.07 .33 .73 .09
(31) gastfreundlich + 3.3 1.08 .5 .73 .15
(32)  bescheiden + 4.37 1.06 .59 .68 .22
(33) hilfsbereit + 3.76 1.08 .67 .76 .26
(35) riicksichtslos - 3,37 1.33 .58 21 .70

- 2,72 l.22° .57 .18 71

(36) verbohrt

1)Die Antwortskala reicht von 1 bis 6, Vor den Analysen wurde die

Polurg der Items vereinheitlicht, so daB jetzt 1 bei positiven

Items "fast alle®, bei negativen Items "fast keine” heift,
2)Die Nummer der Ttems entsprechen den Itemnumern der Gesamtskala
ED 2.
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Die Ergebnisse weisen auf gute MelReigenschaften dieser Ein-
stellungsskala hin. Daher konnen die uUber die Items gebildeten
Mittelwerte als Skalenwerte verwendet werden. Dariber hinaus
scheint es fTur kinftige Analysen sinnvoll zu sein, aus den die
beiden Faktoren markierenden Items zum Zwecke der Vergleichbar-
keit mit den Benachteiligtengruppen Teilskalen zu bilden.

3.8 Interne Konsistenz (1K 3, IK 4)

Dieses Instrument wurde von MONTADA, SCHMITT & DALBERT (1983)
Ubernommen. Es enthalt die Dimensionen "Konsistenz der eigenen
Einstellungen™ und "'Konsistenz zwischen Einstellungen und Verhal-
ten’, wobei In beiden Dimensionen jeweils vier Items der selbst-
wahrgenommenen und vier ltems der angezielten Konsistenz zugeordnet
sind. Es liegen zwei Fassungen dieses Instruments vor. In der
ersten Form sind die ltems samtlich positiv gepolt (IK 3); die
zweite Form enthalt die gleichen ltems, jeweils negativ gepolt (IK

4.

3.8.1 Interne Konsistenz - positiv gepolt (1K 3)

Die Skala enthalt 16 Items, die im Wortlaut in Tabelle 25 wie-
dergegeben sind.

(O Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = _.87.

(@ Die Split-half Reliabilitidt betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .85, nach GUTTMAN r = .85.
tt tt

(® Die Eigenwerte der ersten funf Hauptkomponenten betragen:
5.54 (1), 2.05 (2), 1.10 (3), 1.06 (4), -79 (5).

(4@ Nach dem Eigenwerteverlauf bieten sich eine zwei- und eine
vierfaktorielle Lésung an. Die zweifaktorielle Losung klart
47%, die vierfaktorielle Losung 61% der ltemgesamtvarianz auf.

() Die aufgeklarte Varianz verteilt sich nach der Varimaxrotation
auf die zwei Faktoren im Verhaltnis 52% (1) zu 48% (2), auf die
vier Faktoren wie folgt: 32% (1), 30% (2), 20% (3), 18% (4).
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Wie Tabelle 2% zu entnehmen, wird Faktor 1 durch Items mar-
kiert, denen angezielte und eingeschatzte Konsistenz zwischen Ein-
stellung und Verhalten, sowie die Relevanz eines eigenen Stand-
punktes gemeinsam ist (ltems 1, 2, 3, 5, 7, 12, 13, 15).

Faktor 2 markieren lItems, die unter Meinungsstabilitdt zusam-
mengefallit werden koénnen (ltems 4, 6, 8, 9, 10, 11, 14).

Bei der vierfaktoriellen Losung spalten sich die obengenannten
Faktoren in jeweils zwei auf. So markieren hier Faktor 1 ltems der
angezielten und eingeschatzten Konsistenz zwischen Einstellung
und Verhalten (ltems 1, 3, 5, 7, 13, 15).

Faktor 2 wird durch Items der Meinungsstabilitat markiert
(ltems 4, 6, 8, 10, 14) .

Der dritte Faktor wird durch Items markiert, die die Relevanz,
einen eigenen Standpunkt zu haben, thematisieren (ltems 2, 12,
16).

Auf Faktor 4 laden zwei Items markant, in denen die Moglichkeit
zu Konsistenz zwischen Einstellung und Verhalten angesprochen wird
(Items 9, 11).

Die positiv gepolte Skala zur internen Konsistenz kann als ein
Instrument mit guten Melleigenschaften gelten, so dall Uber die
Items der Skala gebildete Mittelwerte als Skalenwerte verwendet
werden konnen.
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Tabelle 25: Brgebnisse der Analyse der Skala IK 3 (861N »832)

Ttem-

r . r F r
NE. - Ttemwortlaut Mx_ S, rit l1 12 11 12 13 l4
1. Esg ist mir wichtig, mei-~
ne Uberzeugungen in die -
Tat umzusetzen, 2.11 .91 .44 .72 .04 ,78 -.00 .09 .04

2. Mir ist es bei vielen The~-
men wichtig, einen eigenen ) _
Standpunkt zu entwickeln. 1,68 .75 .41 .63 .05 .36 .11 .68 -.1l

3. Ich glaube, daB ich mich
meistens meinen Einstellun-
gen entsprechend verhalte, 2,31 .89 .55 .55 .36 .59. .28 .06 .22

4, TIch dndere selten meine :
Meinung. 3,08 1.1 .58 .17 .74 .16 .74 .11 .15

5. Wenn ich zu etwas eine Mei-
nung habe, mu8 ich diese
auch vertreten, 2,02 .98 ,57 .60 .32 ,59 .30 .18 .07

6. Ich finde, wenn man sich
einmal eine Meinung gebil-
det hat, sollte man auch

1)
H
]
F
[
i
ol
‘]
L ]
o
o
i
LX)
A
w

[
L]

7. Ich trete hdufig fur meine
{berzeugungen ein. - 2.41 1.04 .38 .77 .19 .76 .14 .22 .10

8. Wenn icﬁ mir zu etwas eine
Meinung gebildet habe,
bleibe ich auch dabei. 3.45 1.35 .65 .15 .83 .20 .84 .01 .15

9. Ich finde, daB man selten
gegen seine tiberzeugungen :
handeln mu8. 3.33 1.27 .47 .19 .56 .21 ,26 -.00 .77

10. Es ist mir wichtig, meine
eigene Meinung beizubehal- _
ten, 2,76 1.23 .52 .21 .62 .15 .67 .21 .03

11, Die Umstidnde hindern mich
selten daran, mich meiner
tiberzeugung entsprechend _
zu verhalten., - 3.07 1.20 .44 .16 .53 .13 .22 .09 .80

12, T1ch habe zu vielen.Themen

13. Ich will fir alles eintre-
ten, was ich richtig finde, 2.47 1.12 .51 .69 .17 .73 .13 .11 .06

14. TIch finde es besser, auf
dem eigenen Standpunkt zu
beharren, als die Meinung
andérer zu iibernehmen. 3,54 1l.44 .45 .09 .63 .02 .58 .18 .24
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Fortsetzung Tabelle 25

Item— 1) | ) ) ) ’
NE. Ttemwortlaut Mx S, Tit 11 12 11 l2 13 14
15. TIch bemithe mich hdufig,

meine Prinzipien in die ‘ - . _

Tat umzusetzen. 2.47 1.02 .55 74 .17 .71 .11 .25 .12
16. Ob ich filir oder gegen

etwas bin, hdngt selten

vom Zufall ab. 2,08 1.09 .35 .40 .20 .06 .07 .72 .35
1)

Die Antwortskala reicht von 1 bis 6, 1 heiBt: "stimmt genau®,

6 heipt: "stimmt iiberhaupt nicht”.

3.8,

2 Interne Kongistenz-negativ gepolt (IK 4)

Der Wortlaut.der 16 Items, die die Skala umfaBt, ist Tabelle 26
zu entnehmen. '

(1)
(2)
(3)

(4)

Die interne Konsistenz der Skala betrigt Alpha = .83.

Die Split-half Reliabilitdt der Skala betrdgt nach SPEARMAN-
BROWN r = ,79, nach GUTTMAN r = ,79.
tt tt

Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
4,81 (1), 1.67 (2), 1.13 (3), .99 (4).

Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items ein Faktor zu-
grunde. Er kldrt 30% der Itemgesamtvarianz auf.

Die skalenstatistischen Ergebnisse berechtigen zur Bildung von
Gesamtskalenwerten (vgl. Tabelle 26), so das die Skala zur Kon-
trolle von Acquieszenz mit Hilfe der MeRwertdifferenzen aus IK 3

und

dieser Skala herangezogen werden Kkann.
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Tabelle 26: Ergebnisse der Analyse der Skala IK 4 (N = 787)

Ttem— : _ 1)
NE-. Ttemwortlaut Mx S.  Fie

1. BEs ist mir unwichtig, meine Uber-

zeugungen in die Tat umzusetzen., 4,71 1,20 .46
2. Mir ist es bei vielen Themen un-

wichtig, einen eigenen Standpunkt

zu entwickeln, 4,72 1.19 .51
3. 1ich glaube, daB ich mich selten meinen

Einstellungen entsprechend verhalte, 4,69 1.00 .52
4. Ich dndere hdufig meine Meinung. 4,47 1.03 .47
5. Wenn ich zu etwas eine Meinung ha-

be, mu8 ich diese nicht unbedingt

vertreten. 3,92 1.31 .51
6. Ich finde, wenn man sich einmal eine

Meinung gebildet hat, muB man nicht ‘

unbedingt dabei bleiben. 2.62 1,27 .26
7. Ich trete selten fiir meine Uber-

zeugungen ein. 4,70 1.01 .58
8., Wenn ich mir zu etwas eine Meinung

gebildet habe, bleibe ich nicht un-

bedingt dabei. 3.12 1.23 .32
9. Ich finde, daB man manchmal auch ge-

gen seine Uberzeugungen handeln mus, 2,89 1,18 .25
10, Es ist mir unwichtig, meine eigene _

Meinung beizubehalten. 4.69 1.07 .51
11. Die Umstdnde hindern mich hdufig

daran, mich meiner Uberzeugung -

entsprechend zu verhalten, 3.64 1.24 .33
12, TIch habe zu vielen Themen keine

eigene Meinung. 4.64 1.17 .51
13. TIch will nicht fiir alles eintre-

ten, was ich richtig finde. 3.76 1.26 .44
14, Ich finde es besser, die Meinung

anderer zu {ibernchmen, als auf dem

eigenen Standpunkt zu beharren. 4,84 1.07 .34
15. Ich bemiihe mich selten, meine Prin-

zipien in die Tat umzusetzen. 4,62 ,99 .58
16. Ob ich fir oder gegen etwas bin,

hédngt hdufig vom Zufall ab, 4.93 1,13 .50

1)Die Antwortskala reicht von 1 bis 6. 1 heift: "stimmt genau",

6 heint: "stimmt liberhaupt nicht".
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3.9 Soziale Erwinschtheit (CM 2)

Dieses Instrument ist die von LUCK & TIMAEUS (1969) ins Deut-
sche Ubertragene Skala von CROWNE & MARLOWE (1960) zur Kontrolle
sozialer Erwunschtheitstendenzen. Der Wortlaut der Items ist Ta-
belle 27 zu entnehmen.

(@D Die interne Konsistenz der Skala betragt Alpha = .81.

(@ Die Split-half Reliabilitat betragt nach SPEARMAN-BROWN
r = .80, nach GUTTMAN r = _.79.
t tt

(3® Die Eigenwerte der ersten sieben Hauptkomponenten betragen:
4.64 (1), 1.42 (2), 1.28 (3), 1.16 (4), 1.10 (5), 1.02 (6),
.95 (7).

(4 Nach dem Eigenwerteverlauf liegt den Items nur ein Faktor zu-
grunde. Er bindet 20 % der ltemgesamtvarianz.

Nicht nur die skalenstatistischen Ergebnisse in dieser Untersu-
chung sprechen fTur die Gute dieser Skala, sondern auch die Tatsa-
che, dall sich diese Ergebnisse im wesentlichen auch in anderen Er-
hebungen finden. So berichten LUCK & TIMAEUS (1969) von einer in-
ternen Konsistenz von Alpha = .88 und einer Split-half Reliabili-

tat nach SPEARMAN-BROWN von r = .77, SCHMITT et al. (1983) von

} } tt_eilner internen Konsistenz von
Alpha = .80 und einer Split-half

Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN bzw. GUTTMAN von r = _.80. DAL-

tt BERT et al.
(1984) erwahnen in der Erstuntersuchung zu existentieller Schuld
eine interne Konsistenz von Alpha = .82 und eine

Split-half Reliabilitat nach SPEARMAN-BROWN von r = .83, nach
- 82 tt tt GUTTMAN von r

Das faktorenanalytisch gewonnene Bild weist ebenfalls auf die
guten MelRelgenschaften dieses Instruments. Die Eindimensionalitat
spricht fur die Annahme, dall den Items tatsachlich nur die Lugen-
varianz gemeinsam ist.
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Tabelle 27: Ergebnisse der Analyse der Skala CM 2 (N = 772)

Item— 1}
NE. Ttemwort laut Polung Mx S, Fit
1. Ich zigere niemals, jemandem, der in
Schwierigkeiten ist, zu helfen, auch
wenn ich dadurch mitten in meiner Ar-
beit authdren musl. + 1.22 ,42 ,37
2. Es fdllt mir manchmal schwer, in mei-
ner Arbeit fortzufahren, wenn ich
nicht ermutigt werde. - 1.59 .49 .43
3. 1Ich habe gelegentlich Zweifel, ob ich
im Leben Erfolg haben werde. - 1,58 .49 .37
"4, Ich bin manchmal drgerlich, wenn ich
nicht meinen Willen bekamme. - 1.74 .44 .41
5. Ich bin immer sorgfiltig angezogen, + 1.47 .50 .35
6. Ich "klatsche" manchmal gern {ber
andere Leute, - 1.5 .50 .37
7. Es gab Zeiten, wo ich gegen Autori-
tidtspersonen war, auch wenn ich wuf-
te, daB sie Recht hatten, - 1.58 .49 .30
8. Ganz gleich, mit wem ich mich unter-
halte, ich bin immer ein guter Zu-
" hérer., + 1.33 .47 .39
9. Ich habe gelegentlich mal jemanden :
libervorteilt, - 1.53 .50 .39
10. Ich bin immer gewillt, einen Fehler,
den ich mache, auch zuzugeben. + 1.27 .45 .45
11, 1Ich versuche immer, nach dem was ich
sage, auch zu handeln. + 1.08 .27 ,26
12, 1Ich finde es nicht besonders schwie-
rig, mit lauten unangenehmen Leuten _
auszukammen, + 1,74 .44 .25
13. Manchmal bestehe ich auf Genugtuung
und kann nicht vergeben und veiges-—
Sen. - 1.46 050 030
- 14, Wenn ich etwas nicht weiB, gebe ich -
es ohne Z8gern zu. + 1.22 .42 .40
15. Ich bin immer h&flich, auch zu unan- _
gencehmen Leuten. + 1.42 ,49 .38
16. Gelegentlich hatte ich Lust, alles
zu zerschlagen. - 1.53 .50 .30
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Fortsetzung Tabelle 27

Item— : . 1)
NE. Ttemwortlaut Polung Mx Se Tit
17. Ich wiirde niemals 2ulassen, dag je-
mand fir meine Vergehen bestraft
wird. + 1.07 .26 .26
18. TIch bin niemals drgerlich, wenn ich .
um eine Gefdlligkeit gebeten werde, + ‘1.41 .49 .45
19. Ich bin niemals Adwgerlich gewesen,
wenn andere Leute Ansichten HuBer-
ten, die von meinen sehr abwichen, : + 1.54 .50 .33
- 20. Manchmal bin ich neidisch, wenn an-
dere Gliick haben. - 1,52 .50 .42
21, Ich hatte niemals das Gefiihl, ohne
Grund bestraft zu werden. + 1,65 .48 .38
22. Ich denke manchmal, daB die Leute,
die ein Ungliick trlfft, es auch ver-
dient haben. - 1.13 .33 .19
23, 1Ich habe niemals-mit Absicht etwas
gesagt, was die Gefilhle des anderen
verletzen kdnnte, + 1.49 .50 .45

1)Dle Antwortskala reicht von 1 bis 2, Vor den Analysen wurde die

Polung der Items vereinheitlicht, so daB8 jetzt 1 "Antwort im Slnne
sozialer Brwilnschtheit” bedeutet.

Diese Ergebnisse rechtfertigen die Bildung individueller Mit-
telwerte iiber die Gesamtskala CM 2. Der Skalengesamtwert wird da-
bei nach SCHMITC et al. (1983, p. 64) mit Hilfe folgender linearer
Transformation auf den in dieser Untersuchung gdngigen Wertebe-
reich {(von 1 bis 6) transformiert: '

[ 8

3

d‘ CM- - 3405
.=1 1
cM = 4 + 3.5
23/5

CM bedeutet der Skalengesamtwert und CM_  bedeutet der jeweilige
i _
Itemwert, der den Wert 1 ("Lilge")} oder 2 ("ehrliche Antwort"™) an-
nehmen kann,
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