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lli. Emotionale Einfliisse

Emotionen und Hilfsbereitschaft

Leo Montada, Angela Schneider und Barbara Reichle

Daf die Bereitschaft, notleidenden Menschen zu helfen, nicht zuletzt
von emotionalem Erleben abhdngt, ist Alltagswissen und alltdgliche
z.B. dlspomeren Mitleid oder Schuldgefiihle zu Hilfelei-
stungen, wahrend Feindseligkeit gegeniiber den Bediirftigen die Be-
reitschaft zu helfen hemmt. In empirischen Untersuchungen wurden
diese und weitere Emotionen als wichtige Prédiktoren aufgewiesen
und theoretisch gedeutet. Einen Uberblick lber den Forschungsstand
bietet Bierhoff (1980).

Besonders umfangreich ist die Literatur zu Mitleid und Empathie (s.
auch Halisch, in diesem Band). Daf miterlebte Not Hilfsbereitschaft
erhdht, ist immer wieder mit ganz unterschiedlichen Verfahren der
Induktion von Mitgeftihl (Empathie) nachgewiesen worden (Krebs
1975, Staub 1971, Stotland 1969). Dabei scheint ein wirkliches Mit—
fiihlen mit der leidenden Person Voraussetzung. Entsteht durch die
Beobachtung einer Notsituation lediglich ein perstnliches Unbehagen,
dessen man sich entledigen mochte, ist Hilfeleistung nicht unbedingt
zu erwarten: Flucht aus der Situation ist =z.B. eine Alternative,
falls diese leicht zu realisieren ist. Es liegen konzeptuelle und ex-
perimentelle Versuche der Differenzierung dieser beiden Emotionsrich-
tungen vor, die Mitleid im eigentlichen Sinn ("empathic concern")
von '"personal distress" unterscheiden (Archer et al. 1981, Batson
und Coke 1981, Coke, Batson und McDavies 1978). Weitere Kkonzeptu-
elle Differenzierungen und Gedanken zur Entwicklung der Féhigkeit
zum Verstehen einer anderen Person ("role taking") und zur Einfiih-
lung in ihre Bediirfnisse und Beschwernisse stammen von Hoffman
(1976, 1982), der z.B. "empathic" und "sympathetic distress" unter-
scheidet: Wahrend ersteres eine sozusagen egozentrische Betroffenheit
durch die Notlage einer anderen Person meint, setzt letzteres die
Fdhigkeit zum Kkorrekten Verstdndnis der Rolle des Bediirftigen
voraus.

Neben Mitleid disponieren Schuldgefiihle zu Hilfeleistungen, wie in
vielen Experimenten nachgewiesen wurde, in denen Probanden glau-
ben gemacht wurden, ihnen sei ein MiBgeschick unterlaufen, wo~
durch eine andere Person beeintrdchtigt wére (z.B. Umstofien eines
Karteitroges, Verursachung eines Defektes an einer teuren Maschi-
ne). Tobey-Klass (1978) gibt einen Uberblick iiber empirische Befun-
de und theoretische Deutungen. Unterschiedliche Erkldrungen erhdh-
ter Hilfsbereitschaft nach solch scheinbarem Mifigeschick (die im
ibrigen nicht begrenzt ist auf die betroffene Person, sondern auf
andere Personen generalisiert) wurden vorgeschlagen: (a) Schuldge-
fiihle wecken das Bediirfnis nach Sihne (Wallington 1973) oder
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gerechtem Ausgleich (Berkowitz und Connor 1966), was durch Hilfe-
leistungen erreicht werden soll. (b) Schuldgefiihle implizieren eine
Minderung des Selbstwertgefiihles, das durch eine gute Tat wieder
gehoben wird (Cialdini, Darby und Vincent 1973, Levin und Isen
1975). Cunningham, Steinberg und Grev (1980) haben die beiden
Hypothesen vergleichend untersucht und Belege fiir beide gefunden.

Wenn Gefiihle der Dankesschuld ("indebtedness") im Sinne einer
Reziprozitdtsverpflichtung Hilfeleistungen motivieren, sind diese
nicht generalisiert zu erwarten, sondern auf die Person(en) be-
schrénkt, in deren Schuld man steht (Greenberg 1980).

Auch positive Gefiihle disponieren =zu Hilfsbereitschaft (s. auch
Bierhoff, Lensing und Kloft, in diesem Band ). Induzierte Erfolgser-
lebnisse (Berkowitz und Connor 1966, Isen 1970) wie auch Freude
iiber gliickliche Zufédlle, etwa {iber unerwartete Geschenke (Isen und
Levin 1972) disponieren zu Hilfeleistungen. Wiederum wurden mehrere
Erkldrungshypothesen vorgeschlagen: (a) Positive Ereignisse ké&énnen
als ungerechter Vorteil erlebt werden, der durch Hilfeleistungen
ausgeglichen werden kann (Berkowitz und Connor 1966). (b) Positive
Stimmungen 6ffnen den Blick fiir andere und erleichtern die Wahr-
nehmung ihrer Bediirfnisse (Rosenhan, Underwood und Moore 1974).
(c) Positive Leistungen erhthen das Selbstbild der eigenen Fihigkei-
ten, was generalisieren kann auf die eigenen F&ahigkeiten und Még-
lichkeiten, anderen zu helfen (Midlarsky 1968).

Frustration und MiBerfolge, so meinten Berkowitz und Connor (1966),
fihren dazu, daff Normen der Verantwortlichkeit flir andere nicht
beachtet werden. Das gilt vor allem, wenn MiBerfolge dem Anschein
nach von anderen nicht beobachtet wurden. Glaubt man, daB MiBer—
folge bemerkt wurden, ist das Bediirfnis nach Wiederherstellung des
sozialen Ansehens geweckt, was unter anderem durch prosoziales
Handeln versucht werden kann (Isen, Horn und Rosenhan 1973).

Unter den Gefitihlen, die mutmafilich mit Hilfsbereitschaft interferie-
ren, wurden Feindseligkeiten und Arger in verschiedenen Varianten
untersucht. Abwertungen ("derogation", "dehumanization™) der Opfer
hemmen Hilfsbereitschaft (Bandura, Underwood und Fromson 1975)
und begiinstigen aggressive und punitive Tendenzen (Bandura 1973
zum Uberblick). Eine Abwertung der Opfer kann eine Verminderung
der Hilfsbereitschaft bedingen oder eine aus anderen Griinden er-
folgte Ablehnung einer Hilfe rechtfertigen.,

Dies trifft auch zu auf den Vorwurf der Selbstverschuldung der Not-
lage, der fehlende Hilfsbereitschaft bedingen und/oder rechtfertigen
kann (Ryan 1971). Zum Beispiel wurde einem Mann nach einem
scheinbaren Kollaps in der U-Bahn weniger hé&ufig und rasch gehol-
fen, wenn er durch eine Alkoholflasche als Trinker gekennzeichnet
war (Piliavin, Rodin und Piliavin 1969). Ickes und Kidd (1976)
flihrten eine Attributionsanalyse des Helfens durch. Sie begriinden
die Hypothese, daB Personen, die ihre Bedirftigkeit selbst verur-
sacht und zu verantworten haben, nicht geholfen wird. Empirisch
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haben z.B. Meyer und Mulherin (1980) nachgewiesen, daf die Kon-
trollierbarkeit der Hilfsbediirftigkeit (also "Selbstverantwortlichkeit")
dariiber entscheidet, ob Arger oder Empathie geweckt wird.

Auch Arger iiber Beschridnkungen der Wahlfreiheit (Reaktanz) inter-
feriert mit Hilfsbereitschaft (s. auch Schneider, in diesem Band).
Reaktanz ist =zur Erkldrung von Bumerang-Effekten herangezogen
worden, die beobachtet wurden, wenn Hilfebegehren so formuliert
wurden, daB die Angesprochenen sich gendtigt und in ihrer Ent-
scheidungsfreiheit eingeengt sahen (Schwartz 1970).

Daff Stref die Hilfsbereitschaft mindert, mutmaflich weil man auf
die eigene Bedréngnis konzentriert ist und nicht auf die N&te ande-
rer, ist aus dem viel zitierten "Samariter"-Experiment von Darley
und Batson (1973) bekannt: Auch Theclogiestudenten, die sich unter
Zeitdruck auf dem Weg befinden, einen Vortrag {iber das Gleichnis
vom guten Samariter zu halten und dabei an einem Menschen vorbei-
gehen, der offensichtlich einen Kollaps erlitten hat, helfen diesem
mehrheitlich nicht.

Der weitaus gréBte Teil der Forschung zur Hilfsbereitschaft ist
experimentell. Entsprechend sind die Belege fiir Zusammenhédnge zwi-
schen Geflihlen und Hilfsbereitschaft meist experimentell gewonnen,
Man versuchte, durch entsprechende Arrangements Gefiihle zu erzeu-
gen, deren Auswirkungen man anschliefend registrierte. Gemessen
wurden die Gefiihle und deren individuelle Abstufungen selten. Die
vorliegende Studie ist nicht experimentell. Es handelt sich um eine
Fragebogenerhebung. Gefithle und prosoziale Handlungsbereitschaft
wurden neben anderen Variablen iiber Selbstauskiinfte erhoben. Die
Validitdt der Selbstauskiinfte wurde durch Fremdratings nachge-
wiesen.

1. THEMATIK DER STUDIE

Interindividuelle Unterschiede in gefiihlsmédfigen Reaktionen auf die
Konfrontation mit Problemen und Notlagen dreier Gruppen von Men-
schen, die mutmafilich relativ zur Lebenslage der befragten Untersu-
chungsstichprobe objektiv schlechter gestellt sind, wurden erfafit
(Arbeitslose, arme Menschen in der Dritten Welt und tiirkische Gast-
arbeiter). Diese Gefiihle wurden auf ihre Bedlngungen und ihre Fol-
gen (im Sinne von Handlungsbereitschaften) hin untersucht.

Vergleiche zu Menschen mit schlechteren Lebensbedingungen kénnen
Anlafl zu unterschiedlichen FEmotionen sein: Existentielle Schuld,
Zorn 1lber ungerechte Benachtelhgung, Mitleid mit den schlechter
Gestellten, Zufriedenheit mit der eigenen Lage, Hoffnungslosigkeit
beziiglich einer Besserung der Lage der Benachteiligten, Arger uber
die schlechter Gestellten, Angst vor dem Verlust der eigenen Privi-
legien u.a.m. In der Vorliégenden Untersuchung wurden interindivi-
duelle Unterschiede in den genannten sieben Emotionen als Reaktio-
nen auf kurze Schilderungen von Problemen und Notlagen der drei
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genannten Gruppen schlechter gestellter Menschen erhoben. Diese
wurden mit der Bereitschaft in Zusammenhang gebracht, sich in der
einen oder anderen Weise fur diese Problemgruppen einzusetzen.

2. GRUNDZUGE DER UNTERSUCHUNG

Diesem Bericht liegt nur ein Ausschnitt aus der Gesamtmenge der
erfafiten Variablen zugrunde. Fokus der Untersuchung sind unter-
schiedliche erlebte Emotionen angesichts der Probleme und Notlagen
von Menschen in den drei Problemfeldern Arbeitslosigkeit, Dritte
Welt und tirkische Gastarbeiter. Es wurden einmal auf der Basis
von Modellen der Bedeutungsstruktur von Emotionen Hypothesen {iber
kognitive und evaluative Voraussetzungen fiir das Entstehen von
Emotionen formuliert und gepriift (hieriiber wird in diesem Beitrag
nicht berichtet), zum anderen Hypothesen {iber den Zusammenhang
von Emotionen und der Bereitschaft zu prosozialem Handeln: Dies ist
Gegenstand dieses Berichts.

Zur Analyse der Voraussetzungen von Emotionen wurden unter ande-
rem verschiedene Gerechtigkeitsiiberzeugungen erfaft, Uberzeugungen
beziiglich der Verantwortlichkeit fir das Entstehen und fiir die Ver~
gnderung bestehender Probleme und Notlagen, Uberzeugungen beziig-
lich eigener Moglichkeiten, etwas zur Besserung der Lage schlechter
gestellter Menschen beitragen zu koénnen. Weiter wurden Einstellun-—
gen zu diesen erfaBt und eine grdBere Zahl demographlscher Merk~
male.

Die Untersuchung ist lédngsschnittlich angelegt. Die gesamte Erhe-
bung wurde im Abstand von einigen Monaten wiederholt. In den vor-
liegenden Bericht gehen jedoch nur Analysen zum ersten Untersu-
chungszeitraum (U1) ein. Lediglich zur Ermittlung des Grades der
Ubereinstimmung zwischen Selbstauskiinften und Fremdratings (siehe
unten} wurde auf Daten des zweiten Untersuchungszeitraumes (U2)
zuriickgegriffen, da die Fremdratings im Anschlu an U2 erhoben
wurden.

Alle Variablen wurden durch Fragebogen erfaft. Die Emotionen wur-—
den mit dem "Existentielle-Schuld-Inventar" (ESI) erhoben, in dem
Probleme von Arbeitslosen (AL), armen Menschen in der Dritten Welt
(DW) und tirkischen Gastarbeitern (TG) jeweils in drei kurzen Si-
tuationsschilderungen illustrierend dargestellt sind. Als Beispiel
wird eine solche Schilderung zum Problemfeld Arbeitslosigkeit ge-
geben:

Stellen Sie sich vor, Sie horen zufdllig eine Radiosendung {ber
die Folgen von Arbeitslosigkeit. Es wird berichtet, daB die
meisten Arbeitslosen unter ihrer Situation leiden. Neben anderen
Betroffenen kommt ein etwa vierzigjdhriger Mann zu Wort: "Ich
habe mein Handwerk gelernt, da macht mir so schnell keiner
was vor. Aber jetzt wird man wie ein Stlick Dreck an die Seite
geschoben. Freunde und Bekannte gehen mir aus dem Weg, ich
bin ja niemand mehr. Ich halte es bald nicht mehr aus, den
ganzen Tag in der Wohnung rumzuhdngen. Die Frau nérgelt
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auch immer mehr. Die Kinder haben Kkeinen richtigen Respekt
mehr vor mir. Wahrscheinlich halten mich alle flir einen Ver-
sager. Das schlimmste ist, wenn man immer wieder aufs Ar-
beitsamt mufi: Man kommt sich vor wie ein Bettler."”

Zur Erfassung der Gefiihlsreaktionen auf diese Schilderungen wurden
Aussagen vorgegeben, die Geflihle reprisentieren. Die Probanden
hatten auf sechsstufigen Ratingskalen (von 1 = so fiihle ich ganz
genau bis 6 = so fihle ich {berhaupt nicht) anzugeben, inwieweit
diese Aussagen die eigenen Gefiihle ausdriicken. Zur Illustration
werden die entsprechenden Aussagen zum obigen Beispiel gegeben:

Existentielle Schuld (ES, Schuldgefiihle gegeniiber Benachteiligten,
weil die eigene bessere Lage unverdient und nicht gerechtfertigt
erscheint; weitere Erlduterungen unten):
"Wenn ich meine Lage mit der von Arbeitslosen vergleiche, be-
komme ich ihnen gegeniiber ein schlechtes Gewissen."

Mitleid (ML):
"Wenn ich mir die Situation dieser Leute vorstelle, tun sie mir
richtig leid."

Zorn iiber Ungerechtigkeit (70):
"Es macht mich zornig, daB Menschen ungerechterweise unter
Arbeitslosigkeit und ihren Folgen zu leiden haben.”

Arger Gber Selbstverschuldung der Notlage (AE):
"Ich &rgere mich, daf viele Arbeitslose selbst so wenig unter—
nehmen, um ihre Probleme zu lésen."

Zufriedenheit mit der eigenen Lage (ZU):
"Wenn ich mir diese Probleme richtig bewuBit mache, kann ich
mit meiner eigenen Lage zufrieden sein."

Hoffnungslosigkeit bezfiglich der Lage der schlechter Gestellten (HO):
"Ich habe keine Hoffnung, daB sich die Probleme der Arbeitslo-
sigkeit und ihrer Folgen &ndern werden."

Angst vor der Verschlechterung der eigenen Lage (AP):
"Wenn ich von Arbeitslosigkeit hére, habe ich Angst, daf sich
meine jetzige Lage eines Tages auch verschlechiern konnte."

Neben den Emot‘ionen wurden im Existentielle-Schuld-Inventar auch

andere Variablen erfafit, u.a. Handlungsaufforderungen an sich:

selbst (HE)} und an andere (HA), die in die folgende Analyse einge-
hen. Die folgenden Beispielitems illustrieren den Inhalt dieser
Variablen:

Handlungsaufforderung an sich selbst, Ego (HE):

"Wenn ich so etwas hore, fihle ich mich irgendwie aufgefor-
dert, etwas zur Lsung dieser Probleme beizutragen."
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gandlungsaufforderung an méchtige andere, Alter (HA):
"Es liegt in der Verantwortiung des Staates und der Wirtschaft,
mehr als bisher gegen die Arbeitslosigkeit zu tun."

Es liegen Antworten der Probanden zu insgesamt neun Situationen,
je drei zu den drei Problemfeldern Arbeitslosigkeit (AL), Dritte Welt
(DW) und tiirkische Gastarbeiter (TG) vor. Zur ErhShung der MeBzu-
verldssigkeit wurden die Antworten zu den jeweils zusammengehdren—
den Situationsschilderungen aggregiert (Schmitt, Dalbert und
Montada 1985).

pDie Bereitschaft zu prosozialem Handeln (Aktionen, Ziele: AZ) zu-

gunsten der drei Problemgruppen (AL, DW, TG) wurde in vier Kate-

gorien erfragt: Bereitschaft zu Geldspenden, zur Beteiligung an
einer Unterschriftensammlung, zur Beteiligung an einer Kundgebung
und zur Mitarbeit in einer Aktionsgruppe. Fir jede dieser vier Ka-
tegorien und jede der drei Problemgruppen wurden jeweils zwei Ziele
unterschieden, ein caritatives (direkte Unterstiitzung Bediirftiger)
und ein emanzipatorisches (Verdnderung der wirtschaftlichen oder
politischen Verh&ltnisse zum Zweck einer Besserstellung der Benach-
teiligten).

Ein Beispiel eines caritativen Zieles ist: Geldspenden fiir Hungernde
in der Dritten Welt werde ich ... {(von 1 = sehr wahrscheinlich bis
6 = sehr unwahrscheinlich).

Ein Beispiel eines emanzipatorischen Zieles ist: Geldspenden fiir eine
Gruppe, die sich dafiir einsetzt, daB armen L&ndern in der Dritten
Welt eine groBere wirtschaftliche Unabhéngigkeit von den groBen In-
dustrienationen gesichert wird, werde ich ... (von 1 = sehr wahr-
scheinlich bis 8 = sehr unwahrscheinlich).

Fiir jede Problemgruppe liegen also 4 x 2 Antworten vor (4 Aktions-
formen, 2 Aktionsziele: caritativ vs. emanzipatorisch). Je nach Ana-
lyseziel sind auch hier die Antworten aggregiert worden.

3. STICHPROBEN ZUR DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNG

Es wurden Stichproben aus vier Populationen gezogen, die beziiglich
Einkommen, Arbeitsplatzsicherheit und Berufserwartungen unter-
scheidbar sind. Insgesamt beteiligten sich zum ersten Untersu-
chungszeitpunkt 981 Personen an der Untersuchung. Die Zahl verrin-
gerte sich in nachfolgenden Untersuchungszeitpunkten.

Stichprobe 1 umfafite Personen im Beamtenverhdltnis, Stichprobe 2
Inhaber(innen) mittelstdndischer bzw.  kleiner Unternehmen. Rekru-—
tiert wurden beide Stichproben durch Zufallsauswahl aus dem amtli-
chen Fernsprechbuch 16, 1984/85, Stadt Trier. Die Riicklaufquote
dieser Population betrug zum ersten Testzeitpunkt fiir die Beamten-—
stichprobe 22% (N = 72), fir die Gruppe der Unternehmer 14% (N =
55) der angeschriebenen Personen. Stichprobe 3 ist eine eingegrenzte
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Zufallsstichprobe, die iiber das Einwohnermeldeamt Saarbriicken re-
krutiert wurde. Sie umfafte Personen im Alter von 20-70 Jahren mit
Erstwohnsitz in relativ privilegierten Wohnbezirken Saarbrickens,
Die Riicklaufquote zum ersten Testzeitpunkt belief sich auf 18% (N =
499). Stichprobe 4 setzt sich aus Studenten/Studentinnen der Univer-
sitdt Trier und der Fachhochschule Trier im Hauptstudium zusammen,
Ihre Rekrutierung erfolgte in Lehrveranstaltungen des Sommerseme-
sters 1985. Der Riicklauf zum ersten Testzeitpunkt betrug 59% (N =
365).

Aus den definierten Grundgesamtheiten sind unterschiedliche Beteili-
gungen zu registrieren. Inwiefern die Selbstselektion der Beteiligung

systematische Einfliisse auf die Ergebnisse hat, ist nicht bekannt,.

Dies ist insofern weniger problematisch, als die Auswertung der
Untersuchung nicht auf Aussagen lber Antworttendenzen in spezifi-
schen (Teil-)Populationen zielt. Gegenstand der Untersuchung ist die
Priifung theoretisch erwarteter Zusammenh&nge zwischen den Vari-
ablen. Eine Generalisierung der ermittelten Ergebnisse auf die ins
Auge gefafiten Grundgesamtheiten ist aber mit Unsicherheiten be-
haftet.

Alle Variablen wurden uber Fragebogen erhoben, die per Post ver-
schickt wurden. Der groBfe Umfang des Fragebogens machte zur Ver-
meidung einer Uberlastung der Probanden eine Aufteilung auf vier
Erhebungszeitpunkte erforderlich.

4., QUALITAT DER SELBSTAUSKUNFTE

Datenquellen sind Auskiinfte {iber sich selbst, die bekanntermafien
anféllig gegeniiber Verfilschungstendenzen sind. Um diese zu kon-
trollieren, wurde die Tendenz =zur sozialen Erwinschtheit mit der
deutschen Crown—Marlowe-Version von Lick und Timaeus (1969) er-—
faft. Dartber hinaus wurde die Validitdt der Selbstauskiinfte uber
Fremdurteile gepriift.

Eine Teilmenge der Stichprobe wurde gebeten, drei Adressen von
guten Bekannten, Freunden oder Verwandten anzugeben, bei denen
zu erwarten war, daB sie bereit seien, Auskiinfte i{iber die Proban-
den im Sinne einer Fremdbeurteilung zu geben. Insgesamt wurden
509 Fremdrater genannt. 400 gaben Fremdratings ab. Die Erhebungs-
instrumente wurden so nah wie méglich an den Fragebdgen fiir die
Selbstauskiinfte formuliert. Im Existentielle~Schuld-Inventar (ESI)
wurden z.B. die Situationsschilderungen und die Aussagen ubernom-
men, lediglich durch die Aufforderung an den Fremdrater ergénzt,
er/sie solle sich vorstellen, P (die zu beurteilende Person) wére mit
dieser Schilderung konfrontiert und wirde angeben, inwieweit er/sie
so denke oder fiihle wie in der jeweiligen Aussage ausgedriickt.

Die Korrespondenz zwischen Selbstratings (SR) des zweiten Untersu-

chungszeitraums (U2) und Fremdratings (FR) wurde iiber Produkt-
momentkorrelationen ermittelt, und zwar (a) auf dem Niveau ein-
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zelner Items, (b) aggregiert Uber die zusammengehdrenden Items zu
jedem der drei Problemfelder (AL, DW, TG). Die Ubereinstimmung
zwischen SR und (a) einzelnen Fremdratern sowie (b) den aggregier-
ten Ratings zweier und falls verfiigbar dreier Fremdrater wurde er-
mittelt.

Zur Bewertung der Korrelationskoeffizienten ist vorab zu bemerken,
daB die erfragten Kognitionen, emotionalen Bewertungen und Hand-
lungsbereitschaften insofern schwierig zu beurteilen sind, als ver-
mutlich h&ufig nur wenige oder Xkeine entsprechenden Kkonkreten
Fremdbeobachtungen vorliegen, die genau auf die Situationen und
Personengruppen bezogen sind, die im Fragebogen angesprochen
waren.,

Wenn man dies in Betracht zieht, sind die ermittelten Korresponden-
zen zwischen Selbstratings und Fremdratings im Vergleich zu &hnli-
chen Untersuchungen befriedigend hoch (vgl. die Ergebnisiibersicht
bei Kuhl 1986; vgl. Tabellen 1 und 2). Alle Korrelationen zwischen
SR und FR sind auf allen Niveaus (auch auf Itemniveau) positiv,
Fast alle Korrelationen auf Itemniveau sind mindestens auf dem
Niveau von p = .05 signifikant. Die Aggregation Uber die zusammen-
gehérenden Items zu einem Problemfeld sowie die Aggregation iber
zwei oder drei Fremdrater erhdht erwartungsgemdf die Korrelation
wegen erhdhter Zuverldssigkeit der Messung (Schwenkmezger 1984,
Schmitt, Dalbert und Montada 1985).

Tabelle 1: Bivariate Korrelationen zwischen Selbstauskiinften (SR)
{(U2) und Fremdratings (FR) zu Handlungsbereitschaft (iiber 2
bzw. 3 Rater gemittelt) in drei Problemfeldern (Drit-
te Welt = DW; tlirkische Gastarbeiter = TG; Ar-
beitslose = AL). N = 173 - 40 je nach
Zelle. (p < .01)

Itemspezifisch Bereichsspezifischl)

Aktionsform
Mr DU TG AL
SR/FR

1. Geldspenden .31 .36 .37 .38
2. Unterschriften-

sammlung 42 .57 .50 .51
3. Beteiligung an

Kundgebung .37 .54 .28 .37
4,  Aktive Mitarbeit

in der Gruppe .37 .59 .31 .31

1)

aggregiert Uber zwei Items zu einer Aktionsform
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Aus dem Existentielle-Schuld-Inventar wurden nur einige wenige
Variablen fir das Fremdrating ausgewé&hlt, von den Emotionen nur
Existentielle Schuld (ES), von anderen in diesem Bericht analysier-
ten Variablen nur noch Handlungsaufforderung an sich selbst (HE).

Tabelle 2: Korrelationen ausgewdhlter ESI-Variablen zwischen Selbst-
auskiinften (SR) in U2 und Fremdratings (FR} in drei Problemfel-
dern (Dritte Welt = DW; tirkische Gastarbeiter = TG; Arbeits-
lose = AL). Die Fremdratings sind aggregiert (gemit-
telt) {iber 2 oder 3 Fremdrater. Es werden ver-
schiedene Niveaus der Itemaggregation un-
terschieden. (p < .01)

itemspezifisch problemfeld-
spezifisch
Variable Mr DW 16 AL
SR/FR

Existentielle
Schuld {ES) .34 .50 A4 .30
Handlungsaufforderung
an sich selbst (HE) 47 .57 .54 .50

Zusammenfassend darf festgehalten werden, dafl die Fremdratings
Belege flir die Objektivitdt der Selbstauskiinfte erbringen. Diese
scheinen nicht nur subjektive Konstruktionen oder Selbstdarstellun-
gen der Probanden zu sein. Die auf Selbstauskiinften beruhenden
Kennwerte représentieren eine auch von anderen Personen beobacht-
bare oder erschlieBbare Realitdt. Die weitere Analyse der {iber SR
erfaBten Variablen ist dadurch gerechtfertigt.

5. HYPOTHESEN UBER ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN EMOTIONEN
UND HANDLUNGSBEREITSCHAFTEN

Die Erwartung, daB unterschiedliche Emotionen in unterschiedlichem
Mafie zu Handlungsaufforderungen an sich selbst (HE) und an
andere (HA) sowie zu unterschiedlichen Handlungsbereitschaften (AZ)
disponieren, ist in den folgenden Hypothesen représentiert:

1. Existentielle Schuld (ES} disponiert zu prosozialem Handeln. Er-
lebte Schuld dr&ngt zum Ausgleich oder zur Sthne. Eigene Beitrédge
zum Ausgleich sind zur Reduktion erlebter Schuld wirkungsvoller als
fremde Beitrdge. Daher wird eine hohere Korrelation zwischen ES
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und Handlungsaufforderungen an sich selbst (HE) als zwischen ES
und Handlungsaufforderungen an andere (HA) erwartet, HE ist aller-
dings nicht in existentieller Schuld impliziert: Es ist mbglich, in
Schuld zu verharren, z.B. wenn Kkeine Moglichkeiten zum Schuldaus-
gleich erkannt werden.

Da das Konzept existentielle Schuld noch wenig bekannt ist, sei eine
knappe Explikation angefligt: Unter Existentieller Schuld wird die
interindividuell variierende Tendenz verstanden, angesichts der
relativ schlechteren Lage anderer Menschen mit Schuldgefiihlen zu
reagieren. Dies setzt voraus, daB die eigene Lebenslage als relativ
privilegiert und die eigenen Privilegien relativ zu den Benachteilig-
ten nicht als v6llig verdient eingeschédtzt werden. Die relativen
Unterschiede zu eigenen Gunsten werden demnach als ungerecht an-
gesehen. Zusédtzlich wird eine Verantwortlichkeit fiir die Entstehung
und/oder die Behebung der Notlage der Bediirftigen erlebt. Montada
et al. (1986a,b) geben neben einer Konzeptexplikation und Litera~
turiibersicht einen Untersuchungsbericht tiber Korrelate und Voraus-
setzungen existentieller Schuld.

Auch wenn nach rationaler Erwdgung spezifische prosoziale Aktionen
(AZ) nur geringe Erfolgserwartungen haben, kann existentielle
Schuld eine Bereitschaft zu prosozialem Handeln motivieren, wenn
Untétigkeit angesichts sozialer Ungerechtigkeiten zus&atzliches Unbe-
hagen bereitete.

2. Im Unterschied zu existentieller Schuld ist Zorn (Z0) oder
moralische Empérung Uber Ungerechtigkeit nicht auf sich selbst,
sondern auf andere Personen gerichtet, die als verantwortlich fiir
die Entstehung oder die Beseitigung von Unrecht angesehen werden.
Zorn oder Empdrung ist als psychologisches Konzept bislang nicht
expliziert und empirisch untersucht worden. Manche Untersuchungen
tiber Arger ("anger") entsprechen aber in etwa dem, was hier mit
Zorn bezeichnet wird (zum Uberblick Bandura 1973). Meist wurde
Arger bei Anldssen erfaBt, wo die Person selbst ungerecht benach-
teiligt wurde, wéhrend in diesem Fall dritte Personen Opfer unge-
rechter Benachteiligungen sind. Zorn richtet sich also auf verant-
wortliche Dritte. Zu erwarten ist demnach im Unterschied zu existen-
tieller Schuld eine positive Korrelation zwischen ZO und HA. Zum
Ausgleich der bestehenden Ungerechtigkeiten konnen allerdings auch
eigene Beitrdge dienen. Somit ist Zorn auch kompatibel mit Hand-
lungsaufforderungen an sich selbst (HE)}, zumal wenn es um politi-
sche Anklagen und Aktionen geht, die als Appelle an die Verant-
wortlichen zur Beseitigung der Ungerechtigkeiten zu verstehen sind.
Zorn sollte demnach zu prosozialen Aktionen disponieren, und zwar
im Gegensatz zu Mitleid in st#rkerem MaBe zu politischen (Beteili-
gung an Unterschriftensammlungen und Kundgebungen) als zu unpo-
litischen (Geldspenden fiir und Mitarbeit in einer Gruppe aus cari-
tativer Absicht).

3. Mitleid (ML) disponiert zu allem, was die Notlage anderer min-
dert. Bezogen auf HE und HA ist keine differenzierende Erwartung
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zu begrinden, zumindest nicht, wenn die wahrgenommenen eigenen
und fremden Handlungsmdglichkeiten nicht differenzierend mit in
Betracht gezogen werden.

4. Hypothesen {iber den Zusammenhang zwischen Zufriedenheit (ZU)
mit der eigenen Lage und HE, HA und AZ sind ohne weitere Diffe~
renzierung nicht zu begrlinden. Zufriedenheit kann z.B. egozentri-
sches Desinteresse an den Benachteiligten bedeuten oder Erleichte~
rung Uber ein gnadiges Schicksal oder Stolz auf Erreichtes. Je nach
individueller Bedeutungsgebung, die im vorliegenden Datensatz nur
indirekt aus multivariaten Analysen mit anderen Variablen er-
schliefbar ist (etwa iiber positive oder negative Einstellungen
gegeniiber Benachteiligten), sind andere Handlungsdispositionen zu
erwarten. Zufriedenheit mit der eigenen Lage und Mitleid mit Be-
diirftigen schlieBen sich logisch nicht aus. Zufriedenheit ist aller-
dings fokussiert auf die eigene Lage, nicht auf die Lage der
schlechter Gestellten, so daB in der Summe ein negativer Effekt in
multiplen Reggressionsanalysen erwartet wird.

5. Hoffnungslosigkeit (HO) disponiert allenfalls zu generellen Kla-
gen, die "vielleicht méchtige andere Personen héren" {(HA), nicht
aber zu konkreten eigenen Handlungsbereitschaften (HE, AZ)}. In
Handlungstheorien vom Typ "Erwartung x Wert" ist die Erwartung
eines erfolgreichen Handlungsergebnisses eine Voraussetzung fiir
Handeln (Heckhausen 1980). Hoffnungslosigkeit wiirde demnach Hand-
lungsbereitschaften suspendieren (Krampen 1985), so daB eher nega-
tive Korrelationen mit AZ, HE und HA zu erwarten sind. Hoffnungs=
losigkeit ist aber erstens nicht als subjektive GewiBheit des
Scheiterns aller Hilfebemlihungen formuliert, so daB nicht von
Inkompatibilitdt zwischen HO und AZ gesprochen werden kann. Zwei-
tens kénnen Handlungen auch im Falle erwarteter Fehlschldge psy=-
chologische Funktionen haben, z.B. Fremd- und Selbstvorwiirfe der
Untétigkeit vermeiden helfen.

6. Wer Arger iiber die Benachteiligten (AE) erlebt, wird in vielen
Féallen nicht bereit sein, etwas flir diese zu tun. Handlungsaufforde-
rungen sind allenfalls an die Adresse der Benachteiligten zu erwar-
ten, die aber nicht erfaBft wurden. Sowohl zu HE und HA sind
negative Korrelationen zu erwarten.

7. Angst vor Privilegverlust (AP) disponiert zu Versuchen, Sicher-
heit zu gewinnen. Auch der Kkontrollierte Abbau eines bestehenden
und als gefdhrlich eingeschétzten Gefdlles kann die Sicherheit erhé-
hen. Widre dieser Abbau unter eigener Kontrolle, wire Angst, die
eine subjektiv unkontrollierbare Bedrohung anzeigt, {iberfliissig.
Angst wird also nicht zu HE disponieren. Da bei Angst die Aufmerk-
samkeit auf die eigenen Privilegien fokussiert ist, nicht auf die
Bedirfnisse der Unterprivilegierten, ist ein negativer Effekt von AP
auf prosoziale Handlungsbereitschaft zu erwarten. Handlungsauffor-
derungen an méchtige andere (HA), etwas zur Entschirfung einer
brisanten Situation oder zur Verhinderung einer gefdhrlichen Ent-
wicklung zu tun - nicht im Sinne eines moralischen Imperativs -
sind hingegen nicht erwartungswidrig.
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In den vorstehenden Hypothesen wurden die Emotionsvariablen (ES,
70, ML, ZU, HO, AP) als Priadiktoren, die Handlungsaufforderungen
an sich selbst (HE) und an andere (HA) sowie die Bereitschaft zu
prosozialem Handeln (AZ) als Kriterien behandelt. Handlungsauffor-
derungen (HE, HA) und Handlungsbereitschaften (AZ) sind hand-
lungstheoretisch nicht gleichgeordnet. Handlungsbereitschaft ist der
normativ erlebten Handlungsaufforderung an sich selbst nachgeord-
net. Aus dem 148t sich das folgende, in Abbildung 1 dargestellte
pfadmodell ableiten.

8. Handlungsbereitschaften (AZ) sollten stérker mit Handlungsauffor—
derung an sich selbst (HE) als an andere (HA) korrelieren. Es wer-—
den aber auch positive Korrelationen zwischen HA und AZ erwartet,

da einige der in AZ erfafSiten Aktionen Aufforderungen an andere
enthalten, etwas zu tun {Unterschriftensammlung, Kundgebung).

ES

20U
HO

AP

Abb.1: Hypothetische Pfadmodelle der Verkniipfung von
Emotionen, Handlungsaufforderungen und Hand-
lungsbereitschaften (Erliuterungen '
im Text)

- 141 -



Diese Hypothesen wurden in einem Pfadmodell geprift, in dem Hands
lungsaufforderung an sich selbst (HE) und an andere (HA) die
proximalen Bedingungen fiir die Bereitschaft zur Beteiligung an
unterstlitzenden Aktionen sind, die ihrerseits von den Emotionsva~

riablen vorausgesagt werden.

6. ERGEBNISSE

Die Ergebnisse sind in den Tabellen 3 und 4 und den Abbildungen
2, 3 und 4 zusammengestellt. Tabelle 3 enth&lt die bivariaten Kor-
relationen der Prédiktoren mit dem Kriterium AZ in allen drei
Problemfeldern. Die multiple Regression von Handlungsbereitschaften
(AZ) allein auf die Emotionsvariablen ES, ML, ZO, AE, HO, AP und
ZU dient dabei der Darstellung der totalen Effekte der Emotionen

auf AZ (vgl. Tabelle 4). Es wird deutlich, daB Zorn iiber die Unge- k

rechtigkeit der Privilegunterschiede (Z0) und Existentielle Schuld
(ES) bezogen auf alle drei Problemfelder die Prédiktoren mit dem
h6échsten Gewicht sind.

Tabelle 3: Korrelationen der Handlungsbereitschaften jeweils aggre-
giert {iber die Items zu den Problemfeldern Arbeitslosigkeit (AL),
Dritte Welt (DW) und tiirkische Gastarbeiter (TG), mit den
Emotionsvariablen sowie den Handlungsaufforderungen
an sich selbst (HE) und an andere (HA)

Handlungsbereitschaften

Priadiktoren in den Problemfeldern
AL DW TG
Existentielle Schuld .30 48 45
Mitleid .32 .32 .46
Zorn .43 .48 .57
Erger ~-.10 -.22 -.29
Zufriedenheit -.04 -.08 -.05
Hoffnungslosigkeit .14 -.09 -.02
Angst vor Privilegverlust .22 .11 .01
HE .54 .61 .65
HA .28 .15 .21

Nimmt man nun fliir eine differenzierte Betrachtung die im o.g. Pfad-
modell (Abbildung 1) als Mediatorvariablen konzipierten Handlungs-

aufforderungen an sich selbst (HE) und an andere (HA) in die mul-:

tiple Regression mit auf, so spalten sich die totalen Effekte auf.
Wie aus den Abbildungen 2 bis 4 ersichtlich, weisen die Emotionsva-
riablen - mit Ausnahme von Zorn - erwartungsgemdf nur noch sehr
geringe direkte, sondern indirekte Pfade im wesentlichen Uber HE
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Tabelle 4: Ergebnisse der multiplen Regression von Handlungsbereit—
schaften (AZ) auf die Emotionsvariablen ES, ML, Z0, AE, AP, HO,
ZU in den Problemfeldern Arbeitslosigkeit (N = 800),
Turkische Gastarbeiter (N = 803) und
Dritte Welt (N = 803)

Pridiktoren r beta b F df R Crit.

crit, b ngesamt

Arbeitslosigkeit

0 .43 .29 .26 49.59

ES .30 .18 .15 23.91

ZU -.06 .11 -.10  10.02

AP .22 .08 .06 5.30%

ML .32 .09 .10 5.29% 5/79 .01 .48 Az
(Konstante) 2.29

Tirkische Gastarbeiter

0 .57 .37 .33 76.62
ES 45 .19 .16 28.09
AE ~-.29 -.08 -.08 7.17
HO -.02  -.08 -.09 8.00
ZU -.05 -.08 -.09 7.24
ML .46 A1 .12 6.58 6/796 .01 .61 AZ

(Konstante) 2.84

Dritte Helt

ES .48 .30 .26 69.10

Z0 48 .30 .29 72.70

HO -.09  ~.11 -.13 13.86

AE -.22 -,08 -.07 6.97 4/798 .01 .56 Az
(Konstante) 2.51
* = . 01< p<.05

auf Handlungsbereitschaft auf. Fiir die Anlage eines Pfadmodells
spricht ebenfalls der Anteil der Varianzaufkldrung von HE und HA
durch die Emotionsvariablen: die Emotionen binden zwischen 42%
(AL) und 55% (TG) der Varianz von HE sowie zwischen 20% (TG) und
23% (AL) der Varianz von HA.

Der bedeutsamste Pr&diktor fir HE ist - wie erwartet - Existentielle
Schuld; dies gilt fiir alle drei Problemfelder. Die Emotionsvariablen
mit dem zweit- bzw. dritthéchsten Beta-Gewicht sind in allen Pro-
blemfeldern Zorn iiber die Ungerechtigkeit und Mitleid.
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Existentielle
Schuld (ES)

Verlust der ei-
genen Privile-
gien (AN)

bl .

LR .

»| Handlungsauf-
Mitleid (ML) S forderung an
5+ A Bgo (HE) .72
I
Zorn Uber f.’b)' 7\&\ Handlungsbe-
die Ungerech- 5 S reitschaft fiir
tigkeit (z0) ! ofS BN caritative und
=/t oz -___.___.. . .
I\ ; o6 eman21patorlsche
i mam===®| 7iele (AZ) .64
Arger {iber IN NS -
die Selbst-
verschuldung =
der Notlage
(AE) I Handlungsauf-
% forderung an
michtige ande-
Zufriedenheit Mg lre (HA) .45
mit dem eigenen
Privileg (ZU) F
Hoffnungslosig-
keit bzgl. der
Lage der Benach-
teiligten (HO)
Angst vor dem .Xx_, Beta-Gewicht (p#.01)

«XX_ o Beta-Gewicht (p£.05)

multiples R

Abb.2: Ergebnisse der Pfadmodellpriiffung zur Vorhersage von Hand-
lungsbereitschaft im Bereich "Dritte Welt" (862 > N > 803)
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Zorn iber

Existentielle

gchuld (ES) %
.24 :

Mitleid (ML) »

Handlungsauf-
forderung an

Ego (HE)

.65

die Ungerech-
tigkeit (Z0)

Arger Uber
die Selbst-
verschuldung
der Notlage
(AE)

Zufriedenheit
mit dem eigenen
Privileg (zU)

Hoffnungslosig-
keit bzgl. der
Lage der Benach-
teiligten (HO)

Angst vor dem
Verlust der ei-
genen Privile-
gien (AN)

Abb. 3: Ergebnisse der Pfadmodellpriifung zur Vorhersage von Hand-
lungsbereitschaft im Bereich "Arbeitslosigkeit" (862 > N > 804)
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Existentielle
Schuld (ES)

.20 | Handlungsauf-

Mitleid (ML)

Zorn Uber
die Ungerech-
tigkeit (20)

forderung an
Ego (HE) .74 3

Handlungsbe—-
reitschaft flir
caritative und

Arger {ber
die Selbst-
verschuldung
der Notlage
(AE)

emanzipatorische
Ziele (AZ) .69

Handlungsauf-
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Abb. 4: Ergebnisse der Pfadmodellprifung zur Vorhersage von

Handlun

gsbereitschaft im Bereich "Tilrkische Gast-
arbeiter" (862 > N > 803)
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pen groBten Beitrag zur Varianzaufkldrung von Handlungsbereit-
schaft (AZ) leistet - wie gesagt - Handlungsaufforderung an sich
selbst (HE)}. Erwartungsgem&f geringer ist der Effekt von HA auf
AZ, in zwei Problemfeldern wird dieser Effekt nicht einmal signifi-
kant. Auffdllig hoch ist jedoch dariiber hinaus der direkte Effekt
yvon Z0O auf AZ in allen Problemfeldern.

7. INTERPRETATION

pie Ergebnisse der Untersuchung bestédtigen, daB Emotionen wichtige
pradiktoren der Bereitschaft zu prosozialem Handeln sind. Einige
Emotionen sind forderlich, andere sind hemmend.

Es Uberrascht nicht, da vor allem drei Emotionen die Bereitschaft
zu prosozialem Engagement erhdhen: Existentielle Schuld, Zorn fiber
ungerechte Benachteiligungen und Mitleid mit den schlechter Gestell-
ten. Die in der Tabelle 4 zusammengestellten Resultate zeigen, daB
Existentielle Schuld und Zorn in allen drei Problemfeldern bedeut-
same unabhidngige Beitrdge zur Vorhersage von prosozialen Hand-
lungsbereitschaften leisten. Sie messen also Unterschiedliches. Schon
Hoffman (1976) hat einige F&lle des Eintretens fiir Benachteiligte auf
existentielle Schuldgefiihle zurlickgefihrt. Die politisch aktive
Jugend in den USA der 60er Jahre, die sich flir die Blrgerrechte der
Schwarzen und fiir die Beendigung des Vietnamkrieges engagierte,
stammte vielfach aus der sozial privilegierten weiBien Mittelschicht
(Keniston 1968). Sie konnte ihre Privilegien offenbar nicht als ver-
dient ansehen und geniefien und trat daher fiir mehr Gerechtigkeit
in ihrem Land und in der Welt ein. Eine Differenzierung zwischen
existentieller Schuld und Zorn hat Hoffman weder konzeptuell noch
empirisch versucht. Beide Gefiihle kénnen ein Engagement fiir mehr
Gerechtigkeit motivieren.

Es iiberrascht auf den ersten Blick, da in den multiplen Regres-
sionsanalysen Mitleid nur ein geringes Gewicht hat und im Problem-
feld Dritte Welt keinen statistisch signifikanten (p > .05) Effekt
aufweist (vgl. Tabelle 4), wédhrend die bivariaten Korrelationen
zwischen Mitleid und der Bereitschaft zu prosozialem Handeln signi-
fikant und in der HOhe kaum geringer ist als die von existentieller
Schuld und Zorn (vgl. Tabelle 3). Diese scheinbare Inkonsistenz
1&8t sich aufklédren. Die drei Préadiktoren Mitleid, Existentielle
Schuld und Zorn sind korreliert. Sie haben also gemeinsame Kompo-
nenten, Das kann in multivariaten Analysen dazu fihren, daB die
Beitrdge einzelner Pradiktoren zur Varianz des Kriteriums durch
korrelierte andere Préidiktoren représentiert werden. Es wire eine
voreilige Interpretation, Mitleid als wenig bedeutsam fiir die Bereit-
schaft zu prosozialem Handeln einzustufen. Es kann z.B. sein, daf
Mitleid eine Komponente der Variablen existentielle Schuld und Zorn
ist und durch diese représentiert wird (oder daB die gemeinsamen
Komponenten zwischen Mitleid, existentieller Schuld und Zorn nur
durch zwei der drei Variablen reprisentiert werden).
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Das 14Bt sich dadurch priifen, daB existentielle Schuld und/oder
Zorn aus der Regressionsanalyse herausgenommen werden. L&8Bt map

Zorn heraus, wird tatsédchlich Mitleid in zwei Problemfeldern (AL,

TG) zum méchtigsten und auch im dritten (DW) zu einem signifikan- :
ten Préddiktor. Streicht man neben Zorn auch existentielle Schuld als

Pradiktor, wird Mitleid in allen drei Problemfeldern zum méchtigsten

Prédiktor. Dieser Tatbestand gibt Hinweise auf die Interpretation

der Bedeutung von existentieller Schuld und Zorn als Prédiktoren
prosozialer Handlungsbereitschaft. Die Vermutung ist, dafi in beiden

Konzepten Mitleid mit den Benachteiligten als Komponente enthalten

ist. Beide Konzepte enthalten jedoch dariiber hinaus weitere Kompo-
nenten, die unabhdngige Beitrdge zur Aufkldrung der Handlungsbe-
reitschaft leisten und daher in dem Vorhersagemodell nicht durch

eine andere Variable oder Variablenkombination représentiert wer= =

den. Demgegeniiber geht Mitleid als Prédiktor prosozialen Handelns
weitgehend in den beiden Variablen existentielle Schuld und Zorn
als deren Komponente auf.

Existentielle Schuld impliziert Mitleid mit Benachteiligten, ebenso

Zorn 1iber ungerechte Benachteiligung. Beide Gefiihle haben aber
iiber Mitleid hinaus weitere spezifische Bedeutungskomponenten. Die
Bereitschaft zu prosozialem Handeln ist bezogen auf existentielle
Schuld und Zorn nicht nur durch Mitleid motiviert, sondern auch
als Versuch der Wiederherstellung der Gerechtigkeit zu interpretie-
ren. Die Forderung nach Wiederherstellung der Gerechtigkeit ist im

Falle existentieller Schuld an sich selbst (HE), im Fall von Zorn
oder moralischer Empdrung auch an andere (HA) gerichtet. Die Ab-=

bildungen 2 bis 4 weisen aus, dafl existentielle Schuld nur Effekte
auf HE, nicht auf HA hat, wihrend Zorn Effekte auf beide hat.
Zorn ist zwar primédr eine Anklage an verantwortliche Dritte, trotz-
dem sind Handlungsaufforderungen an sich selbst zu erwarten, zu-
mindest die Selbstaufforderung zur Erhebung von Vorwiirfen und zum
Appell an die Verantwortlichen. Verschiedene mdégliche Inhalte der
Aufforderungen an sich selbst und an andere sind nicht differen-
ziert erfaBt worden. Es 148t sich aber belegen, dafl Zorn enger

korreliert ist mit Aktionen, die emanzipatorische Zielsetzungen

verfolgen, als mit caritativen Aktionen (Montada 1986).

ErwartungsgemiB interferiert Arger {iber Selbstverschuldung mit der
Bereitschaft zu prosozialem Engagement. Selbstverschuldungsvorwiir-
fe, ob gerechtfertigt oder nicht, werden in der bisherigen Forschung
vor allem in ihrer Funktion untersucht und diskutiert, die Uberzeu-
gung (oder die Illusion) aufrecht zu erhalten, in einer gerechten
Welt (Lerner 1877, 1880) oder in einer kontrollierbaren Welt (Walster
1966, Shaver 1970) zu leben. Werden Probleme und Notlagen als
selbstverschuldet eingeschétzt, ist die Bedtrftigkeit nicht als unge-
rechte Benachteiligung zu interpretieren. Prosoziales Engagement fir
einen gerechten Ausgleich ist damit nicht erforderlich: die Notlage
wird als gerechte Folge selbstverschuldeten Versagens gewertst. Der
Vorwurf der Selbstverschuldung aus dem Motiv heraus, den Glauben
an die Kontrollierbarkeit der Welt und damit die Vermeidbarkeit
eines eigenen schlimmen Schicksals aufrechtzuerhalten, impliziert
hingegen nicht, daB den Bedirftigen nicht geholfen wird.
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Man muf noch an eine dritte Funktion von Selbstverschuldungsvor-
wiirfen im Zusammenhang mit prosozialem Handeln denken: die Ent-
ljastung von der Verantwortung, etwas far Bedidrftige zu tun. Die
Norm, Verantwortung fiir Opfer zu {bernehmen, ist im Falle der
selbstverschuldung auBer Kraft gesetzt, zumindest in Fé&llen, in
denen keine {bergeordnete Verantwortlichkeitsnorm (wie etwa bei
Eltern fiir ihre Kinder, fiir Rettungsdienste, fir Opfer) besteht.

ohne Uberprﬁfung dieser Motive ist allein der Tatbestand emotionali-
sierter (&rgerlicher) Selbstverschuldungsvorwiirfe ("Blaming the
victim", Ryan 1971) ausreichende Basis fiir die Erwartung einer
negativen Korrelation mit Hilfsbereitschaft. Im Einzelfall schlieft
Arger Uber Selbstverschuldung Sympathie und Verantwortlichkeit fir
die Betroffenen nicht aus (was im Variablennetz der Untersuchung
szu kontrollieren ist), fiir die Gesamtstichprobe ist aber ein negati-
ver Effekt zu erwarten. Dieser ergibt sich nur in den Problemfel-
dern Dritte Welt (DW) und tirkische Gastarbeiter (TG).

priifft man die Interaktionen zwischen Arger und positiven sowie
negativen Einstellungen gegeniiber den schlechter Gestellten, besti-
tigt sich die Erwartung, daB die Wirkung von Arger auf prosoziale
Handlungsbereitschaft moderiert wird durch die Einstellungen, aller-—
dings nur in den Problemfeldern DW und TG. Uber Haupteffekte der
Einstellungsvariablen hinaus wird die Interaktion zwischen Arger
und Einstellungen signifikant: Je negativer die Bewertung der
schlechter Gestellten, um so grofier der negative Effekt von Arger
tiber Selbstverschuldung auf die Bereitschaft zu prosozialem Engage-
ment.

Aus anderen Griinden ist ein negativer Effekt von Hoffnungslosigkeit
auf AZ zu ‘erwarten. Die Entscheidung fiir eine Handlung impliziert
die Erwartung eines Nutzens (von Wright 1974, s. auch Lick, in
diesem Band). Der Nutzen kann einmal in einem Handlungsergebnis
mit positiven Folgen (z.B. effektive Hilfe) gesehen werden: Hoff-
nungslosigkeit diesbeziiglich macht Handlungen sinnlos (Krampen
1985). Der Nutzen kann aber auch in der bloBSen Ausfiihrung der
Handlung (z.B. als Pflichterfiillung ohne Hoffnung auf positive Ef-
fekte) gesehen werden: Handlungen kénnen so der Beruhigung des
Gewissens oder der Demonstration des Bemiihens dienen, auch wenn
subjektiv keine Erfolgsaussichten bestehen. Vielleicht erkldrt diese
Unterscheidung die relativ schwachen negativen Effekte von Hoff-
nungslosigkeit auf die Handlungsbereitschaft in dieser Untersuchung.
Eine Differenzierung der beiden Funktionen ist in der vorliegenden
Untersuchung leider nicht méglich.

Wie in der Erléuterung der Hypothese bereits kurz begriindet wurde,
sind unterschiedliche Deutungen einer Zufriedenheit mit der eigenen
Lage (ZU) méglich. In der hier berichteten Auswertung sind die
notwendigen Differenzierungen nicht geleistet. Zufriedenheit mit der
eigenen Lage impliziert nicht Interesselosigkeit gegeniiber den Be-
diirftigen. In den zwei Problemfeldern Arbeitslosigkeit und Tirkische
Gastarbeiter ergaben sich tatséchlich schwache, aber signifikante
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Korrelationen mit existentieller Schuld und emotionaler Betroffenheit

(einer Variable, die hier nicht n#&her analysiert wurde). Allerdings
weist die bivariate Korrelationsmatrix durchgéngig fir alle drei

Problemfelder hoéhere signifikante Korrelationen von ZU mit "Arger
iiber Selbstverschuldung" sowie z.B. mit den in diesem Bericht nicht

weiter analysierten Variablen "Rechtfertigung eigener Privilegien”

und "Relativierung der Probleme der schlechter Gestellten", auf. Es
ist daher zu erwarten, daf eine Mehrzahl der Probanden, die Zu-=
friedenheit mit der eigenen Lage &dufern, eher an der eigenen Lage
als an der Lage Bedirftiger interessiert sind. In diesem Falle sollte
Zufriedenheit mit Bereitschaft zu prosozialem Handeln interferieren.
Der negative Effekt ist also erwartungsgemif (vgl. Tabelle 4).

Die Erwartung, daB Angst vor Privilegverlust positive Effekte auf
AZ hat, wurde nur im Problemfeld Arbeitslosigkeit bestédtigt (vgl.
Tabelle 4)}. Zumindest die in der Erhebung erfragte Handlungsbereit-
schaft im Sinne eines Appells an verantwortliche Dritte zur Behe-
bung einer als gefdhrlich eingeschétzten Bediirftigkeit der schlechter

gestellten Personengruppen konnte durch Angst vor Privilegverlust

angeregt werden. Der erwartete Zusammenhang mit Handlungsauffor-
derungen an andere (HA) wurde empirisch nur im Problemfeld Tiirki-
sche Gastarbeiter signifikant (vgl. Abbildung 4).

Zusammenfassend darf festgestellt werden, daf Menschen angesichts
der Probleme schlechter gestellter Personen unterschiedliche Emotio~

nen in unterschiedlicher Ausprégung erleben. Die emotionalen Bewer-

tungen sind in einer Weise mit prosozialen Handlungsbereitschaften
verknlpft, die aus Bedeutungsanalysen der Emotionen als schlissig
angesehen .werden kann. Wenn man die Regressionen als Dispositio~
nen interpretiert, lassen sich folgende Aussagen belegen: Existen-
tielle Schuld disponiert zu Handlungsaufforderungen an sich selbst
und ilber diese zur Bereitschaft zu prosozialen Aktionen. Zorn iiber
Ungerechtigkeit disponiert nicht nur zu Handlungsaufforderungen an
sich selbst, sondern auch an andere und fiihrt zu erhohter Engage-
mentbereitschaft. Diese beiden Variablen, die den gréften Teil der
Varianz der Bereitschaft zu prosozialem Handeln binden, représen-
tieren gleichzeitig die Variable Mitleid mit den schlechter Gestellten
oder die Komponenten der Variablen Mitleid, die Effekte auf proso-
ziale Handlungsbereitschaft haben. Arger und aus anderen Griinden
Hoffnungslosigkeit und Zufriedenheit interferieren mit der Engage-=
mentbereitschaft.

Prosoziales Handeln scheint also in der Tat bei spezifischen Emotio=
nen wahrscheinlicher, bei anderen unwahrscheinlicher zu sein. Die
Untersuchung ist allerdings deskriptiv, also Kkeine experimentelle
oder Interventionsstudie und keine Emotionen wurden verdndert oder
induziert. Die Ergebnisse entsprechen jedoch den experimentellen
Untersuchungen iiber die Auswirkungen induzierter Emotionen auf
prosoziales Verhalten. Eine Antezedenz-Konsequenz-Interpretation
sollte daher akzeptabel sein.
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