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ORTIGINALARBEIT

Normierung der deutschsprachigen Fassung
des Family Relations Tests (FRT) fiir Kinder
von vier bis funf Jahren

Wolfgang Beelmann und Ulrich Schmidt-Denter

Summary

Standardization of the German Version of the Family Relations Test (FRT) for Child-
ren of Four to Five Years of Age

The Family Relations Test (FRT) is a semi-projective diagnostic method to determine how a
child perceives the social-emotional family relations. The study described in this article pre-
sents the first standardization for kindergarten children of the German version according to
FrAmic and WGRNER (1977). On the basis of a sample with a total of N=233 children aged
four to five years standards were determined in the form of median values and quartile scores.
Since group comparisons between boys and girls and especially between single children and
children with siblings showed significant differences, separate standard values for the four
subgroups “boys, single children”, “boys, sibling children”, “girls, single children”, and “girls,
sibling children” are given. The study results further show that the FRT version for kindergar-
ten children is a satisfactorly reliable diagnostic instrument.

Zusammenfassung

Der Family Relations Test (FRT) ist ein semi-projektives diagnostisches Verfahren zur
Erfassung des kindlichen Erlebens der sozial-emotionalen Familienbeziehungen. n
der vorliegenden Studie wird erstmalig fiir die deutschsprachige Fassung des Tests
nach FLAmic und WORNER (1977) eine Normierung der Vorschulkinderversion vorgelegt.
Auf der Grundlage einer Stichprobe von insgesamt N=233 Kindern im Alter von vier
bis finf Jahren wurden Normen in Form von Median- und Quartilwerten ermittelt. Da
sich bei Gruppenvergleichen zwischen Jungen und Midchen und vor allem zwischen
Einzel- und Geschwisterkindern signifikante Unterschiede zeigten, werden getrennte
Normwerte fir die vier Subgruppen ,JJungen-Einzelkinder®, ,Jungen-Geschwisterkin-
der®, ,Maddchen-Einzelkinder” und ,,Mddchen-Geschwisterkinder* angegeben. Die Un-
tersuchungsergebnisse weisen die Fassung des FRT fiir Vorschulkinder ferner als ein
zufriedenstellend reliables diagnostisches Instrument aus.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 48: 399-410 (1999), ISSN 0023-7034
© Vandenhoeck & Ruprecht 1999
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1 Einleitung

Der Family Relations Test (FRT) wurde von Bene und AntHony (1957) in englischer
Sprache herausgegeben (vgl. auch AntHoNY u. BENE 1957) und liegt als solcher heute
in den Fassungen fir jingere und iltere Kinder (BeNE u. ANTHONY 1978, 1985) sowie
fiir Erwachsene (Bene u. ANTHONY 1976) vor. Eine standardisierte deutsche Ubersetzung
des FRT in der Fassung fiir Kinder im Vorschulalter (4- bis 5jahrige) und fiir Schulkin-
der (6- bis 11jahrige) wurde von FLAmic und WORNER (1977) ver6ffentlicht. Die vorge-
nommene Normierung des Tests beschrdnkt sich dabei allerdings auf Kinder der Al-
tersstufe von 6;0 bis 11;11 Jahre. Fiir die deutschsprachige Vorschulkinder-Fassung
des FRT (FLAmic u. WORNER 1977) lagen bislang keine Normwerte vor.

Ziel der Arbeit ist es, auf der Basis einer geeigneten Stichprobe von 4- bis 5jdhrigen
Kindern, Normen bereitzustellen, die es erlauben, gesichertere diagnostische Aussagen
iiber die kindliche Perspektive der sozial-emotionalen Familienbeziehungen mit Hilfe
des FRT auch fiir Vorschulkinder zu treffen.

2 Testkonzept

Der Family Relations Test ist ein Instrument zur Erfassung des kindlichen Erlebens der so-
zial-emotionalen Familienbeziehungen (vgl. BEELMANN u. ScHmiDT-DENTER 1991). Es wird
dabei die Qualitdt und Intensitit der vom Kind erlebten Beziehungen zu den einzelnen
Mitgliedern seiner Familie ermittelt. Darliber hinaus gibt der Test Auskunft {iber das er-
lebte Selbstbild des Kindes und kann das Vorhandensein von Abwehrmechanismen deut-
lich machen (vgl. SchmipT-DENTER U. BEELMANN 1995). Bei der Unterscheidung von diagno-
stischen Verfahren in projektive und metrische Tests nimmt der FRT eine Mittelstellung
ein. Er wird zwar allgemein den projektiven Verfahren zugeordnet, wobei der Test eine Art
Kombination aus thematischen Apperzeptionsverfahren und Satzergidnzungsverfahren
darstellt (KornADT u. ZumkLEY 1982). Die Bestimmung der Testdaten erfolgt jedoch auf
metrischem Wege, so daB statistische Vergleiche angestellt werden kénnen.

3 Testdurchfiihrung

Der FRT wird in Form von Einzelerhebungen durchgefiihrt. In der Testsituation wird,
nachdem der Untersucher den Personenkreis der Familie ermittelt hat, das Kind auf-
gefordert, sich aus einer Anzahl von 20 unterschiedlich aussehenden Pappfiguren, die
auf der Riickseite mit einer kleinen Box versehen sind, jeweils eine Figur fiir jedes Fa-
milienmitglied (einschlieBlich einer fir sich selbst) auszusuchen. Zu diesen vom Kind
gewahlten Figuren wird vom Testleiter zusitzlich die Figur des ,Herrm Niemand* hin-
zugefiigt. Dann werden dem Kind nacheinander 40 Antwortkirtchen (in der Fassung
fuir 6- bis 11jdhrige Kinder 86 Kirtchen) vorgelegt oder vorgelesen, welche die emo-
tionalen Beziehungen in Form von Aussagen, wie etwa: ,Du hast N ... (Name des Kin-
des) lieb. Wer hat N ... (Name des Kindes) lieb?“ beschreiben. Es handelt sich hier um
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ein Beispielitem der Version fiir Vorschulkinder. Die vollstdndige Liste der Items dieser
Version nach Subskalen geordnet ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1: Subskalen des Family Relations Tests und zugeordnete Items
(nach FLAmic u. WoRNER 1977, S. 5f.)

Subskala
Item-1temwortlaut
Nr.
Positive, vom Kind ausgehende Gefiihle
00 N... glaubt, daB jemand nett ist; wer ist nett?
01 N... hat Dich lieb. Wen hat N... lieb?
02 N... spielt gern in Deinem Bett. In wessen Bett spielt N... gern?
03 N... gibt Dir gern einen KuB. Wem gibt N... gern einen KuB3?
04 N... sitzt gern auf Deinem SchoB. Auf wessen SchoB sitzt N... gern?
05 N... ist gern Dein kleiner Junge (kleines Midchen). Wessen kleiner Junge (kleines Mad-

chen) ist N... gern?
06 N... spielt gern mit Dir. Mit wem spielt N... gern?
07 N... geht gern mit Dir spazieren. Wer soll N... zum Spazierengehen mitnehmen?

Negative, vom Kind ausgehende Gefiihle

10 N... denkt, daB Du nicht brav bist. Wer ist nicht brav?

11 N... mag Dich nicht. Wen mag N... nicht?

12 N... glaubt, daB Du bds bist. Wer ist bos?

13 N... mochte Dich gern verhauen. Wen méchte N... gern verhauen?
14 N... mochte, daB Du weggehst. Wen mdéchte N... fortschicken?

15 N... kann Dich gar nicht leiden. Wen kann N... gar nicht leiden?
16 N... denkt, daB Du frech bist. Wer ist frech?

17 N... drgert sich iiber Dich. Wer &rgert N...?

Positive, vom Kind ausgehende Gefiihle
20 Du spielst gern mit N... Wer spielt gern mit N...?
21 Du gibst N... gern einen KuB. Wer gibt N... gern einen KuB?
22 Du lachst N... an. Wer lacht N... an?
23 Du machst N... froh. Wer macht N... froh?
24 Du umarmst N... gern. Wer umarmt N... gern?
25 Du hast N... lieb. Wer hat N... lieb?
26 Du bist nett zu N... Wer ist nett zu N...?
27 Du glaubst, daB N... ein lieber/-s kleiner/-s Junge/Madchen ist. Wer glaubt, daB N... ein
lieber/-s kleiner/-s Junge/Miadchen ist?

Negative, vom Kind empfangene Gefiihle
30 Du haust N... Wer haut N...?
31 Du machst N... traurig. Wer macht N... traurig?
32 Du schimpfst N... aus. Wer schimpft N... aus?
33 Du bringst N... zum Weinen. Wer bringt N... zum Weinen?
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Tab. 1: Subskalen des Family Relations Tests und zugeordnete Items
(nach FLAmic u. WoRrNER 1977, S. 5f.) (Forts.)

Subskala
Item-1temwortlaut
Nr.

34 Du argerst Dich tiber N... Wer argert sich tiber N...?

35 Du sagst, N... ist nicht brav. Wer sagt, N... ist nicht brav?

36 Du sagst, N... ist ein boser/-s Junge/Midchen. Wer sagt N... ist ein boser/-s Junge/Mad-
chen?

37 Du kannst N... nicht leiden. Wer kann N... nicht leiden?

Abhiangigkeiten

40 N... mochte, daB Du ihn (sie) am Abend ins Bett bringst. Wer sollte N... abends ins Bett
bringen?

41 N... moéchte, daB Du ihm (ihr) das Essen bringst. Wer sollte N... das Essen bringen?

42 N... mochte, daB Du ihm (ihr) beim Baden hilfst. Wer sollte N... beim Baden helfen?

43 N... méchte gern zu Dir kommen, wenn er (sie) sich weh getan hat. Zu wem ...

44 N... mochte, daB Du sein (ihr) Spielzeug wieder ganz machst, wenn es kaputt ist. Von wem
mochte N...

45 N... moéchte, daB Du ihm (ihr) morgens beim Anziehen hilfst. Wer sollte ...

46 N... mochte, daB Du bei ihm (ihr) bist, wenn es ihm (ihr) nicht gut geht. Wen mochte N...
bei sich haben, wenn ...

47 N... mochte gern, daB Du kommst, wenn er (sie) sich fiirchtet. Von wem mdochte N... gern,
daB er kommt, wenn ...

Die Subskalen des FRT erfassen zum einen, welche Familienmitglieder vom Kind
vorwiegend positive Gefiihle (Objekt der Zuwendung) und welche vorwiegend negati-
ve Gefiihle (Objekt der Ablehnung/Feindseligkeit) erhalten. Zum anderen wird ermit-
telt, von welchen Familienmitgliedern das Kind seinem Erleben nach vorwiegend po-
sitive Gefiihle (Quelle der Zuwendung) oder vorwiegend negative Gefiihle (Quelle der
Ablehnung/Feindseligkeit) erfahrt. Dartiber hinaus werden mit dem Test kindliche Ge-
fiilhle der Abhiangigkeit von anderen deutlich gemacht. Eine ausfiihrlichere Beschrei-
bung der einzelnen FRT-Subskalen - insbesondere auch fiir die Schulkinderversion -
geben FLamic und WGRNER (1977).

In der Erhebungssituation hat das Kind die ltemkértchen des Tests nacheinander je-
weils der Person der Familie zuzuordnen, zu welcher die Aussage nach Meinung des
Kindes am besten paBt. Kann das Kind ein Kértchen keiner Person der Familie zuord-
nen, so bekommt dieses ,,Herr Niemand“ Die Testdurchfiihrung nimmt insgesamt etwa
30-35 Minuten in Anspruch.

Es sei an dieser Stelle auf eine Problematik beim FRT hingewiesen, die bereits von
anderen Autoren aufgegriffen wurde (vgl. KaurrmaN u. BALL 1973; TETTENBORN-NEBLING
1993), und zwar die Mehrfachvergabe von Antwortkértchen, d.h. das Kind méchte ein
bestimmtes Kirtchen mehreren Personen zuordnen. In der Originalversion des FRT von
Bene und AntHoNy (1978) ist es dem Kind ausdriicklich erlaubt, ein 1tem mehrfach zu
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vergeben, wenn das Kind sich bei der Zuordnung zwischen mehreren Familienmitglie-
dern nicht entscheiden kann. Auch in der deutschen Fassung des FRT ist die Mehr-
fachvergabe bei gesonderter Protokollierung maéglich (vgl. FLAmic u. WGRrRNER 1977).
Bedauerlicherweise finden sich keine Angaben dariiber, wie eine Mehrfachvergabe bei
der Auswertung (Aufsummierung der Kirtchenanzahl) beriicksichtigt werden soll. Er-
hélt jede gewdhlte Person je einen Punkt, oder sollen je nach Anzahl der gewadhlten
Personen halbe, drittel, viertel etc. Punkte vergeben werden? Aufgrund einer fehlen-
den eindeutigen Auswertungsvorschrift wird bei der Anwendung des Tests in der dia-
gnostischen Praxis hier sehr uneinheitlich verfahren, was die Auswertungsobjektivitdt
unndtig beeintrichtigt.

Aus der Moglichkeit zur Mehrfachvergabe einzelner Items resultieren zudem aber
auch statistische Auswertungsprobleme, da bei der Verteilung eines Antwortkartchens
an mebhr als eine Person die einzelnen Zuordnungen pro Familienmitglied nicht mehr
als voneinander unabhingige, sich gegenseitig ausschlieBende Ereignisse betrachtet
werden kdnnen. Daraus folgend wéren die iiblichen statistischen Tests, die auf dieser
Voraussetzung beruhen, nicht mehr zulissig.

Kaurrman und BaLL (1973) haben aus diesem Grunde vorgeschlagen, die Testin-
struktion dahingehend zu dndern, daB3 nur noch Einzelvergaben zugelassen sind. Da-
gegen sieht Bene (1973) in einer solchen Form der Instruktion, welche das Kind aus
ihrer Sicht zu einer Entscheidung dringe, die Gefahr einer verzerrten Abbildung der
wahrgenommenen Familienbeziehungen.

Der Umstand, daB ein Kind sich in auffilliger Weise fiir Mehrfachvergaben von Ant-
wortkértchen entscheidet, kann sicherlich im Kontext der Einzelfalldiagnostik von In-
teresse sein. Werden Zuordnungen zu mehr als einer Person zugelassen, ergeben sich
allerdings inhaltliche Probleme bei Vergleichen von Kindern mit und Kindern ohne
Mehrfachvergaben. Auf diese Thematik soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen
werden (ausfiihrlicher hierzu vgl. TerTeNBorRN-NEBLING 1993).

In unseren Untersuchungen sollten aus diesem Grunde durch die gegeniiber dem
Original erweiterte Instruktion Mehrfachvergaben soweit wie mdglich ausgeschlossen
werden. Konnte sich ein Kind bei der ltemvergabe nicht zwischen mehreren Figuren
(Personen) entscheiden, so sagte der Testleiter: ,,Uberleg mal, zu wem paBt es denn
besser?* Auf diese Weise kam es bei den Erhebungen zu keinen Mehrfachantworten
der Kinder.

4 Testauswertung

Bei der Testauswertung wird festgehalten, welche der insgesamt 40 Ttems (bzw. in der
Fassung fiir 6- bis 11jahrige Kinder 86 Items) das Kind den einzelnen Familienmitglie-
dern (oder ,Herrn Niemand*“) jeweils zugeordnet hat, wobei jede getroffene Zuord-
nung den Wert von einem Punkt ergibt. Die so ermittelten Punktwerte werden dann
fir jede der Personen, Mutter, Vater, Selbst, ,,Herr Niemand“ und ggf. Geschwister und
~andere“ in der Familie, aufaddiert. Auf diese Weise liefert der FRT als quantitative Er-
gebnisse die Anzahl der vom Kind getroffenen Zuordnungen in bezug auf jedes Fami-
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lienmitglied und ,Herrn Niemand®. Die Testitems lassen sich dabei einmal nach der
Qualitit der Gefiihle (positiv vs. negativ) sowie der Richtung der Gefiihle (ausgehend
vs. empfangend) klassifizieren. Nach FLAmic und WORrNer (1977) kommt der Zuord-
nung hinsichtlich der Qualitit der Gefiihle, d. h. den Kategorien ,,Positiv* oder ,Nega-
tiv* inhaltlich die groBte Bedeutung zu, da sie Zuneigung und Ablehnung direkt be-
schreiben. Dartiber hinaus gilt die Gesamtzahl der Items pro Familienmitglied
(,positive* und ,negative” 1tems aufaddiert) als MaB dafir, wie stark die jeweilige Per-
son im Erleben des Kindes reprisentiert ist, d. h. sie gibt die emotionale Bedeutsamkeit
der Person fiir das Kind wieder.

Fir die Testversion der 6- bis 11jdhrigen Kinder werden von FLAmic und WORNER
(1977) Normen fiir die Zuordnung von ,positiven Ttems (POS), von ,negativen® Ttems
(NEG) sowie fiir die Gesamtzuordnung (GZ) angegeben, und zwar hinsichtlich Mutter,
Vater, Selbst, ,Herr Niemand“, Geschwister und ,,andere Diese liegen in Form einer
Grobnormierung als Median- und Quartilnormen vor.

5 Die Normierung der Fassung fiir Vorschulkinder
5.1 Beschreibung der Eichstichprobe

Die soziographischen Angaben wurden durch Elternbefragung ermittelt. Die Eichstich-
probe umfaBt insgesamt N=233 Kinder (47,6% Maidchen, 52,4% Jungen) im Alter
von 4;0 bis 5;11 Jahren (M=4.5, SD=0.5), die in vollstindigen Familien lebten. Von
diesen Kindern waren 45,19% Einzelkinder, 36,5% hatten ein, 12,4% zwei Geschwister,
und der Anteil der Kinder mit mehr als zwei Geschwistern betrug 6,0%.

Die Mitter der untersuchten Kinder waren zwischen 19 und 48 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter betrug M=32.5 Jahre (SD=5.0). Das durchschnittliche Alter der V-
ter lag bei M=35.7 Jahren (SD=5.7) mit einer Spannweite von 23 bis 53 Jahren.

Die Testerhebungen erstreckten sich regional auf Stidte verschiedener GroBe sowie
auf ldndliche Gebiete in Nordrhein-Westfalen. Dabei wohnte ein Anteil von 59,7 % der
untersuchten Kinder in GroBstadten mit mehr als 100000 Einwohnern, 26,2% lebten
in Stidten mit einer Einwohnerzahl von 5000 bis 100000, und 14,2% der Kinder
wuchsen in dorflicher Umgebung (weniger als 5000 Einwohner) auf.

Die soziale Schichtzugehdrigkeit der Familien wurde auf der Basis des ausgeiibten
Berufs des Vaters nach dem Modell von KLemnine und Moore (1968) bestimmt. Danach
gehoren 15,9% der Familien der oberen, 17,6% der mittleren und 32,2% der unteren
Mittelschicht an. Der oberen Unterschicht sind 21,0% der Familien zuzurechnen, und
die untere Unterschicht ist mit 10,7% in der Stichprobe vertreten. Sechs Vater der
Stichprobe (2,6%) waren zum Erhebungszeitpunkt seit tiber einem Jahr arbeitslos.

Von den untersuchten Kindern befand sich zum Zeitpunkt der Erhebung keines in
psychologischer Beratung oder psychotherapeutischer Behandlung, und alle Eltern
waren der Meinung, daB ihr Kind derzeit auch keine solche Hilfe benétige. Lediglich
funf Kinder der Stichprobe (2,19%) hatten im Laufe ihres Lebens psychologische Bera-
tung oder psychotherapeutische Behandlung in irgendeiner Form in Anspruch genom-
men, so daB von einer Normalstichprobe ausgegangen werden kann.
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5.2 Testnormen

Bei der Normierung des FRT fiir die 6- bis 11jdhrigen Kinder erstellten FLAimic und
WORNER (1977) Gruppennormen fiir sechs nach Alter und Geschlecht der Kinder un-
terschiedene Substichproben. Ein unserer Meinung nach wesentlicher Aspekt wurde
von FLAmic und WORNER (1977) bei der Erstellung der Norm jedoch nicht hinreichend
beriicksichtigt, und zwar der EinfluB der Familiengr6Be auf die Testantworten der Kin-
der. Die Wahrscheinlichkeit, daB ein Familienmitglied eines der Testitems erhélt, ist ab-
hingig von der Anzahl der Zuordnungsmaglichkeiten (d. h. von der Familiengr6Be). Je
groBer die Familie ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit der Zuordnung fiir je-
des Familienmitglied. Hat beispielsweise ein Kind viele Geschwister, so ergeben sich
andere Zuordnungsmaglichkeiten als wenn ein Kind Einzelkind ist. Aus diesem Grunde
pladieren verschiedene Autoren dafiir, Gruppenvergleiche hinsichtlich der Anzahl von
Zuordnungen zu einzelnen Personen sowie Item- und Skalenanalysen nur innerhalb
von Gruppen gleicher FamiliengréBe vorzunehmen (vgl. Lockwoop u. Frost 1973;
PuiLiep u. ORR 1978; TETTENBORN-NEBLING 1993).

In der vorliegenden Studie zeigten sich beim Vergleich der entsprechenden Teil-
stichproben eine Vielzahl hochsignifikanter Unterschiede zwischen Einzelkindern und
Kindern mit Geschwister bei den Mutter-, Vater- und ,Niemand“- Zuordnungen, die
in geschlechtsspezifischer Weise ausgestaltet sind. Die Vergleiche zwischen der Gruppe
der 4jahrigen und der Gruppe der 5jdhrigen Kinder ergaben keine bedeutsamen Un-
terschiede. Die Ergebnisse der Subgruppenvergleiche im einzelnen werden nachfol-
gend berichtet.

Aufgrund dieser Befundlage erstellten wir getrennte Gruppennormen fiir Einzelkin-
derund Kinder mit Geschwistern, wobei nochmals zwischen Mddchen und Jungen un-
terschieden wurde. Fiir die so gebildeten vier Subgruppen nahmen wir in gleicher Weise
wie FLAmiG und WGRNER (1977) eine Grobnormierung nach Median- und Quartilnormen
vor. Es wurden dabei die exakten Median- und Quartilwerte berechnet (vgl. Bortz
et al.1990, S. 74f.). Die auf diese Weise ermittelten Median- und Quartilnormen der Ka-
tegorien ,Positiv (POS)*“, ,Negativ (NEG)" und ,Gesamtzuordnung (GZ)“ fiir die einzel-
nen Familienmitglieder und ,Herrn Niemand“ sind den Tabellen 2 und 3 zu entnehmen.
Hinsichtlich der Zuordnungen zu ,,andere” (Personen in der Familie) wurden von N=50
Kindern insgesamt 77 Nennungen gegeben. Im einzelnen verteilen sich diese dabei auf
folgende Personen: GroBmutter (51,9%), GroBvater (31,2%), Cousin/Cousine (6,5%),
Tante/Onkel (5,2%) und Freunde der Familie (5,2%). Fiir die ltemgruppe ,Abhingig-
keiten“ (Item-Nrn. 40-47) wurden keine Normen erstellt, da wir der Argumentation von
FrAmic und WoRrNer (1977) folgend gleichfalls der Meinung sind, daB ftr diese Gruppe
der Testitems nur die Einzelanalyse und Interpretation angemessen erscheint.

Eine vergleichende Betrachtung der Median-Werte der beiden Teilgruppen ,Jun-
gen-Einzelkinder* und ,Jungen-Geschwisterkinder” weist deutliche Unterschiede bei
den Mutter- und Vater-Zuordnungen auf. Jungen mit Geschwistern ordnen ihren
Miittern insgesamt hochsignifikant weniger 1tems zu (Md=7.00) als Jungen ohne Ge-
schwister (Md=10.90); (U=784.5, p<0.001). Gleiches gilt fiir die Vater-Zuordnungen.
Auch hier sind es die Geschwisterkinder, die ihren Vitern insgesamt deutlich weniger
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Tab.2: Median- und Quartilnormen des FRT fiir 4- bis 5jdhrige Jungen
(Einzelkinder, Geschwisterkinder)

Kategorie Mutter Vater Selbst Niemand Geschwister andere

Jungen (Einzelkinder)

(n=50)
Q, 8.42 6.00 0.88 1.60 1.81
GZ Md 10.90 9.25 1.83 8.00 3.25
Q, 13.06 12.94 3.63 12.67 6.25
Q, 491 292 0.39 0.07 1.31
POS Md 6.50 5.64 1.19 0.75 2.38
Q, 9.14 7.60 1.97 2.00 3.44
Q, 1.00 1.40 0.04 1.00 0.21
NEG Md 3.17 3.39 0.67 6.25 1.00
Q, 5.40 6.63 1.86 10.75 2.38
Jungen (Geschwisterkinder)
(n=72)
Q, 433 3.50 0.61 0.45 4.38 2.00
GZ Md 7.00 6.72 1.56 2.50 7.38 3.10
Q, 9.63 9.50 2.64 6.00 10.60 4.13
Q, 2.61 1.19 0.36 0.00 1.58 0.63
POS Md 486 2.50 1.06 0.34 3.06 2.00
Q, 6.80 4.80 1.85 1.19 4.92 3.63
Q, 0.40 1.09 0.00 0.28 1.27 0.00
NEG Md 1.44 279 0.38 1.79 3.50 0.50
Q, 3.00 5.39 1.18 4.39 6.56 1.40
Anmerkung:

GZ: Kategorie ,Gesamtzuordnung®, POS: Kategorie ,Positive” 1tems, NEG: Kategorie ,,Negative* Ttems,
Q,: Erster Quartilwert, Md: Medianwert, Q,: Dritter Quartilwert.

Items zuordnen (Md=6.72) als die Einzelkinder (Md=9.25); (U=1140.5, p<0.001).
Differenziert man nach POS- und NEG-Zuordnungen, so zeigen sich bezogen auf
Mutter und Vater jedoch unterschiedliche Effekte. Die Jungen mit Geschwistern ord-
nen ihren Mittern deutlich weniger ,negative* Items zu (Md=1.44) als Einzelkinder
méannlichen Geschlechts (Md=3.17); (U=1219.0, p<0.01). Auch ,positive* ltems wer-
den von Jungen mit Geschwistern den Miittern in bedeutsam geringerem MaBe zuge-
ordnet (Md=4.86) als von mainnlichen Einzelkindern (Md=6.50); (U=1139.0,
p<0.001). Thren Vitern dagegen ordnen minnliche Geschwisterkinder deutlich weni-
ger positive Items zu (Md=2.50) als entsprechende Einzelkinder (M=5.64);
(U=1057.0, p<0.001). Hinsichtlich der Selbst- und ,Niemand“-Zuordnungen ergeben
sich keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den beiden Teilgruppen. Das Vorhan-
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Tab.3: Median- und Quartilnormen des FRT fiir 4- bis 5jdhrige Madchen
(Einzelkinder, Geschwisterkinder)

Kategorie Mutter Vater Selbst Niemand Geschwister andere

Mdidchen (Einzelkinder)

(n=55)
Q, 6.63 6.05 1.02 2.45 2.08
GZ Md 9.75 8.25 2.15 6.75 4.75
Q, 12.81 11.13 3.21 13.31 7.13
Q, 5.14 2.47 0.54 0.00 0.97
POS Md 7.55 4.67 1.23 0.42 1.86
Q, 9.15 6.97 2.13 1.25 3.58
Q, 0.36 0.42 0.01 1.96 0.17
NEG Md 1.91 3.67 0.54 5.75 1.75
Q, 3.41 6.82 1.53 12.63 4.75
Midchen (Geschwisterkinder)
(n=56)
Q, 490 2.83 043 0.67 4.81 1.75
GZ Md 7.07 5.70 1.37 3.17 8.19 3.00
Q, 9.50 8.17 3.00 8.50 11.25 4.63
Q, 3.17 1.14 0.28 0.00 1.48 1.13
POS Md 490 2.41 1.00 0.32 3.07 2.25
Q, 7.50 4.50 1.90 1.12 5.39 3.92
Q, 0.24 0.50 0.00 0.43 1.58 0.00
NEG Md 1.67 2.13 0.35 2.67 4.22 0.25
Q, 2.94 417 1.19 6.90 7.15 1.58
Anmerkung:

GZ: Kategorie ,Gesamtzuordnung®, POS: Kategorie ,Positive” 1tems, NEG: Kategorie ,,Negative* Ttems,
Q,: Erster Quartilwert, Md: Medianwert, Q,: Dritter Quartilwert.

densein von Geschwistern fiihrt bei den Jungen offenbar dazu, daB sowohl ,positive®
als auch ,negative® Items, die Einzelkinder der Mutter zuteilen und ,positive” ltems,
welche mannliche Einzelkinder dem Vater zuordnen, vermehrt auf Bruder und Schwe-
ster verteilt werden.

Vergleicht man nun die Teilgruppen der Einzelkinder und Geschwisterkinder bei den
Madchen, so ergibt sich folgendes: Die Einzelkinder ordnen der Mutter insgesamt si-
gnifikant mehr 1tems zu (Md=9.75) als die Geschwisterkinder (Md=7.07); (U=986.5,
p<0.01). Ein Befund, der sich ebenfalls bei den Vater-Gesamtzuordnungen findet
(Md=8.25 vs. Md=5.70; U=926.5, p<0.001).

Differenziert man hier nach den ,positiven” und ,negativen“ Kategorien (POS, NEG),
so ist festzustellen, daB die Madchen ohne Geschwister der Mutter signifikant mehr
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~positive“ Ttems zuordnen (Md=7.55) als die weiblichen Kinder mit Geschwistern
(Md=4.90); (U=973.0, p<0.001). Auch bei den ,,positiven“ Vater-Zuordnungen findet
sich ein dhnlicher Gruppenunterschied: Einzelkinder (Md=4.67) vs. Geschwisterkinder
(Md=2.41); (U=982.5, p<0.001). Bei den ,Negativ“-Zuordnungen zeigen sich bei den
Mutter- und Vater- Kategorien keine bedeutsamen Unterschiede. Es finden sich dariiber
hinaus auch signifikante Unterschiede bei den Niemand-Zuordnungen. Die weiblichen
Einzelkinder ordnen ,Niemand* insgesamt bedeutsam mehr ltems zu (Md =6.75) als die
Madchen mit Geschwistern (Md=3.17); (U=995.5, p<0.01). Die Gruppendifferenz ma-
nifestiert sich allerdings nur in einer signifikant unterschiedlichen Zuordnung der ,ne-
gativen“ Ttems (Md=5.75 vs. Md=2.67; U=1028.5, p<0.01). Bei den Midchen fiihrt
das Vorhandensein von Geschwistern offenbar dazu, daB ,positive“ Items, die Einzel-
kinder vermehrt Mutter und Vater zuordnen, und ,negative® Items, welche bei den Ein-
zelkindern Abwehrtendenzen unterliegen, Bruder und Schwester zugeordnet werden.

Inwieweit die beim Vergleich von Einzelkindern und Geschwisterkindern oben be-
schriebenen Effekte allein als eine Folge der unterschiedlichen Zuordnungswahr-
scheinlichkeit bei unterschiedlicher FamiliengrdBe anzusehen sind oder ob die GroBe
der Familie einen EinfluB auf die wahrgenommenen positiven und negativen Bezie-
hungen des Kindes in der Familie hat, bleibt in nachfolgenden Untersuchungen zu
kldren. Deutlich wird, daB die Variable ,FamiliengréBe“ bei der Normierung unbedingt
zu beriicksichtigen ist. Nachdriicklich weisen die Ergebnisse unserer Studie auf die
Notwendigkeit einer getrennten Normierung des FRT fiir Einzelkinder und Geschwi-
sterkinder hin. Bedauerlicherweise wird diese Problematik von FLAimic und WORNER
(1977) nicht beachtet, und selbst beziiglich der Zusammensetzung der Normstichpro-
be der 6- und 11jahrigen Kinder werden keine Angaben {iber die Anzahl der Einzel-
und Geschwisterkinder gemacht.

5.3 Testgiitekriterien

In bezug auf die Giitekriterien der FRT-Fassung fiir Vorschulkinder ist folgendes zu
konstatieren: Eine ausreichende Objektivitit des FRT kann durch das hohe MafB der
Standardisierung von Testdurchfiihrung und -auswertung, vor allem auch unter Be-
riicksichtigung der oben dargelegten Erweiterung der Testinstruktion und Prézisierung
der Testauswertung als gesichert angesehen werden.

Die Reliabilitidtskennwerte der Subskalen des FRT bei der Gruppe der ,positiven®
Items (POS) und bei der Gruppe der ,negativen“ Items (NEG) sind im einzelnen in Ta-
belle 4 dargestellt. Auf entsprechende Berechnungen zur Reliabilitdt der ,,Gesamtzu-
ordnungen* (GZ) ist aus Griinden einer zu groBen inhaltlichen Heterogenitit von ,po-
sitiver” und ,negativer ltemguppe verzichtet worden.

Die interne Konsistenz der Skalen weist Koeffizienten (Cronbach-Alpha) von 0.53 bis
0.92 auf. Hinsichtlich der Testhalbierungsreliabilitit (Halbierung nach geradzahligen
und ungeradzahligen Items getrennt fiir die ,positive” und ,negative” Itemgruppe) lie-
gen die Koeffizienten (Spearman-Brown) im Bereich zwischen 0.53 bis 0.92. Die Re-
liabilitdtskennwerte kdnnen somit als zufriedenstellend bis gut bewertet werden. Die
am niedrigsten ausfallenden Koeffizienten sind bei den Selbst-Zuordnungen anzutref-
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Tab.4: Reliabilititskennwerte der Subskalen des Family Relations Tests (FRT)

Subskalen Konsistenz- Halbierungs-
koeffizienten koeffizienten
(Cronbach-Alpha) (Spearman-Brown)

Mutter

POS 0.70 0.70

NEG 0.71 0.71
Vater

POS 0.70 0.72

NEG 0.77 0.77
Selbst

POS 0.54 0.53

NEG 0.60 0.63
Niemand

POS 0.61 0.53

NEG 0.92 0.92
Geschwister

POS 0.66 0.67

NEG 0.82 0.84
Anmerkung:

POS: Kategorie ,Positive® 1tems, NEG: Kategorie ,Negative® 1tems.

fen. Dies liegt wahrscheinlich daran, daB bei einer Vielzahl von Items die Zuordnung
zur eigenen Person aufgrund der Itemformulierung (z.B. ,N ... sitzt gern auf deinem
SchoB. Auf wessen SchoB sitzt N ... gern?“) wenig Sinn macht. Die ebenfalls niedrig
ausfallenden Koeffizienten der POS-Subskala bei ,Niemand* finden ihre Ursache ver-
mutlich in der geringen Zuordnungswahrscheinlichkeit dieser Testitems zur Figur des
»~Herrn Niemand*.

Im Hinblick auf die Validitdt des FRT seien die Befunde von AntHony und BENE
(1957) erwidhnt, die den Test als hinreichend valide ausweisen. Eingehendere Validi-
tatsuntersuchungen speziell fiir die deutsche Vorschulkinderfassung werden derzeit im
Rahmen unserer Forschungen durchgefiihrt.
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