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Zusammenfassung:

Zwei Dimensionen sind im Begriff der internalen Kontrolliberzeugung konfundiert. Zwei
mogliche Fragerichtungen nach internaler oder externaler Kontrolliberzeugung mdégen das
verdeutlichen. Die Frage lautet zum einen: Ist die Ursache fur die Ergebnisse einer Person
innerhalb oder aul3erhalb dieser Person lokalisiert (internal oder external)? Die andere Frage
lautet: Wie sehr kann eine Person ihre Ergebnisse beeinflussen oder kontrollieren? Es geht
also auf der einen Seite um eine Lokalisation der Ursache von Kontrolle, zum anderen um den
EinfluR der Person auf ihre Ergebnisse. Um Konfundierungen zu vermeiden, missen Uber-
zeugungen bezuglich kausaler Faktoren im Leben (Fahigkeit, Anstrengung, machtige Andere,
Glick) von der wahrgenommenen Kontrolle tiber diese kausalen Faktoren getrennt werden.

Als Konsequenz aus diesem Problem wurde ein sogenannter Zwei-Wege-
Kontrollliberzeugungs-Fragebogen entwickelt. Dieser Fragebogen basiert auf der Idee, dal3
Menschen sich durch verschiedene internale oder externale Faktoren beeinflu3t oder kontrol-
liert sehen kénnen, andererseits aber auch selbst Einflu3 oder Kontrolle tiber diese Faktoren
erleben kdnnen. Der Bogen wurde in einer Untersuchung von Einstellungen zu Krebskrank-
heiten [N=326] erstmals eingesetzt. Nach faktorenanalytischen Untersuchungen wurden neun
reliable Subskalen gebildet:

(1) Kontrolle durch den Zufall

(2) Kontrolle durch das Schicksal

(3) Kontrolle durch Menschen, denen man begegnet
(4) Kontrolle durch méachtige Andere und Gesellschaft
(5) Personliche Kontrolle

(6) Einflu® auf den Zufall

(7) Einfluf auf das Schicksal

(8) Einfluf? auf Menschen, denen man begegnet

(9) EinfluR® auf die Gesellschatft.

Korrelationen mit Verantwortungszuschreibungen, angenommenen Ursachen von Krebs so-
wie Freiheitsuiberzeugungen bestatigen die Validitat dieser Subskalen. Anschliel3end werden
multiple Regressionsanalysen zur Vorhersage verschiedener Formen von Hilfsbereitschaft
gegenuber Krebskranken vorgestellt: Die Annahme von EinfluR auf das Schicksal ist der
wichtigste Pradiktor fur Spenden an die Krebshilfe, Einflu3 auf den Zufall der wichtigste fir
die Teilnahme an Lotterien zugunsten von Krebskranken, Einflul3 auf die Gesellschaft fur die
Bereitschaft, Zeit zu investieren, um Krebskranken bei der Hausarbeit zu helfen.

AbschlieBend werden Uberlegungen angestellt, wie der Fragebogen fiir den Einsatz im For-
schungsprojekt GiP (= Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem) optimiert werden kann.

Schliisselworte: Kontrolliberzeugungen; internale Kontrolle; externale Kontrolle; Schicksal;
Zufall; Gesellschaft; machtige Andere; Krebserkrankungen; Verantwortungsattribution; sub-
jektive Ursachen von Krebs; Einstellungen zu Freiheit; Hilfsbereitschaft



Abstract:

Two dimensions are confounded in the concept of internal control which respond to different
guestions: Are the causes of a person’s outcomes located inside or outside the person (internal
versus external)? And: How much can a person influence his or her outcomes? Thus, one di-
mension is the cause or the "locus’ of control, the other dimension is the person’s influence on
his or her outcomes. To prevent confoundings, beliefs concerning causal factorsin life (abili-
ty, effort, powerful others, luck) have to be separated from perceived control over these causal
factors.

As a consequence of this problem, a so-called two-ways-questionnaire for the assessment of
beliefs in control was developped. It is based on the idea that people can feel influenced or
controlled by different internal or external factors, while on the other hand they may as well
experience personal control over these factors. The questionnaire was employed for the first
time in a study on attitudes towards cancer [N=326]. Nine reliable subscales were derived on
the basis of the results of factor-analytical examination.

(2) Control by chance

(2) Control by fate

(3) Control by people one encountersin everyday life
(4) Control by powerful others and society

(5) Personal control

(6) Influence on chance

(7) Influence on fate

(8) Influence on people one encountersin everyday life
(9) Influence on society

The correlational patterns with responsibility attribution, perceived causes of cancer and atti-
tudes towards freedom and determinism confirm the validity of these subscales. Then, mul-
tiple regression analyses were used to predict different forms of aid towards cancer victims.
Influence on fate is the most important predictor for donations to the Deutsche Krebshilfe
(German cancer relief organization), influence on chance is the most important predictor for
participation in lotteries for the benefit of cancer victims, influence on society is the most im-
portant predictor for the preparedness to invest time to help cancer victimsin their household.
Finally, improvements of the questionnaire are considerated concerning its application in the
GiP research project (GiP = justice as a problem within Germany).

Key words: locus of control; internal control; externa control; fate; chance; society; powerful
others; cancer; responsibility attribution; perceived causes of cancer; freedom; altruism



1 Einfiihrung

Im Rahmen des Forschungsprojektes "Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem” (GiP) soll

neben weiteren Kovariaten (vgl. Schmitt, Maes & Neumann, 1994) auch ein Instrument zur
Erfassung von generalisierten Kontrolliiberzeugungen eingesetzt werden. Dazu wurde ein
sogenannter Zwei-Wege Kontrolliberzeugungs-Fragebogen entwickelt, der im Rahmen einer
Untersuchung zur Ermittlung von Einstellungen gegeniber Krebskranken und Krebskrank-
heiten vorgetestet wurde. Im folgenden werden zunachst die Uberlegungen erlautert, die der
Operationalisierung von Kontrolliiberzeugungen in diesem Fragebogen zugrundelagen, so-
dann werden Analyse-Ergebnisse der Vortestung mitgeteilt und Uberlegungen zu einer Opti-

mierung des Fragebogens fir den Einsatz im GiP-Projekt angestellt.

2 Der Zwei-Wege-Kontrolliiberzeugungs-Fragebogen

2.1 Konstruktion des Instrumentes und ihre Begriindung

2.1.1 Uberblick iiber vorliegende Instrumente zur Erfassung von Kontrol-
litberzeugungen

Seit Rotter (1966) sein "locus-of-control"-Konzept vorgelegt hat, erfreuen sich eine Reihe
mehr oder weniger explizit an diese Konzeptualisierung angelehnter Konstrukte sowie diffe-
rentialpsychologische Instrumente zu ihrer Erfassung grof3er Beliebtheit in der psychologi-
schen Forschung. Rotter (1975) zahlte schon mehr als 600 Untersuchungen, die auf sein Kon-
zept Bezug nahmen, und zeigte sich Uber die anhaltende Popularitat selbst Uberrascht (Rotter,
1990). Die in diesen Untersuchungen operationalisierten Konstrukte kann man zusammenfas-
send mit Krampen (1982) als Kontrolliberzeugungen bezeichnen. Furnham & Steele (1993)
entdeckten alleine 66 verschiedene, haufig bereichsspezifische Instrumente, vom Zahnarzt-

lichen Locus of Control Uber den Heirats- bis zum Gewichts-Locus-of-Control.



Waéhrend die Rotter-Skala urspringlich als unidimensionales Mefinstrument gedacht war,
mehren sich seit Mitte der siebziger Jahre Zweifel bezlglich der faktoriellen Struktur. Empiri-
sche Untersuchungen ermittelten zwei (Gurin et al., 1969; Sanger & Walker, 1972; Mirels,
1970; Cherlin & Bourke, 1974), vier (Collins, 1974) oder funf (Schneider & Parsons, 1970)
Faktoren. Die bekannteste Unterscheidung stammt von Levenson (1974). Aufgrund ausge-
dehnter empirischer und theoretischer Analysen der Originalarbeiten (vgl. Levenson, 1981)
wurde eine Zweiteilung von Externalitat in "Machtige Andere" und "Zufall" vorgeschlagen.
Viele spatere Arbeiten beziehen sich auf Levenson's Dreiteilung, so z.B. auch der Gesund-
heits-Locus-of-Control (Wallston, Wallston & De Vellis, 1978; Wallston & Wallston, 1981),
wie Marshall, Collins & Crooks (1990) zeigen konnten. O'Brien (1981) schlug vor, vier Typen
zu unterscheiden: Internale, die Uber alle Situationen hinweg an internale Kontrolle glauben,
Realisten, deren internale oder externale Uberzeugungen von Bereich zu Bereich und von
Situation zu Situation variieren, Strukturalisten, deren externale Uberzeugungen gesellschaft-
liche Determinanten des Verhaltens betonen, und Fatalisten, die alle Ergebnisse von Glick,

Zufall oder Schicksal abhangig machen.

Die meisten der in jungerer Zeit entwickelten Locus-of-Control-Skalen sind multidimensio-

nal, wobei sich allerdings die Anzahl der Dimensionen, die Etikettierungen und die ange-

nommenen Beziehungen der Faktoren untereinander erheblich unterscheiden. Furnham &
Steele (1993) unterscheiden Skalen, die als multidimensional konstruiert waren, und solche,
bei denen faktorenanalytische Untersuchungen der urspriinglich als eindimensional gedachten
Skalen zu mehreren Dimensionen fihrten. Letztere werden als bedeutend weniger klar be-
zeichnet, unter anderem weil die Faktoren meist nur sehr schwer zu replizieren sind, erstere

beinhalten haufig die bei Levenson (1974) genannten Dimensionen.

Es war keineswegs Anliegen der vorliegenden Operationalisierung, der ohnehin schon un-
Ubersichtlichen Reihe von MefRinstrumenten zur Erfassung von Kontrolliberzeugungen ein

siebenundsechzigstes hinzufiigen, trotzdem erschien es aufgrund konzeptueller Uberlegungen



sinnvoll und angebracht, ein eigenes Instrument zu entwickeln. Diese konzeptuellen Uberle-

gungen sollen im folgenden kurz erértert werden.

2.1.2 Konzeptuelle Uberlegungen zur Erfassung von Kontrolliiber-

zeugungen

Von Attributionsforschern ist darauf hingewiesen worden, dal3 in dem von Rotter (1966) ur-
springlich im Wahlzwangformat vorgelegten Instrument zwei Dimensionen konfundiert sind:
Es geht zum einen um den Ort der Kontrolle (internal oder external) und zum anderen um das
Ausmal’ der von einer Person tatséachlich erlebten Wirksamkeit in der Beeinflussung der Per-
sonen und Dinge in ihrer Umwelt. Meyer (1982) fiihrt aus, dal? sich in der Definition von in-
ternaler versus externaler Bekraftigungskontrolle das Element "intern/extern” auf die Ursache
der Bekraftigung bezieht, wahrend sich "Kontrolle" auf die Bekraftigung selbst bezieht. Nicht
alle Ergebnisse, deren Ursachen in der Person liegen, kbnnen auch als kontrollierbar ange-
nommen werden. Entscheidend ist nicht, ob der Handlung internale oder externale Ursachen
zugeordnet werden, sondern ob die zugeordneten Ursachen als kontrollierbar oder unkontrol-
lierbar aufgefaldt werden. Die GroéR3en Anstrengung und Begabung sind zum Beispiel beide
internal, aber unterschiedlich kontrollierbar. Die beiden konfundierten Dimensionen kdnnen
beschrieben werden als Ursachen oder Orte (loci) der Kontrolle (internal oder external) und
als wahrgenommene personliche Kontrolle tiber internale oder externale Ursachen. Uberzeu-
gungen bezlglich kausaler Faktoren im Leben (Fahigkeit, Anstrengung, machtige Andere,
Glick) mussen von der wahrgenommenen Kontrolle Uber die kausalen Faktoren getrennt wer-
den. Aus diesem Grund haben auch Skinner, Chapman & Baltes (1988) ein handlungstheore-
tisch orientiertes Instrumentarium zur Erfassung wahrgenommener Kontrolle entwickelt.

Auch das hier erstmals erprobte Instrument versucht, dem Konfundierungsproblem Rechnung
zu tragen. Kontrolle wird dabei als ein wechselseitiger Prozel3 verstanden, in dem die Person
sich einerseits von verschiedenen Instanzen kontrolliert sieht, ebenso wie sie auf der anderen

Seite in unterschiedlichem Ausmal} Einflu3 auf diese Instanzen ausiiben kann. Infolgedessen



werden as Grunddimensionen Kontrollinstanzen oder Orte (loci) und EinfluBmdglichkeiten

unterschieden.

Auch in bezug auf die Frage, welche konkreten Instanzen oder Orte zu beriicksichtigen sind,
weicht das Instrument von friheren MefRinstrumenten ab. Insbesondere wurden zwei der drei
"klassischen" Kontrollorte, die Levenson (1974) nahegelegt hat, noch einmal aufgesplittet:
Auf der einen Seite "Zufall" in "Schicksal" und "Zufall", auf der anderen Seite "mé&chtige An-
dere" in "Gesellschaft und Institutionen” und "konkrete Menschen, denen man im Alltag be-
gegnet". Menschen mogen sich in gleichem Mal3e von Zufall und Schicksal kontrolliert fiih-
len, aber Zufall und Schicksal kdnnten als in unterschiedlicher Weise beeinfluBbar angesehen
werden. In gleicher Weise konnte es als einfacher angesehen werden, Einflu3 auf konkrete
Andere auszuiiben als auf die wirklich machtigen Anderen, die Gesellschaft und ihre Institu-

tionen.

Zusammenfassend wird also angemommen, dafld sich flinf verschiedene Kontrollinstanzen

oder auch "Orte" der Kontrolle identifizieren lassen:

(1) die Person selbst (internal)

(2) konkrete Mitmenschen der Person (external)
(3) die Gesellschaft (external)

(4) Schicksal (external)

(5) Zufall (external)

Diese Kategorien sind insofern nicht zwingend, als jede einzelne weiter ausdifferenziert wer-
den konnte: Konkrete Mitmenschen kdonnten unterschieden werden in Eltern, Partner, Lehrer,
Vorgesetzte, Vermieter, etc. Die Gesellschaft konnte weiter ausdifferenziert werden in ihre
Organisationen und Institutionen, in Parteien, Parlamente, Behtrden, Vereine, Verbande, Me-
dien, Kirchen, etc. Und sogar "die Person selbst" kann sehr Unterschiedliches meinen, wie

etwa: ihr Wille, ihre Launen, ihre biologische Ausstattung, ihre Erziehung etc. Nur die Kate-



gorie "Zufall" scheint eindeutig und nicht weiter ausdifferenzierbar festgelegt. Wenn es sich

bei den flnf Kontrollorten auch um Verallgemeinerungen handelt, die sehr verschiedenes un-
ter einem Deckbegriff zusammenfassen kénnen, so kann man ihnen trotzdem insofern eine
gewisse zwingende Plausibilitdt zusprechen, als sie nicht ohne weiteres ineinander Uberfuhr-
bar sind und als sich nicht leicht ein Ort finden liel3e, der nicht unter eine der funf Kategorien
subsumierbar ware. Am ehesten scheinen Uberschneidungen und flieRende Ubergange noch

zwischen den Kategorien "konkrete Mitmenschen" und "Gesellschaft" méglich zu sein.

Mit den funf Kategorien sind zun&chst funf "Orte" der Kontrolle benannt, von denen ange-
nommen wird, dal} sie die gesamte Spannbreite aller mdglichen loci determinandi abdecken
kénnen. An diesen Orten wird Uber die Ereignisse des individuellen Lebens entschieden, wer-
den Erfolg und MiRerfolg, Glick und Ungliick, Gesundheit und Krankheit bestimmt. Es ist
aber mit einer solchen Entscheidung Uber die entscheidenden Instanzen noch nichts tber
Kontrollierbarkeit und das potentielle Ausmald der EinfluBnahme der Person ausgesagt. Nur
auf den ersten Blick scheinen die Kategorien 2 bis 5 als externale Faktoren auch Unkontrol-
lierbarkeit zu beinhalten. Sie missen aber solange nicht gleichbedeutend mit Unkontrollier-
barkeit sein, als man nicht weil3, wie grol3 die Person wieder ihren eigenen Einflu auf diese
Instanzen einschatzt. Personen unterscheiden sich im Ausmal3, in dem sie glauben, ihre Mit-
menschen beeinflussen, motivieren, bewegen zu konnen, die Gesellschaft mitgestalten und
soziale Prozesse auslésen zu konnen, und selbst auf das Schicksal mag man sich, ob aber-
glaubisch oder nicht, noch Einwirkungsmadglichkeiten ausrechnen. Einige volkstimliche Re-
densarten verstarken sogar den Eindruck, da man sogar "den Zufall" steuern zu kénnen glau-

ben kann.

Am vagesten definiert und daher auch am schwierigsten differenzierbar ist nach wie vor die
erste Kategorie ("Person selbst"), die nach wie vor die klassische Gleichsetzung von Interna-
litat und Kontrollierbarkeit widerspiegelt. Wenn man bedenkt, welche konkreten "Kontrol-
lorte" oder Ursachen sich unter dem Deckbegriff "Person selbst” zusammenfassen lassen, wird

deutlich, daR damit ganz unterschiedliche Spielarten von Kontrollierbarkeit und Unkontrol-



lierbarkeit sowie von Internalisierung gemeint sein kdnnen. Eine Person mag etwa der Uber-

zeugung sein, dal3 alles, was ihr geschieht, von ihrer "verkorksten Erziehung" abhéngig sei.
Sie fuhrt damit Dinge, die ihr passieren, auf etwas zurtick, das in ihr liegt, weil es von aul3en
in sie herein- oder an sie herangetragen wurde (also internalisiert ist), die erlebte Handlungs-

moglichkeit ist Unkontrollierbarkeit.

2.1.3 Operationalisierung und Itemgenerierung

Die vorliegende Operationalisierung geht also in Abgrenzung von friiheren Operationalisie-
rungen von zwei Grunddimensionen aus: einer Entscheidung tber die Instanzen, die das Le-
ben der Menschen lenken (Individuum/Mitmenschen/Gesellschaft/Schicksal/Zufall) und un-
terschiedlichen Maoglichkeiten der EinfluBnahme auf diese Instanzen. Kontrolle und Einfluf3
werden dabei als mutueller oder wechselseitiger Prozel3 aufgefalit:

Auf der einen Seite beeinflussen extrapersonale Instanzen die Person, auf der anderen Seite
Ubt auch die Person selbst einen gewissen Einflu auf diese Instanzen aus. Der aus dieser An-
nahme resultierende Fragebogen wird deshalb ein Zwei-Wege-Fragebogen genannt. Aufbau-
end auf diesem Strukturprinzip der Kombination von Kontrollinstanzen und Agentenstatus
(die Person als Agent und als Rezipient von Kontrolle) wurden Items fur neun hypothetische

Subskalen formuliert:

Behauptung von Kontrolle durch Mitmenschen
Behauptung von Kontrolle durch die Gesellschaft
Behauptung von Kontrolle durch das Schicksal
Behauptung von Kontrolle durch den Zufall
Internale Kontrolle - Kontrolle der Person selbst

EinfluR der Person auf Mitmenschen

N o g bk~ w NP

Einflu® der Person auf die Gesellschaft



8. Einflul® der Person auf das Schicksal

9. Einflul der Person auf "den Zufall"

Fur vier Kontrollorte (Mitmenschen, Gesellschaft, Schicksal, Zufall) wurden also parallel je-

weils zwei Variablen operationalisiert, die man auch als "Kontrolle der Person durch die je-

weilige Instanz" (=Kontrolle der Instanz auf die Person) und als "Kontro*lle der Person auf
die jeweilige Instanz" (=Kontrolle der Instanz durch die Person) bezeichnen kénnte. Die viel-
faltigen Wechselwirkungsprozesse, die sich hinter der Dimension "Kontrolle der Person
selbst" verbergen kénnen, wurden fur die vorliegende Operationalisierung nicht bericksich-
tigt, um die Untersuchung nicht durch eine weitere Differenzierung unnétig zu verkomplizie-
ren, die zwar von grof3tem Interesse fur die psychologische Grundlagenforschung ist, im
Rahmen der zentralen Fragestellungen der aktuellen Untersuchung aber nur randstandig inter-
essieren kann. Eine weitere Ausdifferenzierung der Kategorie "Person selbst" wirde sich von
der klassischen Dichotomie "internal versus external” trennen und mit dem Begriff der Inter-
nalisierung arbeiten missen. Es ginge dann um die naive Theorie einer Person daruber, wie
sich die Einflusse der Aul3enwelt in ihr abbilden und von ihr weiterverarbeitet werden, von

welchen Einfliissen sie bestimmt wird und welche sie bestimmt.

Die vorliegende Untersuchung differenziert die Kategorie "Person selbst" nicht weiter aus und
beschrankt sich auf die neun schon erwéhnten resultierenden Dimensionen. Fir diese Dimen-
sionen wurde ein grol3er Katalog von Items formuliert, der schlie3lich auf 32 Items reduziert
wurde und innerhalb eines Fragebogenpakets zur Erfassung von Einstellungen beziglich
Krebskranken und Krebskrankheiten unter der Uberschrift "Woran liegt's im Leben?" vor-
gestellt wurde. Die Formulierungen versuchen, mdglichst exakt die angesprochenen neun Di-
mensionen abzubilden, ohne Zusatzbedeutungen mit ins Spiel zu bringen. Einige der Iltems
sind sprichwortliche "Binsenweisheiten” und volkstiimliche Redensarten wie: "Jeder ist seines
Glickes Schmied", "Sein Schicksal ist jedem Menschen vorgegeben”, "Zufall regiert die

Welt", "Man kann dem Zufall auf die Spriinge helfen”, andere Items lehnen sich an berihmt



gewordene Zitate an: "Jeder ist ein Teil der Gesellschaft und kann sie aktiv mitgestalten” (Gu-

stav Heinemann).

In der Regel sind die Formulierungen allgemein und nicht bereichsspezifisch formuliert. Die
Mel3skala reicht von O (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme sehr stark zu). Die geringe
Anzahl von 32 Items vermindert zwar die Wahrscheinlichkeit, die angenommenen 9 Dimen-
sionen tatsachlich reliabel im Datensatz abbilden zu kdnnen, andererseits mufite hier wegen
des Umfangs des Gesamtfragebogens der Krebs-Untersuchung ein Kompromif3 zwischen Dif-

ferenzierungswunsch und Belastbarkeit der Pbn gefunden werden.

2.2 Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen

2.2.1 Analyse des Kontrolliiberzeugungsfragebogens als Gesamtskala

Bevor untersucht wurde, ob sich die hypostasierten Dimensionen im Datensatz wiederfinden
lassen, sollte - mehr der Systematik halber denn aus Uberzeugung - die Moglichkeit in Be-
tracht gezogen werden, die Skala als eindimensionale Gesamtskala aufzufassen. Internalitat,
verstanden als Kontrollméglichkeit durch die Person, und Externalitat, verstanden als fehlen-
de Kontrolle durch die Person, werden dann als die beiden entgegengesetzten Pole einer ein-
zigen Dimension aufgefal3t. Alle Items wurden daraufhin Gberprift, ob sie eher dem Pluspol
oder eher dem Minuspol zuzuordnen sind und fur die Analyse entsprechend rekodiert. Alle
Werte sind nach dieser Rekodierung als Ausmal} der internalen Kontrolle im Sinne des her-
kommlichen, oft gebrauchten, aber - wie beschrieben - recht unklaren Begriffs von internaler

Kontrolle zu lesen.

Tabelle 2 gibt die itembezogenen Kennwerte einer so verstandenen "Gesamtskala" wieder,
auch die Polung der jeweiligen Items ist in der Tabelle vermerkt. Diese Skala erreicht bei

Reliabilitatskoeffizienten vony=.87 nach Spearman-Brown und nach Guttman eine hohe

interne Konsistenz von _=.81, bleibt aber inhaltlich zumindest fragwirdig. Die Skepsis ge-



genuber dieser Skala beinhaltet auch eine Skepsis gegenuber dem Konsistenzkoeffizienten,
der immer sehr hoch ausfallt, vorausgesetzt, die Skala ist lang genug: In der nicht rekodierten
Form wirden die 32 Items sogar eine Konsistenz von _=.84. erreichen. Tabelle 2, die die

itembezogenen Kennwerte der rekodierten ltems der Gesamtskala zeigt, dokumentiert auch,
dald samtliche Trennschéarfe-Koeffizienten im mittleren bis sehr niedrigen Bereich liegen.

Auch dies unterstitzt die These, dal3 trotz der aufgrund der hohen Itemanzahl hohen internen
Konsistenz eine Interpretation als Gesamtskala kaum Sinn machen wirde. Zusammenfassend:

Alles spricht gegen die Aggregierung der Items zu einer Gesamtskala.

2.2.2 Analyse der Subskalen

2.2.2.1 Faktorenanalytische Untersuchungen

Auch der Eigenwertverlauf einer Hauptkomponentenanalyse (vgl. Tabelle 1) spricht gegen
eine eindimensionale Interpretation der in diesem Fragebogen zusammengefaldten ltems. Der
erste Eigenwert liegt bei 5.70, der zweite mit 4.84 nur knapp darunter. Das Kriterium der Ei-
genwerthohe (>1) spricht fir eine achtfaktorielle L6ésung; nach den Knicken im Eigenwert-
verlauf wurde auch mit einer fiinf-, neun- und zehnfaktoriellen Losung experimentiert. Die

achtfaktorielle Losung klart 62.0 Prozent der ltemgesamtvarianz auf.

Tabelle 4 vergleicht die Iltem-Faktor-Zuordnungen auf der acht-, neun- und zehnfaktoriellen
Losung. Dererste Faktor wird durchgehend in den drei Loésungen von denjenigen Items ge-
bildet, die der a priori-Dimension "Kontrolle durch den Zufall" angehéren. In der neunfak-
toriellen Lésung wird dem Faktor zusatzlich das Iltem 21 zugeordnet ("Ob das Leben gut oder
schlecht ist, hangt zum gr6f3ten Teil davon ab, in welchem Staat man lebt"), das zur Erfassung
der Dimension "Kontrolle durch die Gesellschaft" in den Fragebogen aufgenommen worden
war. Diese auf den ersten Blick ungewohnliche Zuordnung ist durchaus interpretierbar und

weist auf eine Schwache in der Konstruktion hin: Zwar wird hier Kontrolle durch den Staat



behauptet, aber in welchen Staat sie "hineingeboren” wurden, mdgen die Vpn durchaus als

zufallig betrachten.

Ebenso Klar interpretierbar ist deweite Faktor, der in allen drei Lésungen Items bindelt,

die a priori der Dimension "Internale Kontrolle der Person" zugeordnet worden waren. Iltem
18, das nur in der achtfaktoriellen Loésung dem Internalitatsfaktor zugeordnet wird, zeichnet
sich durch eine etwas ungluckliche Formulierung aus, die auch inhaltlich ambigudése Zuord-

nungen zulaRt: "Man hat es selbst in der Hand, welchen Menschen man begegnet".

Der dritte Faktor der achtfaktoriellen Losung erscheint auch - geringfligig verandert - als
funfter Faktor der neun- und der zehnfaktoriellen Loésung. Ausnahme: das schon erwahnte
Item 21, das in der neunfaktoriellen Losung dem Zufallsfaktor zugeordnet wird und in der
zehnfaktoriellen Losung einen eigenen Faktor aufmacht. Ansonsten bindelt der Faktor Items,
die a priori entweder der Dimension "Kontrolle durch Mitmenschen" oder "Kontrolle durch

die Gesellschaft" zugeordnet worden waren. Offensichtlich wird nicht stringent zwischen die-
sen beiden Kategorien unterschieden, die auch vorher schon als am ehesten ineinander tber-

fuhrbar bezeichnet wurden.

Der vierte Faktor der achtfaktoriellen Losung erscheint auch als dritter Faktor der neun- und
der zehnfaktoriellen Losung. Er vereint ltems, die vorher den Dimensionen "Einflul3 auf das
Schicksal" und "Einflu3 auf den Zufall" zugeordnet wurden. In der neunfaktoriellen Losung
entfallt das Item 7, das nunmehr auf dem neunten Faktor ladt, der aber kaum interpretierbar

ist.
Der fiinfte Faktor bleibt in allen drei Losungen vollig konstant und bildet den vierten Faktor

der neun- und der zehnfaktoriellen Losung. Er entspricht der a priori-Dimension "Kontrolle

durch das Schicksal".
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Der sechste Faktor besteht nur aus zwel Items, die in allen drei Losungen konstant auf die-
sem Faktor markant laden. Es handelt sich um zwei Items, die a priori der Dimension "Kon-
trolle durch Mitmenschen" zugeordnet worden waren. Wahrend die anderen Items dieser a-
priori-Dimension mit den Items zur Messung von "Kontrolle durch die Gesellschaft" einen
Faktor aufmachen, kann man das Spezifische dieser beiden Items darin erblicken, daf3 hier
Uber die Kontrolle durch Mitmenschen hinaus die Abhangigkeit von Begegnungen betont

wird.

Dersiebte Faktor der achtfaktoriellen Losung wird von zwei Items gebildet, die Méglichkei-
ten der EinfluBnahme auf die Gesellschaft betonen. Nicht ganz klar bleibt die nur in der acht-
faktoriellen Losung erfolgte zusatzliche Zuordnung des Items 27, das sich mit dem Einflul3

auf menschliche Begegnungen beschaftigt.

Unklar interpretierbar ist dexchte Faktor, der Item 8 und Item 19 zusammenfuhrt: "Wenn es
einem schlecht geht, so ist daran meistens die Gesellschaft schuld” und "Man ist gegen keine

Schicksalsschlage gefeit".

Zu den mit den Item-Faktor-Zuordnungen der achtfaktoriellen Lésung nicht deckungsgleichen
Faktoren der neun- und der zehnfaktoriellen Losung: Der siebte Faktor der neun- und der
zehnfaktoriellen Lésung ist klar interpretierbar. Er fafl3t zwei Items zusammen, die den Einfluf3
der Person darauf betonen, mit welchen Menschen sie zusammentrifft. Der achte Faktor ist
der nicht durch Zusatz des Items 27 verunklarte Faktor, der Mdglichkeiten des einzelnen be-
tont, auf die Gesellschaft Einfluld zu nehmen. Unklar ist, wie schon erwahnt, der letzte Faktor
der neunfaktoriellen Lésung. Die zehnfaktoriellen Losung macht einen Faktor fur das unklar
formulierte Item 21 auf und wiederholt auf Faktor 10 das Zuordnungmuster auf Faktor 8 der

achtfaktoriellen Losung.

Fazit: Die Ergebnisse der verschiedenen Analysen bieten zwar keine hundertprozentige Re-

produktion der a priori erwarteten Struktur, bestatigen aber die Richtigkeit der dieser Struktu-
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rierung zugrundeliegenden Uberlegungen: Offenbar mufl? zwischen verschiedenen Orten der
Kontrolle unterschieden werden, und zwar zwischen mehr als zwei Orten (wie "internal" und
"external"). Ebenso offensichtlich muf3 unterschieden werden zwischen der Behauptung von
Kontrolle durch diese Orte oder Instanzen und den Mdglichkeiten, auf diese Orte oder Instan-
zen Einflu3 auszuiben. Erst beide Urteile zusammen kdnnen ein Mal} fir das abgeben, was
man vorher recht unbestimmt als "Kontrollierbarkeit" bezeichnete. Bezlglich der Orte der
Kontrolle scheinen die Ergebnisse zu bestéatigen, dal3 man zwischen der Person, dem Zufall,
dem Schicksal und mindestens einer weiteren Kategorie, moglicherweise sogar mehreren un-
terscheiden muf3. Ob es sich bei "Mitmenschen”, "Gesellschaft" und "Begegnungen" um ein,
zwei oder drei zu unterscheidende Kategorien handelt, missen weitere konzeptuelle Kla-
rungen dieser Begrifflichkeiten sowie verbesserte und erweiterte Mef3instrumente in weiteren
Untersuchungen zeigen. Sicherlich sind die geringe Itemanzahl und einige Unklarheiten in
bestimmten Itemformulierungen dafur verantwortlich, dald sich diese Klarungen hier noch
nicht endgultig herbeifihren lieBen. Auf den gleichen Umstand ist es auch zuriickzufuhren,
dafd noch nicht ganz zwingend zwischen Einflu3 auf Mitmenschen, Einflu3 auf Begegnungen,
EinfluR auf die Gesellschaft, auf das Schicksal und auf den Zufall differenziert werden konn-
te. Dal’ man aber solche Dimensionen annehmen muf3, gilt durch die Analysen als ausreichend
belegt. Selbst die Item-Faktor-Zuordnungen einer flinffaktoriellen Lésung bestéatigen die
Richtigkeit der hier gewahlten Dimensionierungen. Hier ist der erste Faktor, auf dem die
Items 12,24,1,32,25,18,10 und 27 markant laden, als personliche Kontrolle (internal) zu be-
zeichen. Faktor 2 mit den Items 5,11,16,30,22 und (mit geringerem Faktor-Struktur-
Koeffizienten) 21 bilden die Dimension "Kontrolle durch den Zufall", Faktor 3 mit den Items
17,3,26,2,13,4 die Dimension "Kontrolle durch andere", Faktor 4 mit den Items
15,31,6,7,20,29,8 und 9 die Dimensionierung "BeeinfluBbarkeit von Schicksal und Zufall"
und Faktor 5 mit den Items 23,14 und 28 schliellich die Dimension "Kontrolle durch das

Schicksal".
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Die Dimensionierungsstudien wurden mit der Uberpriifung abgeschlossen, ob sich aufgrund
der a priori-Dimensionierungen konsistente Skalen bilden lassen. Es ergaben sich dabei fol-

gende Alpha-Koeffizienten:

* Interne Kontrolle (Items 1,12,24,25,32)+.83

» Kontrolle durch Gesellschaft (2,8,25)=.47

» Kontrolle durch andere (3,4,13,17,26%.75

» Kontrolle durch zZufall (5,11,16,22,30)=.83

» Kontrolle durch Schicksal (14,23,28)=.81

» BeeinfluBbarkeit des Zufalls (6,7,35)=.72

» BeeinfluBbarkeit der Gesellschaft (9,10%.45

» BeeinfluBbarkeit des Schicksals (15,20,28):63
» BeeinfluBbarkeit anderer (18,21)-.61.
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2.2.2.2 Item- und Skalenanalysen

Im folgenden wird der Frage nachgegangen, ob sich aufgrund der Item-Faktor-Zuordnungen

der interpretierten achtfaktoriellen Loésung aggregierte Variablen mit hoher MelRgenauigkeit
bilden lassen. Tabelle 6 falt die Item-Faktor-Zuordnungen dieser Losung in einem Uberblick
zusammen und benennt dariiberhinaus diejenigen Items, die aufgrund ihres zu niedrigen Fak-
tor-Struktur-Koeffizienten oder aufgrund der Anwendung des Furntratt-Kriteriums keinem
Faktor zugeordnet werden konnten. Die Tabellen 7 bis 13 nennen die itembezogenen Kenn-

werte der aufgrund der Item-Faktor-Zuordnung gebildeten Subskalen:

Uber die Items des ersten FaktSiSontrolle durch Zufall" lassen sich aufgrund der Relia-
bilitatskoeffizienten von=.77 nach Spearman-Brown ungt71 nach Guttman Gesamts-
kalen-Mittelwerte errechnen. Die Skala erreicht ein Alpha wemB83. Die Trennscharfe-
Koeffizienten liegen insgesamt recht hoch. Die geringste Trennschgef®1j hat Item 22

("Spielball unberechenbarer Krafte"), dessen Formulierung es in die Nahe von Kontrolle

durch das Schicksal bringt.

Auch uber die Items des FaktdrBersonliche Kontrolle" lassen sich aufgrund der Reliabi-
litatskoeffizienten von¢=.82 nach Spearman-Brown ung=r79 nach Guttman sowie der
hohen internen Konsistenz vorr.83 Gesamtskalen-Mittelwerte berechnen. Auch hier liegen

die Trennscharfe-Koeffizienten allesamt recht hoch (vgl. Tabelle 8). Das Item mit der gering-

sten Trennschéarfe (ltem 25;=.53) weist auf eine Mdglichkeit der weiteren Ausdifferen-

zierung dieser Dimension hin: die Unterscheidung zwischen assimilativen und akkomodativen

Kontrollfahigkeiten der Person.

Trotz der etwas ungunstigeren Mel3werte soll auch tber die Items der Suldskataolle

durch andere" aggregiert werden. Die Reliabilitatskoeffizienten liegen Bgi.69 nach
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Spearman-Brown und nach Guttman, die Skala erreicht eine interne Konsistenz von a=.71.

Die Trennscharfe-Koeffizienten liegen alle sehr dicht beeinander (zwisgfeA8r und

rit=.51).

Auch die Gutekoeffizienten der SubskdiBeeinfluBbarkeit von Schicksal und Zufall",
deren itembezogene Kennwerte Tabelle 245 wiedergibt, reichen zur Bildung von Gesamts-

kalen-Mittelwerten. Die Reliabilitatskoeffizienten liegen bgr.79 nach Spearman-Brown

und g=.78 nach Guttman, Cronbach's Alpha @ei78. Am ehesten mufdte Item 29 ("Machte

des Schicksals gnadig stimmen™) wegen seiner geringen Trennscharfe aus einer solchen Skala
ausgeschlossen werdep=£r32). In dieser Skala sind die ltems zusammengefuhrt, die a priori

den Dimensionef'Beinflufibarkeit des Schicksals'" und '"Beeinflufibarkeit des Zufalls"
zugeordnet worden waren. Um diese Differenzierung beizubehalten, wurde zusatzlich gepruft,
ob sich auch bei der Bildung zweier Skalen reliable MeRReigenschaften ergeben. Die jeweils
aus drei Items bestehenden Skalen erreichen interne Konsistenzen. ¥ar{Einflul3 auf den
Zufall) und a=.64 (Einflul3 auf das Schicksal); eine Aggregierung kann damit noch als ver-

tretbar angesehen werden.

Die Subskald'Kontrolle durch das Schicksal' erreicht mit drei Items gute Mel3genauigkei-

ten: Reliabilitatskoeffizienten voni#.78 nach Spearman-Brown ungr62 nach Guttman,

Cronbach's Alpha liegt bei=.81. Auch hier sollen Gesamtskalen-Mittelwerte errechnet wer-

den.

Das gleiche gilt fur die nur aus zwei ltems gebildete SkKlentrolle durch Begegnungen''.
Die Korrelation der beiden Items betragt r=.61, daraus ergeben sich Reliabilitdtskoeffizienten

von {t=.76 nach Spearman-Brown und nach Guttman sowie ein Cronbach's Alpha.vén

Ungunstiger sind die Mel3eigenschaften der SKBkeinfluibarkeit der Gesellschaft'. Die

beiden mit umgekehrtem Vorzeichen markant auf diesem Faktor ladenden Items korrelieren
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nur mit r=.29, es ergeben sich Reliabilitatskoeffizienten vong=.44 nach Spearman-Brown

und nach Guttman sowie ein Cronbach's Alpha aem4. Wo zur Hypothesenprifung die

Hinzunahme der Variablen angezeigt ist, sollen statt der Aggregierung Einzelitems herange-

zogen werden.

Tabelle 16 nennt abschlieBend die itembezogenen Kennwerte der beiden Items, die in der
achtfaktoriellen Losung keinem Faktor zugeordnet werden konnten, aber in anderen Lésungen
einen eigenen Faktor aufmachten. Eine entsprechende Subskala konnt&Beeiii-
fluibarkeit von Begegnungen' bezeichnet werden. Die beiden Items korrelieren zu r=.44

miteinander; es ergeben sich Reliabilitatskoeffizienten yerb6d nach Spearman-Brown und

nach Guttman, die interne Konsistenz der Skala betragt folgtidil.

Tabelle 17 zeigt den Anteil der interpretierten Faktoren an der aufgeklarten Varianz, Tabelle
18 faRt in einem Uberblick die skalenbezogenen Kennwerte samtlicher untersuchten Subska-

len zusammen.

2.2.2.3 Resiimée

Als Fazit kann festgehalten werden, dal3 sich im groRen und ganzen die hier vorgeschlagene
Dimensionierung von Kontrolliiberzeugungen bewahrt hat. Dies betrifft sowohl die Differen-
zierung der hier vorgeschlagenen Orte der Kontrolle als auch die Trennung zwischen Orten

und EinfluBmadglichkeiten.

Tabelle 19 zeigt didnterkorrelationen der Subskalen des Zwei-Wege-Fragebogens fir

Kontrolliiberzeugungen. Auch dabei zeigt sich, dal’3 die Behauptung, daf} extrapersonale In-
stanzen die Ergebnisse der Person bestimmen (also externale Kontrolle im klassischen Sinn),
keineswegs gleichzeitig bedeutet, keinen Einflul3 auf diese Instanzen zu haben. Die Lokalisa-

tion von Kontrolle an extrapersonalen Orten wie Schicksal, Zufall, Mitmenschen und Gesell-
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schaft korreliert nicht grundsatzlich negativ mit den parallelen EinfluBmaoglichkeiten auf diese
Instanzen. Nur beziglich der Gesellschaft gibt es eine negative Korrelation zwischen Kon-
trolliertwerden und Kontrollieren, bezlglich Schicksal und Begegnungen besteht keinerlei
Zusammenhang zwischen aktiver und passiver Kontrolle, und beziglich Zufall ist die Korre-
lation sogar eine signifikant positive: Je mehr Menschen an die Kontrolle durch den Zufall
glauben, desto mehr glauben sie gleichzeitig auch, den Zufall selbst noch etwas beeinflussen
kénnen. Naturlich mul3 man dabei beachten, dalR das Alltagskonzept von Zufall dem wissen-
schaftlichen Zufallskonzept nicht entsprechen muf3 und méglicherweise auch eher psychologi-

sche denn wissenschatftliche Erklarungsfunktionen hat.

Zu den noch vorhandenen Schwachen des Zwei-Wege-Fragebogens: Die Trennung von Ge-

sellschaft, machtigen Anderen und konkreten Einzelpersonen sollte konzeptuell noch starker
durchdrungen und die Grenzen scharfer umrissen werden. Die Einfluldmaoglichkeiten sind
stark mit internaler Kontrolle der Person assoziiert und kénnen als Ausformungen von inter-
naler Kontrolle angesehen werden. Dabei muf3 allerdings auch bertcksichtigt werden, dal3
gerade diese Dimension, personliche Kontrolle, nach wie vor eine Deckdimension ist, die sehr
Heterogenes, nur vage Umrissenes und deshalb sehr allgemein Formuliertes zusammenfaf3t
und die urspriinglich angestrebte Trennung zwischen Orten der Kontrolle und persénlichem

Einfluld im Gegensatz zu den anderen Dimensionen noch nicht konsequent genug durchfinhrt.

Teilweise noch vorhandene Instabilitdten in den Faktorenstrukturen und geringere Mel3zuver-
lassigkeiten fur einige der aufgrund der Faktorenldsung gebildeten Skalen durften auf die sehr
geringe Anzahl von Items zurlickzuftihren sein, die zur Reprasentation von immerhin neun a
priori angenommenen Subskalen zur Verfiigung standen (insgesamt 32). Geht man davon aus,
daR jede melRzuverlassige Skala zumindest vier bis funf Items enthalten sollte, muf3te der Ge-

samtfragebogen mindestens 36 bis 45 ltems enthalten.
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Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dal? vom Verfasser in der Zwischenzeit ein
weiteres Kontrolliberzeugungs-Instrument entwickelt wurde, das noch konsequenter versucht,
dem interaktionalen Moment von erfahrener und ausgeibter Kontrolle und damit dem wech-
selseitigen Beeinflussungsprozel gerecht zu werden. In diesem Instrument, das innerhalb des
rheinland-pféalzischen Schulversuchs "Begabtenférderung am Gymnasium mit Verkirzung der
Schulzeit" probeweise erstmals eingesetzt wurde (vgl. Liken et al., 1992; Kaiser et al., 1994),
wird Kontrolle jeweils parallel erfal3t als Einflu3 der Person auf eine Reihe externer (Eltern,
Geschwister, Lehrer, Behdrden, Medien, etc.) und interner (Launen, Geflihle, Begabungen,

etc.) Instanzen sowie als Einflu® dieser internen und externen Instanzen auf die Person.

3 Validierung des Kontrolliiberzeugungs-Fragebogens

Zur Begrundung fur ein neues MelRinstrument reicht es nicht aus, dal3 sich angenommene Dif-
ferenzierungen faktorenanalytisch bestéatigen lassen. Es muf3 auch nachgewiesen werden, dal3
diese Differenzierungen inhaltlich und logisch valide sind, daf3 sie sich in ein Netz stimmiger
und sinnvoller Zusammenhéange einordnen lassen. Das recht weit ausgespannte Variablennetz
der Fragebogenuntersuchung zu Krebs, in der der Zwei-Wege-Fragebogen vorgetestet wurde,

bietet zahlreiche Méglichkeiten, solche Zusammenhange abzubilden.

3.1 Validierungskorrelate

3.1.1 Erwartungen

Am deutlichsten erwartet man solche Zusammenhéange bezuglich Ursachen- und Verantwor-
tungszuschreibungen. Unter der Voraussetzung, daf allgemeine oder verallgemeinerte Ein-
stellungen immer auch im Zusammenhang stehen mit konkretisierten Fallen dieser allgemei-

nen Uberzeugungen, sollten sich Zusammenhange zwischen generalisierter Kontrolliiberzeu-
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gung und Ursachenzuschreibungen in einem konkreten Anwendungsgebiet, hier: Krebsent-
stehung, zeigen lassen. Es wird erwartet, dal3 internale Kontrolle der Person mit personspe-
zifischen Ursachen wie innerpsychischen Regulationsmechanismen oder Konsumgewohnhei-
ten einhergehen, Kontrolle durch den Zufall mit einer Praferenz fur genetische Erklarungen,
Kontrolle durch andere mit gesellschaftlichen oder 6kologischen Ursachen, Kontrolle durch
Begegnungen mit mitmenschlichen Ursachen, Kontrolle durch das Schicksal mit genetischen

oder innerpsychischen Erklarungen.

In &hnlicher Weise wird erwartet, dald internale Kontrolle der Person mit Verantwortungszu-
schreibungen an konkrete Personen wie die Betroffenen selbst einhergeht, Kontrolle durch
Andere mit Verantwortungszuschreibungen an die Gesellschaft und ihre Institutionen, Kon-
trolle durch den Zufall mit Verantwortungszuschreibungen an den Zufall oder natirliche Pro-
zesse, Kontrolle durch Begegnungen mit Verantwortungszuschreibungen an konkrete andere
Menschen, Kontrolle durch das Schicksal mit Verantwortungszuschreibungen an Gott oder

ein vorherbestimmtes Schicksal.

Auch bezuglich der Zusammenhange von Kontrolliberzeugungs-Skalen mit Freiheitsuber-
zeugungen gab es konkrete Erwartungen. Internale Kontrolle der Person sollte mit einem star-
ken Geflihl von Freiheit einhergehen, Kontrolle durch Andere, durch das Schicksal, durch
Begegnungen und durch den Zufall dagegen mit starker erlebter Unfreiheit. Kontrolle durch
Andere und Kontrolle durch Begegnungen sollten mit einer Sehnsucht nach mehr Freiheit
einhergehen, wahrend dies fur Kontrolle durch Schicksal oder Zufall nicht erwartet werden

mufite.

3.1.2 Kontrolliiberzeugungen und Verantwortungszuschreibung

Die Ergebnisse: Tabelle 20 zeigt die bivariaten Korrelationen der Kontrolliberzeugungs-
Subskalen mit den Verantwortungszuschreibungen fir die Enstehung von Krebs an elf ver-

schiedene Kategorien (Einzel-ltems). Erwartungsgemafd zeigt sich ein positiver Zusam-
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menhang zwischen internaler Kontrolle und Verantwortungszuschreibung an die Opfer, dage-

gen scheint internale Kontrolle relativ unabhangig von den Verantwortlichkeitsbeurteilungen
anderer Instanzen zu sein. Auch die Zuschreibung von Verantwortlichkeit an die Mitmen-
schen hangt signifikant mit dem Glauben an personliche Kontrolle zusammen, was man dar-
auf zurtckfuhren mag, dafd konkrete andere Menschen auch noch im Einzugsbereich eigener

Kontrolle liegen kénnen.

Auch die Ubrigen Zusammenhange liegen im Rahmen der schon sprachlogisch nahegelegten
Erwartungen. Insofern bestatigen sie die Validitat der Messung. Die Zuschreibung von Ver-
antwortung an Gottes Willen hangt signifikant mit der Kontrolle durch das Schicksal, nicht
jedoch mit der Kontrolle durch den Zufall zusammen. Kontrolle durch den Zufall hangt signi-
fikant mit dem Zufall als fur Krebs verantwortliche Instanz sowie - sehr viel niedriger - mit
dem Schicksal und naturlichen Prozessen als fir Krebs verantwortliche Instanzen zusammen.
Kontrolle durch Andere zeigt sich erwartungsgemafR mit Verantwortungszuschreibungen an
die Gesellschaft und ihre Institutionen, an Industrie und Medien verbunden, Kontrolle durch
das Schicksal zeigt sich am starksten mit einem vorherbestimmten Schicksal und Gottes Wil-
len als fur Krebs Verantwortliche verbunden. Fur die Einflul3skalen waren keine Erwartungen
formuliert worden, aber auch hier zeigen sich durchaus plausible Muster (untere Halfte Ta-
belle 20).

3.1.3 Kontrolliiberzeugungen und angenommene Ursachen von Krebs

Tabelle 21 zeigt die bivariaten Zusammenhangsmuster der Kontrolliberzeugungs-Skalen mit
den angenommenen Ursachen fir Krebs. Auch hier plausible Muster: Internale Kontrolle der

Person ist signifikant mit psychischen Ursachen, Ubertriebener Angst, Genul3mittelkonsum,
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falschem Sexualverhaten, ungesunder Lebensweise verbunden, mithin ales Ursachen, die

man personlich beeinflussen zu kénnen glauben kann. Unerwartet ist die Beziehung zwischen
internaler Kontrolle und Mangeln der medizinischen Versorgung als Ursache fir Krebs; auch
dies aber wird schnell plausibel, wenn man zum Beispiel daran denkt, daf} man seinen Arzt
wahlen kann und somit ein gewisses Mal3 an Kontrolle hat. Kontrolle durch den Zufall ist
erwartungsgemaf am starksten mit genetischen Ursachen und - damit mdglicherweise zu-
sammenhangend - einer Schwéche des Immunsystems verbunden, negativ mit psychischen
Ursachen und einmal mehr mit Mangeln der medizinischen Versorgung; auch dies |43t sich
erklaren, wenn es vom Zufall abhangt, welchem Arzt man begegnet, in welches Krankenhaus
man eingeliefert wird, etc. Kontrolle durch Andere korreliert signifikant mit dem Rauchen als
Ursache, wobei moglicherweise an das Passivrauchen gedacht wird, Kontrolle durch das
Schicksal am starksten mit Genetik. Aus Platzgriinden sollen nicht alle Zusammenhange pa-
raphrasiert werden, insgesamt gesehen ergeben sich jedenfalls durchweg plausible Muster, die

die Validitat der Messung zu bestatigen in der Lage sind.

3.1.4 Kontrolliiberzeugungen und Freiheitsiiberzeugungen

Dies gilt auch fur Tabelle 22, die die bivariaten Zusammenhénge der Kontrolliberzeugungss-
kalen mit zwei Skalen zeigt, deren Items die Freiheit (FREI) oder Unfreiheit (UNFREI) des

Menschen behaupten sowie mit drei Einzelitems: der Sehnsucht nach mehr Freiheit
(FREISEHN), der Uberzeugung, daB man alle Freiheitseinschrankungen tiberwinden kann
(FREIWIND) und der Norm, daf® man sich gegen Freiheitseinschrankungen wehren musse
(FREIWEHR). Personliche Kontrolle korreliert ebenso deutlich mit der Freiheits-Skala wie

alle anderen Orte der Kontrolle mit der Unfreiheits-Skala, am starksten die Skala Kontrolle

durch Andere. Wer Schicksal und Begegnungen als Kontrollinstanzen ansieht, sieht sich zwar
starker als unfrei, nur die Uberzeugung von Kontrolle durch Andere fiihrt aber auch zu einer
starkeren Sehnsucht nach Freiheit und einer Befurwortung der Norm, dal3 man sich gegen

Freiheitseinschrankungen wehren musse. Einflul? macht frei, so konnte man die untere Halfte
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der Tabelle 22 interpretieren, wobei nur Einflul3 auf die Gesellschaft auch zu einem geringe-

ren Geflihl von Unfreiheit und zu weniger Freiheitssehnsucht fihrt (oder umgekehrt).
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3.2 Validierung der Einflufiskalen: Die Vorhersage von Hilfsbereitschaft

Zur weiteren Validierung der EinfluR-Skalen wurde auf drei Einzelitems zuriickgegriffen, die
unterschiedliche Formen der Hilfsbereitschaft zugunsten von Krebsopfern markieren. In die-
sen Items wurden die Vpn gefragt, inwieweit sie bereit seien 1) Geld fir die Krebshilfe zu
spenden, 2) an Lotterien teilzunehmen, die Krebsopfern zugutekommen, und 3) Zeit zu inve-
stieren, um Krebsopfern bei der Hausarbeit zu helfen. Bezuglich dieser sehr unterschiedlichen
Formen von Hilfe zugunsten von Krebskranken lie3en sich klare Erwartungen beziglich der
Einflu3-Skalen formulieren. Wer Geld fur die Krebshilfe spendet, der kann damit das Schick-
sal sehr vieler oder zumindest einzelner Menschen andern; es wird erwartet, dal3 der einge-
schatzte Einflul} auf das Schicksal einen bedeutsamen Einfluf3 auf diese Form von Hilfsbereit-
schaft hat. Genau so eindeutig kann formuliert werden, dal® der Einflul auf den Zufall eine
Person eher zur Hilfeleistung durch Lotterien, die Krebskranken zugute kommen, pradesti-
niert. Bei der Hilfe in Unterstiitzergruppen, die Krebskranken bei der Hausarbeit helfen, han-
delt es sich um eine soziale oder gesellschaftliche Aktivitat; hier wirde man eher einen Effekt
des Einflusses auf die Gesellschaft erwarten. Zur Vorhersage der drei Formen von Hilfsbereit-
schaft wurden schrittweise multiple Regressionsanalysen mit den neun Kontrolliiberzeugungs-

skalen des Zwei-Wege-Fragebogens als potentielle Pradiktoren durchgefinhrt.

Tabelle 23 zeigt die Ergebnisse: Nur Einfluld auf das Schicksal leistet erwartungsgemal einen
signifikanten Beitrag zur Aufklarung der Hilfeleistung durch Spenden an die Krebshilfe. Da-
mit koénnen allerdings nur zwei Prozent der Kriteriumsvarianz vorhergesagt werden. Da man
konkurrierend auch Gerechte-Welt-Uberzeugungen sensu Lerner (1980) einen EinfluR auf die
Bereitschaft zur Hilfe zuschreiben kann (Montada & Schneider, 1991), wurden zuséatzliche
multiple Regressionsanalysen durchgefihrt, in denen erganzend auch die vier Gerechte-Welt-
Skalen "Allgemeiner Glaube an eine Gerechte Welt", "Glaube an eine ungerechte Welt",
"Glaube an immanente Gerechtigkeit" und "Glaube an ultimative Gerechtigkeit" (vgl. Maes,
1992) aufgenommen wurden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 24 zusammengefaldt. Nimmt

man die Gerechte-Welt-Skalen als Pradiktoren hinzu, so leistet der Glaube an immanente Ge-
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rechtigkeit einen zuséatzlichen Beitrag von drei Prozent Varianzaufklarung: Je hoher der Glau-

be an immanente Gerechtigkeit, desto geringer die Bereitschaft, fur die Krebshilfe zu spenden.

Elf Prozent der Varianz von Hilfsbereitschaft durch Lotterien kdnnen durch die Kontrolliber-
zeugungsskalen aufgeklart werden, davon gehen fiinf Prozent auf das Konto des angenomme-
nen Einflusses auf den Zufall: auch das also im Rahmen der Erwartungen. Zusatzliche Beitra-
ge leisten hier die Kontrolle durch Menschen, denen man begegnet, der auch ein gewisser
Zufallsanteil innewohnt, die internale Kontrolle durch die Person und mit negativem Vorzei-
chen - auf den ersten Blick nicht einfach zu interpretieren - die Kontrolle durch Andere. Man
mag so spekulieren: Wer sich durch andere Menschen bestimmt erlebt, der sieht vielleicht
auch schneller Manipulationen und mifdtraut dem Aufsichtsbeamten, der sich vor der Ziehung
der Zahlen von der Ordnungsmalfigkeit Gberzeugt hat. Nimmt man auch in diese Gleichung
zusatzlich die Gerechte-Welt-Skalen auf, so leistet der Glaube an eine ungerechte Welt einen

weiteren Beitrag, auch dies im Einklang mit dem Zufall.

Wiederum leistet nur eine Kontrolliberzeugungsskala einen signifikanten Beitrag zur Aufkla-
rung der Hilfsbereitschaft durch Hilfen bei der Hausarbeit. Es ist erwartungsgemal’ der Ein-
fluld auf die Gesellschaft, der fur sechs Prozent Varianzaufklarung zustandig ist. Nimmt man
einmal mehr die Gerechte-Welt-Skalen als Pradiktoren hinzu, so kénnen durch Hereinnahme
von immanenter und ultimativer Gerechtigkeit in die Gleichung insgesamt zehn Prozent der
Varianz aufgeklart werden. Die beiden Gerechte-Welt-Varianten haben dabei gegensinnige
Vorzeichen: Je hoher der Glaube an ultimative Gerechtigkeit, desto mehr Hilfe, je héher da-
gegen der Glaube an immanente Gerechtigkeit, desto weniger Hilfe resultiert. Dies liegt im
Rahmen anderer Befunde zur Differenzierung von immanenter und ultimativer Gerechtigkeit
(Maes & Montada, 1992).

Insgesamt gesehen kénnen die hier dargestellten Befunde als Beleg fir die Validitat der Kon-

trolliberzeugungs-Skalen einschlie3lich der EinfluRskalen betrachtet werden.
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4 Optimierung des Fragebogens fiir den Einsatz in GiP

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3 es sich als sinnvoll erwiesen hat, zwischen zwei
Wegen von Kontrolle, namlich Kontrolle durch und Einflu3 auf Instanzen, zu unterscheiden.
Auch die Aufsplittung der Levensonschen Externalitatsfaktoren in Schicksal und Zufall auf
der einen und in Gesellschaft und andere Menschen auf der anderen Seite hat sich grundséatz-
lich bewahrt. Geringfligige Abweichungen von den a priori angenommenen Dimensionen,
noch vorhandene Instabilitaten der Faktorenstrukturen und niedrigere Reliabilitatskoeffizien-
ten einiger Subskalen kénnen einerseits auf die geringe Anzahl von 32 Items zur Reprasenta-
tion von neun hypothetischen Subskalen und vor allem auf die ungleiche Menge von Items fur
unterschiedliche Subskalen zurtickgefuihrt werden, andererseits auch auf konzeptuell noch
unscharf gezogene Trennlinien zwischen Gesellschaft und anderen Menschen, die zu unscharf

formulierten Items gefuihrt haben.
Fur den Einsatz in GiP wurde der Bogen daher vor allem in dreierlei Hinsicht optimiert:

1. Die Ergebnisse einer Person, fir die aktive oder passive Kontrolle behauptet wird, wurden
maoglichstallgemein und bereichsunspezifisch gehalten. Die Nennung des konkreten Gutes
Gesundheit, das in der Fragebogenuntersuchung zu Krebs durchaus angebracht war, wurde
aus den Formulierungen eliminiert.

2. Die Itemanzahl pro hypothetischer Subskala wurde gleichverteilt: Fir jede Dimension
wurden jeweils exakt vier Items formuliert.

3. Diejenigen Kontrollorte, in denen andere Menschen in unterschiedlichen "Aggregatszu-
standen" auftreten, wurden aufgrund der hier vorgestellten faktorenanalytischen Ergebnisse
weiter ausdifferenziert. Nunmehr wird unterschieden zwischen der Gesellschaft und ihren
Institutionen, machtigen anderen und einzelnen anderen Menschen, denen man im Alltag
begegnet. Wiederum wird fir diese und andere Kontrollinstanzen zwischen rezipierter und

ausgeubter Kontrolle unterschieden. Es resultieren damit, abweichend vom hier vorge-
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stellten Fragebogen, sechs hypothetische Subskalen, in denen der wechselseitige Einflul3

von Menschen thematisiert wird.

Insgesamt flihren die angeflhrten Optimierungen zu einem Fragebogenvorschlag mit elf hy-
pothetischen Subskalen a vier Items, also insgesamt 44 Items. AbschlieRend werden diese
revidierten Itemformulierungen, die zusammen mit Manfred Schmitt und Roland Neumann

entwickelt wurden, im Wortlaut und nach hypothetischen Subskalen sortiert wiedergegeben.

Internal

» Gluck und Erfolg sind im wesentlichen eine Sache des eigenen Verhaltens.
» Jeder hat sein Leben selbst in der Hand.

e Man hat es selbst in der Hand, was man aus seinem Leben macht.

» Jeder ist seines Glickes Schmied.

Zufall

» Das Leben ist letztlich eine Kette von Zufallen.

* Was einem passiert, ist letztlich eine Sache des Zufalls.
» Zufall regiert die Welt.

* Nur der Zufall entscheidet Gber Glick und Ungluck.

Schicksal

» Sein Schicksal ist jedem Menschen vorgegeben.

* Man ist gegen keine Schicksalsschlage gefeit.

» Letztlich ist der Mensch nur ein Spielball unberechenbarer Krafte.
* Man ist seinem Schicksal hilflos ausgeliefert.

Gesellschaft

e Glick und Erfolg im Leben hangen sehr von den Bedingungen ab, die Staat und Gesell-
schaft bieten.

* Wenn es einem schlecht geht, so sind daran meistens die gesellschaftlichen Umstande
schuld.

» Der Verlauf des eigenen Lebens héngt im wesentlichen davon ab, in welchem Staat man
lebt.

» Wirtschaftliche und politische Bedingungen bestimmen den Verlauf des eigenen Lebens
entscheidend mit.
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Miichtige andere

Andere bestimmen entscheidend lber das eigene Leben mit.

Das eigene Gliick oder Leid hangen oft von anderen Menschen ab.

Andere entscheiden haufig, was man von seinen Winschen und Planen verwirklichen
kann.

Was man auch tut, man ist von machtigen anderen abhangig.

Einzelne andere Menschen

Vieles im Leben hangt davon ab, welchen Menschen man begegnet.

Es kommt darauf an, da? man im Leben den richtigen Menschen begegnet.

Der eigene Lebensweg wird durch zufallige Bekanntschaften gepragt.

Manchmal hangt alles davon ab, dal3 man im richtigen Moment die richtigen Leute trifft.

Einflul} auf Zufall

Dem Zufall kann man auch nachhelfen.

Wer plant und aufpal3t, ist dem Zufall nicht ausgeliefert.
Man kann dem Zufall auf die Springe helfen.

Wer geschickt ist, kann den Zufall Uberlisten.

Einfluf} auf Schicksal

Mit ein wenig Geschick kann man seinem Schicksal auch gegensteuern.
Man kann dem Schicksal auch trotzen.

Man kann gegen seine Bestimmung nicht angehen.

Man kann die Machte des Schicksals auch gnadig stimmen.

Einfluf} auf die Gesellschaft

Auf die Gesellschaft hat der einzelne wenig Einfluf3.

Jeder ist ein Teil der Gesellschaft und kann sie aktiv mitgestalten.

Jeder tragt selbst seinen Teil zu den gesellschaftlichen Bedingungen bei.
An den gesellschaftlichen Verhaltnissen kann der einzelne wenig andern.
Es gibt viele Méglichkeiten, auf die Gesellschaft einzuwirken.

Einfluf} auf méiichtige andere

Auch machtige Leute kann man beeinflussen.

Es gibt immer Mittel und Wege, einfluB3reiche Personen flr sich zu gewinnen.
Mit etwas Geschick kann man sich bei wichtigen Leuten Tur und Tor 6ffnen.
Machtige Leute kann man fast nie umstimmen.
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Einfluf} auf einzelne andere Menschen

Man hat es selbst in der Hand, welchen Menschen man begegnet.

Man trifft niemanden zufallig.

Es hangt von einem selbst ab, wen man im Leben kennenlernt.

Wenn man bestimmte Menschen kennenlernen will, kann man viel daftr tun.
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