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Vorwort

Die Diskrepanz zwischen dem Umweltbewul3tsein in der Bevélkerung und einer im Verhaltnis
dazu geringen Bereitschaft zur nachhaltigen Verhaltensanderung ist erheblich. Die Erklarung
dieser Diskrepanz und Schritte zu ihrer Uberwindung setzen Kenntnisse dartiber voraus, wel-
ches Bild tiber Umweltrisiken in der Offentlichkeit besteht und wie die Meinungs- und Ent-
scheidungsbildung auf Seiten des Individuums verlauft (Fuhrer, 1995; Spada, 1991). Dabei
spielt die Auswahl und Darstellung von Informationen durch die Medien ebenso eine Rolle wie
selektive Mechanismen der Verarbeitung dieser Informationen durch die Rezipienten. Ein viel-
versprechender Untersuchungsansatz ist die Analyse der Verarbeitung ereignisorientierter, fall-
bezogener Informationen Uber Umweltschadensfalle (Nerb, Spada & Wahl, 1998). Die
vorliegende Arbeit folgt dieser Ausgangsiberlegung. Es wird untersucht, wie die Darstellung
von Informationen tber Umweltthemen in den Medien von Jugendlichen wahrgenommen wird
und wie konkrete Umweltschadensfalle bewertet werden. Hierzu wurden an zwei Schulen in
und um Freiburg i. Br. eine explorative Befragung und vier experimentelle Studien durchge-
fuhrt.

Dieser Bericht basiert auf einer Dokumentation der empirischen Untersuchungen, die dem
Oberschulamt Freiburg und den beteiligten Schulen vorgelegt wurde. Die Autoren danken dem
Oberschulamt Freiburg sowie Leitung und Kollegium der beteiligten Schulen fur ihre Unterstut-
zung und insbesondere allen Schiilerinnen und Schiildisan der empirischen Erhebung teil-
genommen haben. Diese Arbeit wurde durch ein Stipendium des DFG-Graduiertenkollegs
.Menschliche und maschinelle Intelligenz und im Rahmen des DFG-Projekts ,Die Bewertung
von Umweltgefahrdungen durch den Einzelnen” (Projektnehmer: Prof. Dr. Hans Spada; Akten-
zeichen: Sp251/10-x) innerhalb des interdisziplinaren Schwerpunktprogramms ,Mensch und
globale Umweltveranderung” (Scheuermann & Spada, 1998) gefdrdert.

Freiburg im August 2000,
Katja Lay und Hans Spada

1. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im weiteren Text die mannliche Form sowohl fiir weib-
liche als auch ftir mannliche Personen verwendet.
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Einleitung

Gesamtgesellschaftliche Probleme wie die fortschreitende globale Umweltzerstérung kdnnen
bei Kindern und Jugendlichen Zukunftsdngste ausldsen und langfristig zu einer Belastung der
psychischen Gesundheit fihren. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die makrosozialen Bela-
stungen mit starken negativen Emotionen verbunden sind und die eigenen Méglichkeiten zur
Bewaéltigung dieser Probleme als gering eingeschatzt werden (Seiffge-Krenke, 1994; Laustroer,
Jelitto & Giinther, 1999). DaR Umweltgefahrdungen sowohl unspezifische Angste als auch auf
tatsachliche oder vermeintliche Verantwortliche gerichteten Arger auslésen kénnen, ist wissen-
schaftlich dokumentiert (Nerb 1999; Unterbruner, 1991). Wahrend die Umwelterziehung in den
vergangenen Jahren fest im Lehrplan verankert wurde und Umfragen nach wie vor ein hohes
Umweltbewul3tsein in der Bevolkerung ausweisen, ist zugleich eine gewisse Sattigung in der
Beschaftigung mit Umweltfragen in der Gesellschaft zu beobachten. Die Grunde fur diesen
Trend sind vielfaltig. Es ist anzunehmen, dal3 positive Entwicklung beispielsweise im Gewas-
serschutz den Eindruck erwecken, Umweltfragen seien weniger dringlich als noch vor einigen
Jahren oder dal} andere makrosoziale Probleme, wie z. B. Arbeitslosigkeit, im 6ffentlichen Be-
wuldtsein in den Vordergrund gertckt sind (Umweltbundesamt, 1998). Eine wichtige Rolle
spielt sicherlich auch die Selbsteinschatzung, dafl? privates Verhalten in Hinblick auf die in der
Offentlichkeit diskutierten Ereignisse und Entwicklungen nur ein geringes Potential zur Ab-
wendung oder Minderung von Umweltschéden habe, der Einzelne jedoch in Hinblick auf mach-
tige ,Offentliche” Umweltsinder beispielsweise in der Industrie auch nur geringe
Verantwortung fur die Entstehung dieser Schaden trage.

Menschen erleben sich selbst in bezug auf die Gefahrdung der Umwelt typischerweise in der
Rolle des Betroffenen und nicht als Verursacher oder Mitverantwortlicher (Nerb et al., 1998).
Die Verarbeitung von Informationen Gber Umweltgefahrdungen wird von schematischen \Vor-
annahmen, Halbwissen und umweltpolitischen Einstellungen beeinfluf3t. Dies mul bei der Ge-
staltung von Bildungsmafinahmen im Umweltbereich bertcksichtigt werden. Dieses Geflecht
aus Fakten und Bewertungen ist wiederum stark durch das Bild gepréagt, das in den Medien von
Umweltgefahrdungen vermittelt wird. An diesem Punkt setzt die Fragestellung der vorliegen-
den Arbeit an. Untersucht werden kognitive Mechanismen der Verarbeitung von medienvermit-
telten Informationen Uber Umweltgefahrdungen unter besonderer Bericksichtigung des
Zusammenspiels von Urteils- und Gedéachtnisprozessen.

Im folgenden wird ein einleitender Uberblick tiber charakteristische Merkmale der Medienbe-
richterstattung tber Umweltrisiken (1.1) und der Verarbeitung dieser Informationen auf Seiten
der Rezipienten (1.2) sowie Uber das Ziel dieser Arbeit (1.3) gegeben.



6 Kapitel 1

1.1 Die Auswahl und Darstellung von Informationen tiber Um-
weltgefahrdungen in den Medien

Umweltgefahrdungen sind fur den Einzelnen haufig nicht direkt erfahrbar. Die Berichterstat-
tung in den Medien dient einer breiten Offentlichkeit als wichtige Informationsquelle furr den
Aufbau von Alltagswissen tber Umweltfragen sowie als Basis flr die Meinungs- und Entschei-
dungsbildung. Diese Informationen kdnnen vom Einzelnen meist nur schwer tberpruft werden.
Die Medien haben daher eine verantwortungsvolle Vermittlungsaufgabe, was die Auswahl und
Darstellung der berichteten Ereignisse angeht. Die Publikumsmedien haben neben dem Einfluf3
der alternativ-6kologischen Bewegung seit den frihen 80er Jahren des 20. Jahrhunderts maf3-
geblich dazu beigetragen, die Problematik der globalen Umweltbedrohung ins 6ffentliche Be-
wul3tsein zu ricken. Einige Aspekte der Berichterstattung sind jedoch kritisch zu betrachten, da
sie zu einer verzerrten Darstellung der Thematik beitragen konnen. Abbildung 1.1 zeigt charak-
teristische Merkmale der Medienberichterstattung nach Brosius & Esser (1995) im Uberblick.

Charakteristika der Medienberichterstattung

» Selektivitét: Aus einer gro3en Menge einkommender Agenturmeldungen
mussen Entscheidungen Uber die Auswahl und Plazierung der Nachrichten
fur die Berichterstattung getroffen werden. Dies kann mit Einseitigkeit und
Verzerrungen einhergehen.

* Wahrgenommene Wichtigkeit: Die o6ffentliche Meinung daruber, was
wichtig und richtig ist, wird durch die Themensetzung der Medien beein-
fluldt. Dies kann zu Diskrepanzen zwischen der medial vermittelten Wirk-
lichkeit und der personlich erlebten Wirklichkeit fuhren.

« Definitionsmacht: Politik und Wirtschaft kénnen sich nur Gber die Medien
der Offentlichkeit mitteilen. Auf diese Weise beeinfluft die Auswahl und
Darstellung von Informationen die 6ffentliche Diskussion tber politische
und unternehmerische Entscheidungen.

» Konstruktion von Realitét: Lancierung und Zuriickhaltung von Informa-
tionen dienen der aktiven Konstruktion einer kollektiven Wirklichkeit. Dies
wirft die medienwissenschaftliche Frage auf, in welchem Ausmalf3 die Mas-
senmedien die Realitat nicht nur beschreiben und reflektieren, sondern akti-
ven Einflul auf gesellschaftliche Prozesse nehmen.

Abbildung 1.1 Charakteristika der Medienberichterstattung (nach Brosius & Esser, 1995)

Medienanalysen haben ergeben, dald die Berichterstattung Uber Umweltgefahrdungen vor-
wiegend anlalich konkreter Umweltschadensfalle erfolgt, wahrend Informationen tber chro-
nische Entwicklungen im Umweltbereich oft nur als Hintergrundinformation fur aktuelle
Geschehnisse berichtet werden (Greenberg, Sachsman, Sandman & Salome, 1989). Die Gefahr-
dung der Umwelt stellt sich in den Publikumsmedien daher in erster Linie als lose Abfolge lokal
schadigender Einzelfalle dar, die oft ein &hnliches Muster von Verursachung und Folgen auf-
weisen. So entsteht durch die Rezeption von Informationen Uber verschiedene Umweltscha-
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densfalle ein schematischer Gesamteindruck tber ,den“ Umweltschadensfall. Dieser ist haufig
gekennzeichnet durch fahrlassiges oder mutwilliges Fehlverhalten einzelner Personen oder Or-
ganisationen, grundsatzlich hohe Vermeidbarkeit sowie eine erhebliche, wenngleich vorwie-
gend lokal begrenzte Schadigung der Umwelt. Vorfalle, die diese Merkmale aufweisen, werden
als besonders typisch beurteilt (Nerb, Spada & Wahl, 1998). Die Herausformung eines solchen
Ereignisschemas beeinflul3t wiederum die Aufnahme und Verarbeitung von Informationen Uber
neue Vorfélle aus dieser Ereignisklasse. Der episodische Charakter der Auswahl an Informatio-
nen wird durch die Art ihrer Darstellung noch verstarkt. So werden aktuelle Vorfalle haufig
durch den Vergleich mit friiheren, ahnlichen Situationen erklart und bewertet, wahrend wissen-
schaftliche Erklarungsmodelle und statistische Zusammenhange vernachlassigt werden (Dun-
woody, 1992; Cohn, 1989).

Die hierbei beobachtete Einseitigkeit und Verzerrung der Berichterstattung ist nicht spezi-
fisch fir den Umweltbereich, sondern resultiert aus dem Spannungsfeld von Politik, Interessen-
vertretern, Offentlichkeit und Verlagswesen und ihren Forderungen nach Aktualitat,
Unterhaltungswert und Wirtschaftlichkeit, in dem sich Journalisten und Medienmanager bewe-
gen. Gerade im Umweltbereich gibt es zahlreiche wissenschaftlich orientierte Fachzeitschriften
sowie an ein breiteres Publikum gerichtete Presseerzeugnisse der Umweltschutzorganisationen,
die das in den Massenmedien verklrzte Themenspektrum ergdnzen. Diese werden jedoch nur
von einem verhéaltnismafig kleinen Teil der Bevilkerung regelmaniig genutzt. Dies mag unter
anderen auf den erhdhten Aufwand bei der Beschaffung und der Lekture zurlickzufiihren sein.
Demgegeniber sind Informationen in der Tagespresse und im Fernsehen leicht verfigbar und
einfach zu verarbeiten. Im Umgang mit diesen Medien herrscht eine hohe Vertrautheit und
Kompetenz. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Verarbeitung von fallbezogenen
Informationen, wie sie typischerweise in Tageszeitungen anla3lich eines Umweltschadensfalls
zu finden sind.

1.2 Die Verarbeitung von Informationen tber Umweltgefahr-
dungen auf Seiten der Rezipienten

Der Selektivitat der Berichterstattung in den Medien steht die Selektivitat der Informationsver-
arbeitung auf Seiten der Rezipienten gegeniber. Im Umgang mit grof3en Informationsmengen
entwickeln sich heuristische Strategien der Informationsverarbeitung, die die begrenzten kogni-
tiven Ressourcen entlasten und die Urteilsbildung in vielen Situationen erleichtern, jedoch in
bestimmten Situationen zu systematischen Verzerrungen der Urteilsbildung und der Erinnerung
an frihere Urteile fuhren kdnnen.

Die Bewertung von Ereignissen basiert im Alltag haufig auf lickenhaften, widersprtchli-
chen oder mit Unsicherheit behafteten Informationen. Dies erfordert flexible Urteils- und Ge-
dachtnisprozesse (Cohen, 1996). Die Konstruktion und Rekonstruktion von Urteilen unter
Unsicherheit erfolgt durch die Integration von Informationen tiber den konkreten Einzelfall und
relevantem Hintergrundwissen zu einer koharenten Gesamtreprasentation (Fiedler, Walther,
Armbruster, Fay & Naumann, 1996). Dieses Hintergrundwissen schlief3t Wissen tber frihere,
ahnliche Vorfalle sowie allgemeine Annahmen und Erwartungen Uber eine Klasse von Ereignis-
sen ein und kann in Form von Schemata im Gedachtnis gespeichert sein. Schemata reprasentie-
ren Wissen Uber alltdgliche Situationen auf einem hoheren Abstraktionsniveau als der
Erinnerung an konkrete Ereignisse und ermdoglichen die effiziente Verarbeitung komplexer so-
zialer Informationen (Schwarz, 1993). Kausale Schemata erlauben dem Rezipienten, schnelle
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Attributionen und Schlu3folgerungen vorzunehmen, wenn die verfligbaren Informationen un-
vollstandig oder uneindeutig sind (Fiske & Taylor, 1984). Diese Prozesse spielen eine wichtige
Rolle bei der Verarbeitung ereignisorientierter Nachrichten (s. Abbildung 1.2).

Charakteristika der Medienrezeption

« Selektivitat: Rezipienten verarbeiten nicht alle zur Verfiigungen stehenden
Informationen einer Nachricht gleichermalRen. Dies betrifft zum einen die
Informationsaufnahme als auch die Berticksichtigung von Informationen bei
der Urteilshildung.

» \Verflgbarkeit: Rezipienten ziehen bevorzugt solche Informationen zur
Urteilsbildung heran, die leicht verflgbar sind. Dies bezieht sich sowohl auf
Informationen, die in einer aktuellen Meldung enthalten sind, als auch auf
Informationen, die aus dem Gedachtnis abgerufen werden kénnen.

* Wissensrevision Rezipienten integrieren Informationen einer Nachricht
bereits wahrend der Informationsaufnahme in bestehendes Hintergrundwis-
sen und allgemeine semantische Kategorien.

e Spontane Urteilshildung Rezipienten bilden Urteile tber ein berichtetes
Ereignis bereits wahrend der Informationsaufnahme. Die haufig serielle
Darbietung von Informationen erfordert die Integration des urspriinglichen
Urteils mit den neu hinzukommenden Informationen und deren Bewertung.

* Heuristische Informationsverarbeitung: Rezipienten verkirzen und ver-
einfachen Nachrichteninhalte. Sie verarbeiten Nachrichten unter Nutzung
von Alltagswissen, Faustregeln, Verallgemeinerungen und Schluf3folgerun-
gen, die sich in friheren, &hnlichen Situationen bewahrt haben. Dies ermdg-
licht die Reduktion von Komplexitat und Unsicherheit.

« Geringe Involviertheit: Rezipienten wenden sich Nachrichten im Alltag
meist mit geringer Themeninvolviertheit zu. Durch jahrelange Erfahrung
entwickeln sie eine hohe Kompetenz im Umgang mit Medienberichten. Dies
ermoglicht die Aufnahme und Verarbeitung von Nachrichten mit geteilter
Aufmerksamkeit, beispielsweise wahrend anderer Tatigkeiten.

Abbildung 1.2 Charakteristika der Medienrezeption nach dem Konzept der Alltagsrationalitat
(nach Brosius, 1995)

Die Bewertung eines in einer Nachricht beschriebenen Ereignisses folgt dabei einer Vielzahl
von Motiven, die haufig unbewul3t bleiben. Ein Beispiel hierfur ist die Tendenz zur Bildung von
Urteilen, die einerseits ,richtig“, d.h. situationsadéaquat sind und die andererseits mit bestehen-
den Einstellungen und Annahmen gut tbereinstimmen, d.h. intern konsistent sind (Hawkins &
Hastie, 1990). Ein weiteres wichtiges Motiv sozialer Informationsverarbeitung ist das Erleben
kognitiver Kontrolle. Die Motivation zur Kontrolle der sozialen Umwelt gilt als Ausléser fur die
Suche nach Erklarungen fur Ereignisse, insbesondere wenn sie mit negativ bewerteten Konse-
guenzen einhergehen (Hewstone & Antaki, 1992). Kontrollerleben kann sich zum einen auf die
subjektiv erlebte Vorhersehbarkeit von Ereignissen und zum anderen auf retrospektive Kontrol-
le beziehen (Osnabriuigge, Stahlberg & Frey, 1993). Retrospektive Kontrolle stellt sich ein, wenn
ein Ereignis situationsinvarianten Ursachen zugeschrieben werden kann. Die retrospektive Er-
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klarung der Ursachen und der Attribution von Verantwortung fir ein Ereignis laf3t dieses in der
Ruckschau geordnet und fur die Zukunft berechenbar erscheinen. In diesem Zusammenhang
spielt eine allgemeine Tendenz zur personalen Attribution von Verantwortung fur Ereignisse mit
negativen Konsequenzen (Walster, 1966) eine wichtige Rolle. Heckhausen (1989) spricht von
einer generellen Abneigung, Zufall oder andere, schwer kontrollierbare Faktoren als Ursachen-
element anzuerkennen. Dies gilt insbesondere fiir die Handlungen Dritter.

Die Erklarung vor allem negativer Ereignisse durch mutwilliges oder fahrlassiges Fehlver-
halten einzelner Personen oder Organisationen impliziert subjektiv eine hohe Vermeidbarkeit
fur die Zukunft. In Féllen, die nicht personal attribuierbar sind und daher eine geringe Vermeid-
barkeit fur die Zukunft implizieren, kann retrospektive Kontrolle durch ausgrenzende Kognitio-
nen der Art ,das ist ein untypischer Einzelfall, der nicht hatte vorhergesehen werden kénnen*
wiedererlangt werden. Derartige Erklarungs- und Attributionsprozesse tragen dazu bei, dafl3 be-
stehende Einschatzungen und Bewertungen auch im Licht widersprichlicher Informationen
haufig beibehalten werden (Anderson, 1983; vgl. Kunda & Oleson, 1995).

Informationen Uber die Ursachen eines Umweltschadensfalls werden héaufig erstim Lauf der
Ermittlungsarbeiten bekannt, nachdem in den Medien bereits tber das betreffende Ereignis be-
richtet wurde. Dabei kdnnen sich diesbezlgliche frihere Aussagen im Lauf der Berichterstat-
tung als unzutreffend erweisen und dementiert oder richtiggestellt werden. Zuséatzliche
Informationen kénnen Umbewertungsprozesse auslésen. In der Regel sind neuere Informatio-
nen zuverlassiger als alte. Daher ist die Anpassung der Einschéatzung eines Ereignisses an den
jeweils aktuellen Informationsstand eine effektive Strategie im Umgang mit komplexen Sach-
verhalten. Die Aktualisierung der Wissensbasis und der aus ihr abgeleiteten Vorhersagen und
Bewertungen vollzieht sich weitgehend spontan und automatisch. So bleiben Veranderungen
der kognitiven Repréasentation eines Vorfalls haufig unbewul3t und kénnen in der Erinnerung
nicht mehr exakt rekonstruiert werden (Hoffrage & Hertwig, 1999). In der Folge erscheinen Er-
eignisse in der Ruckschau vorhersehbarer und weniger tberraschend als vor ihrem Bekanntwer-
den. Der Informationszugewinn durch zusatzliche Informationen tber ein Ereignis wird
unterschatzt. Diese Verzerrung der Konstruktion und Rekonstruktion von Urteilen unter Unsi-
cherheit ist unter der Bezeichnung Hindsight Bias (Ruckschaufehler) gut dokumentiert (vgl.
Hawkins & Hastie, 1990). Neben dem starken Einflu3 der zuletzt erhaltenen Information (
cencyEffekt) auf die soziale Urteilsbildung werden in der Literatur auch sog. Perseveranzeffek-
te berichtet . Damit wird das Phanomen bezeichnet, dal} der urspriingliche Eindruck die
Einschéatzung von Personen und Ereignissen nachhaltig préigiacy-Effekt) und nachfolgen-
de Informationen haufig vernachlassigt werden (Strack, 1993). Ein Beispiel hierfur sind
Schwierigkeiten bei der Korrektur eines Urteils, wenn sich Teile der urspriinglichen Informati-
onslage als unzutreffend herausstellen und diskreditiert werden (Gilbert, Tafarodi & Malone,
1993). Haufig wird bei der Bewertung und Erklarung von Ereignissen auf Informationen zu-
rickgegriffen, die sich als unzutreffend herausgestellt haben und bei bewul3ter Nachfrage auch
als Fehlinformation erkannt werden (Johnson & Seifert, 1994).

In der Regel auf3ern sich der Hindsight Bias und Perseveranzeffekte in einer Verschiebung
der Urteile in Richtung der auszublendenden Informationen. In einigen Fallen wurden jedoch
auch Kontrasteffekte beobachtet (Ofir & Mazursky, 1997; Wyer & Budesheim, 1987). Urteils-
theoretische Ansatze erklaren diese Urteils- und Gedachtnisverzerrungen mit der Ankerfunkii-
on, die die potentiell verfiigbaren Informationen fir die Urteilsbildung bieten (Stahlberg &
Maas, 1998). Viele Untersuchungen in diesem Bereich wurden mit Beurteilungsgegenstanden
durchgefuhrt, tber die den Befragten kaum ein anderer Anhaltspunkt als die experimentell ma-
nipulierten Informationen zur Verfligung stand.
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Neuere Erklarungsanséatze zum Hindsight Bias verweisen jedoch auf die Bedeutung unter-
schiedlicher Wissensbasen fur die Konstruktion und Rekonstruktion von Urteilen unter Unsi-
cherheit (Werth, 1998). Wie bereits ausgefihrt, werden Nachrichten vor einem reichen
Hintergrund an Wissen, Annahmen und Erwartungen verarbeitet. Die vorliegende Arbeit unter-
sucht daher, in welcher Weise dieses Alltagswissen als zusatzlicher Anker fur die Beurteilung
eines Ereignisses und die Erinnerung an eine frihere Beurteilung des Vorfalls herangezogen
wird. Am Beispiel der Bewertung von Umweltschadensfallen wird untersucht, wie komplemen-
tare Prozesse der Urteilsbildung zusammenwirken, die in der Literatur hdufig ohne Bezug auf-
einander diskutiert werden.

1.3 Ziel der vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Arbeit verbindet umwelt- und allgemeinpsychologische Aspekte. Sie leistet ei-
nen Beitrag zum Verstandnis des Zusammenspiels von Urteils- und Gedachtnisprozessen bei
der Bewertung von Ereignissen und zu angewandten Fragen im Bereich der Risikokommunika-
tion. Es wird der Frage nachgegangen, wie die Darstellung von Umweltthemen in den Medien
von Jugendlichen erlebt wird und wie Nachrichten tUber einen Umweltschadensfall bewertet
werden. Dabei wird untersucht, wie sich Vorannahmen uiber die Verursachung von Umweltscha-
densfallen auf die Bewertung eines konkreten Vorfalls in der Riickschau auswirken und welchen
Einflul3 widersprichliche Informationen tber die Unfallursache auf die Bewertung eines Um-
weltschadensfalls haben.

Es werden eine explorative Befragung zur Bewertung der Medienberichterstattung tber Um-
weltthemen und vier empirisch-experimentelle Studien vorgestellt, die auf die experimentellen
Paradigmen der Forschung zum Hindsight Bias (Rickschaufehler) und zur Nachwirkung von
Falschinformationen (Perseveranzeffekt) zurtickgreifen.

Damit wird zum Verstandnis der Prozesse beigetragen, die der Bewertung von Informationen
uber Umweltgefahrdungen zugrunde liegen und den Hintergrund fur die Aufnahme von um-
weltpadagogischen MalRnahmen bilden. Die Beschreibung und Erklarung dieser kognitiven
Mechanismen soll zu einem kritischeren Umgang mit Medienberichten Uber Umweltschadens-
falle beitragen und kann die Jugendlichen darin bestarken, sich aktiv mit dem Thema Umwelt-
gefahrdung und Umweltschutz auseinanderzusetzen und ihre eigenen Verhaltens- und
Einfluldmoglichkeiten positiv einzuschatzen.
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Fragestellung und Hypothesen

Im folgenden werden die Forschungsfragen und Hypothesen der vorliegenden Arbeit darge-
stellt. Die Arbeit untersucht die allgemeine Rezeption und Bewertung der Medienberichterstat-

tung tber Umweltgefahrdungen (2.1) und den Einflufd von schematischen Vorannahmen Uber
Umweltschadensfalle auf die Bewertung eines konkreten Vorfalls in der Riickschau und auf Ba-

sis widersprichlicher Informationen (2.2).

2.1 Rezeption und Bewertung der Medienberichterstattung
uber Umweltthemen

Die vorliegende Arbeit geht von der Uberlegung aus, daR Jugendliche neben der schulischen
Umwelterziehung vorwiegend durch die Berichterstattung der Medien in Kontakt mit Umwelt-
themen kommen. Auf Basis dieser Informationen wird ein Hintergrund von Wissen und Einstel-
lungen gebildet , der wiederum die Verarbeitung von neuen Informationen im schulischen und
aul3erschulischen Kontext beeinflu3t und als Basis fir verhaltensrelevante Entscheidungen her-
angezogen werden kann.

Zur Einordnung der kognitiven Prozesse, die der Bewertung von Medienmeldungen tiber Um-
weltschadensfélle zugrunde liegen, wurden allgemeine Aspekte der Rezeption und Bewertung
von medienvermittelten Umweltinformationen bei Jugendlichen erfal3t. Dabei handelt es sich
um Fragen zum Mediennutzungsverhaltens sowie um eine allgemeine Bewertung der Bericht-
erstattung tiber Umweltthemen in der Tagespresse. Ziel dieser Befragung war es, komplementar
zu objektiven Medienanalysen den Eindruck der Berichterstattung iber Umweltfragen aus Sicht
der Rezipienten zu erfassen. Dabei ist von besonderem Interesse, wie die in Medienanalysen er-
mittelte Ereignisorientierung der Medien von den Jugendlichen wahrgenommen und beurteilt
wird.

Des weiteren soll erfal3t werden, inwieweit die in der vorliegenden Studie befragte Stichpro-
be mit dem in der Untersuchung verwendeten Informationsmaterial - fallbezogenen Medien-
meldungen uber konkrete Umweltschadensfalle- vertraut ist. Diese Erhebung liefert den
Hintergrund fir die unter 2.2 aufgefiihrten Forschungsfragen. Die Erhebung der Rezeption und
Bewertung von medienvermittelten Umweltinformationen wurde als explorative Befragung
konzipiert. Auf die Ableitung und Uberprifung von Hypothesen wurde verzichtet.
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2.2 EinfluR von Vorannahmen Uber Umweltschadensfalle auf
die Bewertung eines konkreten Vorfalls

Die Untersuchung des Einflusses von schematischen Vorannahmen utber die Verursachung von
Umweltschadensfallen auf die Bewertung von Informationen Uber einen konkreten Vorfall in
der Ruckschau und auf Basis widersprichlicher Informationen wird in die folgenden drei Fra-
gestellungen untergliedert:

» \orhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls

» Bewertung eines Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden seiner
Ursache

* Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis von widersprichlichen
Informationen

2.2.1 Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls

Befragt man Menschen nach der Wahrscheinlichkeit, mit der sie alternative Ergebnisse eines
unsicheren Ereignisses erwarten und erhalten sie nach Abgabe ihrer Einschatzung Informatio-
nen Uber die tatsachliche Entwicklung, tritt haufig eine Verzerrung der Erinnerung an die ur-
sprungliche Einschatzung auf. Im Vergleich mit einer uninformierten Kontrollgruppe liegt die
riickschauende Prognose der Befragten naher bei dem ihnen riickgemeldeten Ergebnis. Ahnli-
che Uberschatzungen dessen, was man vermeintlich hatte vorhersehen kénnen, treten auch dann
auf, wenn bereits Ergebnisinformationen vorliegen, und eine Prognose angegeben werden soll,
was man erwartet hatte, wenn man die Zusatzinformationen nicht bereits gekannt hatte. Subjek-
tiv entsteht der Eindruck, man habe ,es so kommen sehen® bzw. es habe ja ,so kommen mus-
sen®.

Dieses Phanomen, dal3 die Prognosegute bzw. die Vorhersehbarkeit eines Ereignisses nach
Bekanntwerden zusatzlicher Informationen lber seinen Ausgang systematisch Uberschéatzt
wird, wird in der Literatur als Hindsight Bias (Rickschaufehler) bezeichnet (vgl. Hawkins &
Hastie, 1990). Zur Erklarung des Hindsight Bias werden vorwiegend kognitive Prozesse disku-
tiert. Die in der Literatur postulierten Erklarungsmodelle unterscheiden sich vor allem darin,
welchen Stellenwert sie genuinen Gedachtnisprozessen und rekonstruktiven Urteilsprozessen
beimessen (vgl. Stahlberg & Maas, 1998). Eine weitere Argumentationslinie hebt die Bedeu-
tung metakognitiver Einflisse auf den Hindsight Bias hervor (Werth, 1998). Als Material wer-
den Fragen nach der Beurteilung eines mit Unsicherheit behafteten Ereignisses verwendet, zu
denen numerische Schatzungen in freiem oder gebundenen Antwortformat abgefragt werden.
Das Auftreten des Hindsight Bias wird unter anderem davon beeinflul3t, ob ein Ereignisses po-
sitiv oder negativ bewertet wird (Schkade & Kilbourne, 1991), Uberraschung auslost (Ofir &
Mazursky, 1997), ob es zufallsbedingt oder auf kontrollierbare Einflisse zurtckzufuhren ist
(Wassermann, Lempert & Hastie, 1991) und ob es konform mit bestehenden sozialen Stereoty-
pen ist (Bodenhausen, 1990).

Der vorliegenden Arbeit liegt die Uberlegung zugrunde, daR die subjektive Vorhersehbarkeit
von unsicheren Ereignissen nicht nur davon beeinfluf3t wird, ob Informationen Uber ihren tat-
sachlichen Ausgang bekannt sind, sondern auch davon, ob diese Zusatzinformationen konsi-
stent mit allgemeinen Vorannahmen und Erwartungen tber die betreffende Ereignisklasse sind.
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In bezug auf die hier untersuchte Bewertung von Umweltschadensféallen wird von einer all-
gemeinen Tendenz ausgegangen, derartige Vorféalle auf mutwilliges oder fahrlassiges Fehlver-
halten der beteiligten Personen und Organisationen und nicht auf eine Verkettung ungltcklicher
Umstande oder hohere Gewalt zurtickzufuhren (vgl. Osnabriigge, Stahlberg & Frey, 1993). Fur
die Existenz von schematischen Erwartungen beztglich der Ursache von Umweltschadensfal-
len spricht auch der empirische Befund von Nerb et al. (1998), daf? konkrete Umweltschadens-
falle als typischer fir die Ereignisklasse beurteilt wurden, wenn die Beschreibung der
Unfallursache eine direkte Verantwortung der beteiligen Handelnden implizierte. Es soll unter-
sucht werden, wie sich die Rickmeldung schema-konsistenter und schema-inkonsistenter Zu-
satzinformationen Uber die Verursachung eines Umweltschadensfalls auf die subjektive
Vorhersehbarkeit der Unfallursache in der Riickschau auswirken.

Es soll die Hypothese gepruft werden, dafd das Bekanntwerden der Ursache eines Umwelt-
schadensfalls mit einer Uberschatzung der Vorhersehbarkeit dieser Ursache in der Riickschau
einhergeht, wenn die Zusatzinformationen schema-konsistent sind.

Fur den Fall schema-inkonsistenter Zusatzinformationen wird keine Uberschatzung der Vor-
hersehbarkeit der Unfallursache in der Rickschau vorhergesagt.

2.2.2 Bewertung eines Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden sei-
ner Ursache

In Fragestellung 2.2.1 wird untersucht, wie sich der durch Zusatzinformationen aktualisierte
Wissensstand (ber einen Umweltschadensfall in Abhangigkeit von der Ubereinstimmung mit
schematischen Vorannahmen auf die Vorhersehbarkeit seiner Ursache in der Ruckschau aus-
wirkt. In Fragestellung 2.2.2 wird diese Uberlegung auf die Bewertung des Vorfalls in der Ruick-
schau nach Bekanntwerden seiner Ursache erweitert. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daf
sich die Zuschreibung von Verantwortung fur den entstandenen Schaden, die Einschatzung der
Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens sowie die Einschétzung der Typikalitat eines Ereig-
nisses fur Vorfalle dieser Art durch den Informationszugewinn veréandert (vgl. Nerb et al.,
1998). Es wird untersucht, ob diese adaptiven Prozesse der Urteilsrevision in der Rlickschau mit
analogen Verzerrungen einhergehen wie sie aus der Forschung zum Hindsight Bias bekannt
sind. Mit dieser Frage erweitert die vorliegende Arbeit das klassische Hindsight Bias-Paradig-
ma und geht tGber den bisherigen Stand der Forschung hinaus.

Die Integration neuer Informationen in bestehendes Wissens veradndert die Basis flr Bewer-
tungsprozesse. Dabei handelt es sich vorwiegend um spontane kognitive Mechanismen, die dem
bewu3ten Zugriff und der Aufmerksamkeit entzogen sind. Wie im Zusammenhang mit der \Vor-
hersehbarkeit der Unfallursache diskutiert, wird auch hier ein Einflul3 von schematischen An-
nahmen und Erwartungen vorhergesagt. Stehen neuere Informationen tber ein Ereignis in
Widerspruch mit dem Eindruck, der urspriinglich erweckt wurde, 16sen sie Uberraschungsemp-
finden aus und lenken Aufmerksamkeit auf den Informationszugewinn und die dadurch ausge-
|6ste Neubewertung des Vorfalls. Dies kann dazu beitragen, riickschauenden Verzerrungen der
Bewertung entgegenzuwirken. Es soll untersucht werden, wie sich die Bewertung eines Um-
weltschadensfalls durch Bekanntwerden seiner Ursache verandert und wie sich schema-konsi-
stente und schema-inkonsistente Zusatzinformationen auf die riickschauende Bewertung des
Vorfalls auswirken.
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Es soll die Hypothese geprift werden, dald das Bekanntwerden der Ursache eines Umwelt-
schadensfalls mit einer Verzerrung der rickschauenden Bewertung des Ereignisses auf den Va-
riablen Schadenshdhe, Verantwortung, Vermeidbarkeit und Typikalitdt in Richtung der
aktuellen Bewertung einhergeht, wenn die Zusatzinformationen schema-konsistent sind.

Fir den Fall schema-inkonsistenter Zusatzinformationen wird keine Verzerrung der rtck-
schauenden Bewertung in Richtung der aktuellen Bewertung vorhergesagt.

Um die Wirkung der experimentellen Manipulation zu Gberprtfen, soll untersucht werden,
ob die Ruckmeldung der Ursache eines Umweltschadensfalls zu einer Neubewertung des Vor-
falls auf den Variablen Verantwortung des beteiligten Unternehmens fir den entstandenen Scha-
den, Hohe und Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens sowie Typikalitat des Ereignisses
fuhrt. Dabei wird vorhergesagt, dal’ das Bekanntwerden einer schema-konsistenten Unfallursa-
che mit hdheren Werten und das Bekanntwerden einer schema-inkonsistenten Unfallursache
mit niedrigeren Werten auf diesen Urteilsvariablen einhergeht als unter Bedingungen, in denen
keine Information Uber die Unfallursache verfligbar ist (Kontrollbedingung).

2.2.3 Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis von widersprtichlichen In-
formationen

Ein Merkmal der Medienberichterstattung tber Umweltschadensfalle ist die sukzessive Darbie-
tung von Informationen. Die Vero6ffentlichung neuer Informationen kann auch dazu fuhren, daf3
frihere Informationen sich als verzerrt oder unzutreffend herausstellen. Dies erfordert auf Sei-
ten der Rezipienten die Erkennung und Verarbeitung von Widerspriichen im Informationsange-
bot. Es soll untersucht werden, wie sich Aussagen uber die Ursache eines Umweltschadensfalls
auf die Bewertung des Ereignisses auswirken, wenn sich zu einem spéteren Zeitpunkt heraus-
stellt, daf3 diese Informationen unzutreffend sind. Diese Frage ist von grol3er praktischer Rele-
vanz, weil die Umstdnde der Verursachung eine wichtige Rolle bei der Bewertung von
Umweltschadensfallen und bei der Entscheidung fir oder gegen die Teilnahme an Protest- und
Boykottaktionen gegen die tatséchlichen oder vermeintlichen Verursacher spielen. Die Bereit-
schaft zur Teilnahme an derartigen Aktionen ist unabhangig vom Ausmald des entstandenen
Schadens hoher, wenn den beteiligten Personen oder Organisationen direkte Verantwortung fur
den Schaden zugeschrieben wird, weil die Informationen tber die Verursachung eine hohe po-
tentielle Kontrolle und Vermeidbarkeit implizieren (Nerb et al., 1998). Bei der Verarbeitung un-
eindeutiger und widerspruchlicher Informationen stellen Schemata eine Orientierungshilfe dar,
die fehlende Informationen erganzen und die Interpretation einer Situation erleichtern (vgl.
Johnson & Seifert, 1994). Es wird davon ausgegangen, daf} der nachhaltige Einflu3 von
Falschinformationen auf die Urteilsbildung durch die Ubereinstimmung der diskreditierten In-
formationen mit dem betreffenden Ereignisschema moderiert wird.

Es soll die Hypothese geprift werden, dal3 Informationen tber die Ursache eines Umwelt-
schadensfalls die Bildung von Urteilen und Verhaltensabsichten im Sinne eines Perseveranz-Ef-
fekts auch dann nachhaltig beeinflussen, wenn sie sich zu einem spéateren Zeitpunkt als
unzutreffend herausstellen und diese Richtigstellung wahrgenommen wird. Es wird erwartet,
dafi3 eine Verschiebung der Urteile und Verhaltensabsichten in Richtung der Falschinformatio-
nen uber die Unfallursache auftritt, wenn diese schema-konsistent sind.

Es wird keine Verschiebung der Urteile und Verhaltensabsichten in Richtung der Falschin-
formationen Uber die Unfallursache erwartet, wenn diese schema-inkonsistent sind.
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Empirische Untersuchung: Uberblick

3.1 Stichprobe

Die empirische Untersuchung wurde an zwei Schulen aus der Umgebung von Freiburg i. Br.
durchgefuhrt. An den Experimenten 1 und 3 nahmen 106 Schiler (52 mannlich, 54 weiblich)
der Klassenstufen 11-13 im Alter von 16-19 Jahren (M = 17.69, s 2 t84) Zwei Versuchs-
teilnehmer wurden wegen unvollstandiger oder nicht eindeutig auswertbarer Bearbeitung der
Fragebdgen von der Datenanalyse in Experiment 1 ausgeschlossen. An den Experimenten 2 und
4 nahmen 81 Schuler (35 ménnlich, 46 weiblich) der Klassenstufen 11-13 Alter von 16-21 Jah-
ren (M =17.99, s =.90) teil. Ein Versuchsteilnehmer wurde wegen unvollstdndiger Bearbeitung
der Fragebdgen von der Datenanalyse in Experiment 4 ausgeschlossen. Die Zuordnung zu den
experimentellen Bedingungen erfolgte zufallig und wurde zwischen Experiment 1 und 3 bzw.
Experiment 2 und 4 ausbalanciert.

Die Teilnahme erfolgte auf freiwilliger Basis auf3erhalb der Unterrichtszeit in einem Raum
der jeweiligen Schule in Gruppen von ca. 12 Teilnehmern und dauerte ca. eine Schulstunde. Die
Bearbeitung der Fragebogen erfolgte anonym, auf3er Alter und Geschlecht wurden keine per-
sonlichen Daten erhoben. Die Teilnahme an der Studie wurde mit 10,00 DM aus Mitteln der
Deutschen Forschungsgemeinschaft vergutet.

3.2 Material

Die Erhebung der Daten erfolgte anhand verschiedener Fragebogen, die teilweise auf der Arbeit
von Nerb et al. (1998) im DFG-Projekt ,Die Bewertung von Umweltgefahrdungen durch den
Einzelnen“ aufbauen und teilweise speziell fur die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ent-
wickelt wurden. Die folgenden Absétze geben einen Uberblick tiber die einzelnen Fragébégen

2. Hier und im folgenden bezeichridtden Verantwortungsattribution Mittelwert usdie Standar-
dabweichung einer Variablen.
3. Nahere Informationen zu den verwendeten Fragebdgen sind auf Nachfrage tber die Autoren zu

erhalten.
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3.2.1 Der Fragebogen zur Darstellung von Umweltrisiken in den Medien

Der Fragebogen zur Darstellung von Umweltrisiken in den Medien besteht aus mehreren Fra-
gen zum Mediennutzungsverhalten sowie zur allgemeinen Einschétzung und Bewertung der
Berichterstattung tber Umweltthemen (vgl. 2.1). Die Fragen waren teilweise im gebundenen
Antwortformat durch Ankreuzen, teilweise im freien Antwortformat durch Angabe eigener
Stichworte zu beantworten. Unter anderem wurde erhoben, mit welcher Haufigkeit verschiede-
ne Printmedien (Tageszeitung, Wochenmagazin, spezielle Broschiren iber Umweltthemen) ge-
nutzt werden und ob nach Ansicht der Befragten generell mehr oder weniger Uber
Umweltthemen berichtet werden sollte. Zudem wurde erhoben, Giber welche Themen im Um-
weltbereich nach Ansicht der Befragten besonders héaufig berichtet wird, haufiger berichtet wer-
den sollte bzw. weniger haufig berichtet werden sollte.

3.2.2 Die Fragebogen zur Bewertung konkreter Umweltschadensfélle

Die Fragebdgen zur Bewertung konkreter Umweltschadensfalle (vgl. 2.2) bestehen jeweils aus
einer Beschreibung eines entsprechenden Ereignisses und aus Fragen zur Beurteilung des be-
schriebenen Vorfalls.

Die Beschreibung des zu beurteilenden Umweltschadensfalls erfolgt in Form von fiktiven
Zeitungsmeldungen, die auf Basis realer Zeitungsmeldungen konstruiert wurden. Dabei ist zwi-
schen Ausgangsmeldungen ohne Information tber die Unfallursache und Zusatzmeldungen mit
Informationen Uber die Unfallursache zu unterscheiden. Auf Basis theoretischer und empiri-
scher Arbeiten (vgl. Nerb et al., 1998) wurde jeweils eine Zusatzmeldung mit Informationen
Uber eine schema-konsistente Unfallursache und eine Zusatzmeldung mit Informationen tber
eine schema-inkonsistente Unfallursache konstfi&s$ wurden insgesamt zwei Szenarien
verwendet, wobei keine Unterschiede zwischen den Szenarien vorhergesagt wurden.

* Chemie-Szenaridei einem Storfall in einer Chemie-Fabrik ist eine giftige
Substanz ausgetreten und in einen FluR3 gelaufen. Dieser Unfall wird auf
einen Ausfall der Sicherheitsschleusen der Werksklaranlage durch einen
Fehler des Wartungspersonals (schema-konsistente Ursache) bzw. durch
einen regionalen Stromausfall (schema-inkonsistente Ursache) zuriickge-
fuhrt.

« Staudamm-Szenari®ei einem Bruch in der Mauer eines Stausees, der als
Auffangbecken fir die Abwasser einer Minengesellschaft dient, stromen gif-
tige Substanzen ins Meer. Der Bruch des Staudamms wird auf die Einleitung
unzuléssig hoher Mengen von Abwasser (schema-konsistente Ursache) bzw.
auf ungewohnlichen Wellengang und Sturmboen bei einem Unwetter
(schema-inkonsistente Ursache) zurtckgefuhrt.

4. Welche Umstande der Verursachung eines Umweltschadensfalls als konsistent bzw. inkonsistent
mit einem Ereignisschema bezeichnet werden kénnen und welche Beurteilungskriterien der Ver-
antwortungsattribution fur derartige Vorfalle zugrunde liegen, ist abh&ngig vom sozialen Kontext
einer Befragung und der befragten Stichprobe, beispielsweise ihrer Expertise beziglich der Mdg-
lichkeiten zur Absicherung von technischen und technologischen Risiken. Die grundsétzlichen
Uberlegungen zur Wirkung erwartungskonformer und unerwarteter Entwicklungen auf die Bewer-
tungen von Ereignissen in der Rickschau und auf Basis widersprichlicher Informationen bleiben
davon unberdhrt.
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Die Ausgangsmeldung zum Chemie-Szenario enthalt keinerlei Hinweise auf die mogliche
Ursache des Vorfalls. Die Ausgangsmeldung zum Staudamm-Szenario enthalt eine Passage, in
der auf die beiden potentiellen Unfallursachen hingewiesen wird. Die Ausgangsmeldung beider
Szenarien endet mit der Einfiihrung einer Ermittlungskommission, die mit der Klarung der Um-
stande betraut wurde, die zu dem beschriebenen Umweltschadensfall gefuhrt hatten. Die Aus-
gangsmeldung fur das Chemie-Szenario zeigt Abbildung 3.1.

Unfall in Chemie-Fabrik

Meran (dpa). In einer Chemiefabrik bei Meran in Sudtirol ist es in der
vergangenen Woche zu einem Storfall gekommen. Der Unfall ereignete sichiin der
Nacht zum Mittwoch. Aus einer Produktionsstitte des Chemieunternehmens
Sanacorp S.P.A. ist nach Angaben der Behérden ein organisches Losungsmittel
ausgetreten und in einen Flul3 gelaufen. Die Chemikalie ist hochentztindlich und
gilt als wassergefahrdend. Beim Reinigen einer Anlage fur Kunststoffvorprodukte
gelangten ca. 3 000 Liter der stechend riechenden Substanz tUber den Auslauf der
werkseigenen Klaranlage in den Flul3. Die Bevolkerung der umliegenden
Gemeinden wurde aufgefordert, Tlren und Fenster geschlossen zu halten. Die
ausgetretene Flussigkeit bedroht den Fischbestand des Flusses und stellt eine
Gefahr fur die Wasserversorgung in der Region dar. Spezialkrafte der Feuerwehr
mit Schutzanziigen und Atemschutzgerdten errichteten eine Sperre in dem
betroffenen Flul3 und streuten Bindemittel auf die ausgelaufene Flissigkeit. Die
Dienstgruppe Umweltschutz der Sudtiroler Polizeiprafektur hat die Ermittlupngen
aufgenommen.

Abbildung 3.1Ausgangsmeldung des Chemie-Szenarios

Die Zusatzmeldungen fir das Chemie-Szenario zeigt Abbildung 3.2.*

Ermittlungen nach Chemie-Unfall

Meran (dpa). Die Ermittlungsarbeiten nach der Betriebsstorung in der Sangcorp
S.P.A. in der Nahe von Meran, bei der in der Nacht zum Mittwoch vergangener
Woche ein giftiges Losungsmittel freigesetzt wurde, dauerméa.ein Sprechef
der Dienstgruppe Umweltschutz der Sudtiroler Polizeiprafektur inzwischen
mitteilte, kam es zu dem Unfall (a) durch einen Stromausfall in der gesamten
Region / (b) durch einen Bedienungsfehler des Wartungspersonals beim
Schichtwechsel. Dadurch war die computerunterstitzte Steuerung |der
Sicherheitsschleusen in der Werksklaranlage fur einige Minuten ausgefallen. So
kam es zum Austreten von etwa 3 000 Litern der hochentztindlichen Chemikalie.
Nach Aussagen der Firmenleitung wurde in dem betroffenen Werksteil der
Betrieb wieder aufgenommen, die ungefahr 100 Mitarbeiter konnten anl ihre
Arbeitsplatze zuriickkehren.

Abbildung 3.2 Zusatzmeldungen des Chemie-Szenarios. Die kursiv gedruckten Textteile sind
nur in den Meldungen fur die Experimentalgruppen enthalten und enthalten
die Zusatzinformationen tber eine schema-inkonsistente Ursache (a) und eine
schema-konsistente Ursache (b) des beschriebenen Vorfalls. Kursivdruck nicht im
Original.
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Die Zusatzmeldung mit Korrektur einer schema-konsistenten Falschinformation und Be-
kanntgabe einer schema-inkonsistenten Unfallursache zeigt Abbildung 3.3.

Neue Erkenntnisse nach Chemie-Unfall

Meran (dpa). Die Ermittlungsarbeiten nach dem Unfall in der Sanacorp S.P.A.
haben neue Erkenntnisse uber die Ursache des Unfalls erbracht. Die Dienstgruppe
Umweltschutz der Sidtiroler Polizeiprafektur widersprach ersten Aussagen,
wonach ein Bedienungsfehler des Wartungspersonals zum Austritt giftiger
Substanzen aus der Werksklaranlage gefuhrt habe. ,Diese Mdglichkeit kpnnen
wir ausschlieBen. Die Ermittlungen haben zweifelsfrei ergeben, dal? e§ zum
Austreten des Losungsmittels kam, nachdem durch einen Stromausfall |n der
gesamten Region die computerunterstitzte Steuerung der Sicherheitsschlgusen in
der Werksklaranlage ausgefallen war“ sagte ein Sprecher auf der gestrigen
Pressekonferenz.

Abbildung 3.3 Zusatzmeldung mit Korrektur einer schema-konsistenten Falschinformation
und Bekanntgabe einer schema-inkonsistenten Unfallursache im Chemie-
Szenario

Die Fragen zu den Meldungen lassen sich in zwei Kategorien aufteilen:

» Frage zur vermuteten Ursache des Ereignissés wurden jeweils die
schema-konsistente und die schema-inkonsistente Ursache genannt und die
Befragten wurden aufgefordert, flr beide potentiellen Unfallursachen die
subjektive Wahrscheinlichkeit anzugeben, mit der sie eine der beiden Mdg-
lichkeiten als Ursache erwarten. Diese Angabe wurde in freiem Antwortfor-
mat als Prozentangabe erhoben, wobei sich die Prozentangaben fir die
beiden Antwortalternativen auf insgesamt 100% ergéanzen sollten, z.B. 50% :
50% oder 90% : 10%. Diese Frage ist bis auf die inhaltliche Einkleidung fur
beide Szenarien identisch, den Wortlaut fir das Chemie-Szenario zeigt
Abbildung 3.4.

» Fragen zur Bewertung des Ereigniss&s wurde auf 9-stufigen Likert-Ska-
len die Bewertung des Ereignisse auf den Variablen geschatzte Hohe des ent-
standenen Schadens, Zuschreibung von Verantwortung des beteiligten
Unternehmens, Einschatzung der Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens
sowie die Einschatzung der Typikalitat des beschriebenen Ereignisses fir
Vorfalle dieser Art erhoben. Diese Fragen sind bis auf die inhaltliche Einklei-
dung fur beide Szenarien identisch, den Wortlaut zeigt Abbildung 3.5.
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Nach einem industriellen Stérfall konzentrieren sich die Ermittlungsarbeiten unter anderem
wie es zu diesem Vorfall kam. Dabei sind verschiedene Ausgange der Ermittlungsarbeite

ben Sie an, welches Ergebnis Sie erwarten.

Wenn Sie ein Ergebnis mit absoluter Sicherheit erwarten, tragen Sie bitte 100% ein. Wenn
Ergebnis mit absoluter Sicherheit nicht erwarten, tragen Sie bitte 0% ein.

Bitte geben Sie fur beide Alternativen die geschatzten Wahrscheinlichkeiten an und achten
auf, daf3 sich beide Angaben zu 100 % erganzen (z.B. 29% und 71% oder 85% und 15%

Wie kam es zu dem Stdrfall? Ich schéatze die Wahrscheinlichkeit fur diesen Ausgang auf ...9

e Zum Austreten des Lésungsmittels kam es, nachdem durch einen Stromaus-
fall in der gesamten Region die computerunterstiitzte Steuerung der Sicher-
heitsschleusen der Werksklaranlage fir einige Minuten ausgefallen war.

e Zum Austreten des Lésungsmittels kam es, nachdem durch einen Bedie-
nungsfehler des Wartungspersonals beim Schichtwechsel die computerun-
terstitzte Steuerung der Werksklaranlage fir einige Minuten ausgefallen
war.

jarauf,
N Mmog-

lich. Im folgenden erhalten Sie eine Liste mit zwei alternativen Ermittlungsergebnissen. Bitte ge-

Sie ein

Sie dar-
ptc.).

[=)

Abbildung 3.4 Wortlaut der Frage nach der Erwartung der Unfallursachen fur das Chemie-
Szenario sowie der schema-konsistenten (unten) bzw. schema-inkonsistenten

Unfallursache (oben)

Wie schatzen Sie das beschriebene Ereignis ein?

standen ist?

1 = sehr gering
9 = sehr gravierend

¢ |st das Unternehmen, .............. , auch fur den entstandenen Schaden verant
wortlich?

1 = eindeutig nein
9 = eindeutig ja

+ Hatte der Schaden verhindert werden kdnnen?

1 = nein, nahezu unmdoglich
9 =ja, sehr leicht
e st der in der Meldung beschriebene Fall typisch fur Vorkommnisse dieser
Art?
1 = vollig untypisch
9 = vdllig typisch

* Wie schatzen Sie den Schaden ein, der bei dem beschriebenen Ereignis ent-

Abbildung 3.5  Wortlaut der Bewertungsfragen und Antwortpole der Ratingskalen



20 Kapitel 3

In Experiment 4 wurde im Rahmen der Untersuchung von Perseveranzeffekten zudem die
Bereitschaft erhoben, sich an einer Boykottaktion gegen das beteiligte Unternehmen und an ei-
ner Spendenaktion zur Minderung des entstandenen Schadens zu beteiligen. Diese Fragen wur-
den ebenfalls durch Ankreuzen auf einer neunstufigen Likert-Skala erhoben.

3.3 Methode

Zur Untersuchung der Fragestellungen 2.2.1 und 2.2.2 wird auf das Hindsight Bias-Paradigma
zurtickgegriffen. Hierzu stehen zwei experimentelle Vorgehensweisen zur Verfligung, das sog.
Memory-Design (3.3.1) und das sog. hypothetische Design (3.3.2). Zur Untersuchung der Fra-
gestellung 2.2.3 wird auf das Perseveranz-Paradigma zurtickgegriffen, das in Abschnitt 3.3.3
dargestellt wird.

3.3.1 Das Hindsight Bias -Memory Design

Im Hindsight Bias Memory -Design werden die Probanden aufgefordert, ihre Einschatzung ei-
nes unsicheren Ereignisses anzugeben und zu einem nachfolgenden Zeitpunkt zu erinnern. Da-
bei erhalt ein Teil der Probanden vor der Gedachtnisaufgabe zuséatzliche Informationen tber das
zu beurteilende Ereignis (Experimentalgruppen). Untersucht wird der Einfluf3 der Zusatzinfor-
mationen auf die Erinnerung der friiheren Urteile. Dazu werden die Riickschau-Urteile der Ex-
perimentalgruppe mit den Rickschau-Urteilen einer Kontrollgruppe verglichen, die keine
zusatzlichen Informationen erhalten hat.

In der vorliegenden Arbeit wird eine erweiterte Form des Memory -Designs in Experiment
1 und 2 eingesetzt. Alle Befragten erhalten eine Ausgangsmeldung tber einen Umweltscha-
densfall ohne Aussage Uber dessen Ursache. Im Anschlul? werden sie aufgefordert, eine Schat-
zung der Wahrscheinlichkeit fir zwei alternative Unfallursachen und eine Einschatzung des
Vorfalls auf den Variablen Verantwortlichkeit des beteiligten Unternehmens, Héhe und Ver-
meidbarkeit des entstandenen Schadens sowie der Typikalitat des Vorfalls abzugeben. Nach ei-
ner Zwischenzeit von ca. 30 Minuten erhalten die Versuchteilnehmer der Experimentalgruppen
eine Zusatzmeldung mit einer entweder schema-konsistenten oder schema-inkonsistenten In-
formation Uber die Unfallursache. Die Versuchsteilnehmer der Kontrollbedingung erhalten eine
zweite Meldung ohne Aussage uber die Unfallursache. Alle Versuchsteilnehmer werden aufge-
fordert, ihre urspringlichen Angaben so exakt wie méglich wiederzugeben.

In Experiment 2 wird eine weitere Modifikation des Memory -Design eingefihrt. Die Ver-
suchsteilnehmer erhalten direkt nach der Abgabe der ersten Einschatzungen eine Meldung mit
schema-konsistenten oder schema-inkonsistenten Zusatzinformationen. Nach einer Zwischen-
zeit werden diese Zusatzinformationen in einer weiteren Meldung als unzutreffend bezeichnet
und durch die Angabe der jeweils entgegengesetzten Unfallursache richtiggestellt. Diese Modi-
fikation des Memory -Designs erfordert die Erkennung und Verarbeitung von widersprichli-
chen Aussagen uber die Unfallursache. Dabei wird angenomen, dal® durch die widerspriichliche
Informationslage verstarkt Aufmerksamkeit auf die schematischen Vorannahmen gelenkt wird.
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3.3.2 Das hypothetische Hindsight Bias -Design

Im hypothetischen Hindsight Bias -Design werden alle Probanden aufgefordert, ihre Einschat-
zung eines unsicheren Ereignisses anzugeben. Die Experimentalgruppen erhalten zuséatzliche
Informationen Uber den tatsachlichen Ausgang des Ereignisses und werden aufgefordert, die
Fragen so zu beantworten, als hatten sie die Zusatzinformationen nicht erhalten. Untersucht
wird der Einflu® der auszublendenden Informationen auf die Urteilsbildung. Hierzu werden die
~hypothetischen“ Antworten der Experimentalgruppen mit den Antworten von Probanden ver-
glichen, die keine Zusatzinformationen erhalten haben (Kontrollgruppe).

In der vorliegenden Arbeit wird in Experiment 3 das hypothetische Hindsight Bias -Design

in einer erweiterten Form verwendet. Die Versuchsteilnehmer werden aufgefordert, eine Schéat-
zung der Wahrscheinlichkeit fur die schema-konsistente und die schema-inkonsistente Unfall-
ursache anzugeben und die Bewertungsfragen zu den Variablen Verantwortlichkeit des
beteiligten Unternehmens, Hohe und Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens sowie der Ty-
pikalitat des Vorfalls zu beantworten. Alle Versuchsteilnehmer erhalten eine Ausgangsmeldung
Uber einen konkreten Umweltschadensfall ohne Aussage lber dessen Ursache. Die Versuchs-
teilnehmer der Experimentalgruppen erhalten eine Zusatzmeldung mit einer entweder schema-
konsistenten oder schema-inkonsistenten Information tber die Unfallursache und werden auf-
gefordert, diese Informationen bei der Beantwortung der Fragen nicht zu bericksichtigen.

3.3.3 Das Perseveranz -Paradigma

Im Perseveranz-Paradigma werden die Probanden aufgefordert, ein Ereignis auf Basis der zur
Verfigung stehenden Informationen zu beurteilen. Einem Teil der Probanden (Experimental-
gruppen) wird vor der Abgabe der Urteile mitgeteilt, daf3 sich ein Teil der Informationen als un-
zutreffend oder irrelevant herausgestellt hat und nicht fir die Urteilsbildung herangezogen
werden soll. Untersucht wird der nachhaltige Einflufl3 von diskreditierten Informationen auf die
Urteilsbildung. Hierzu werden die Urteile der Experimentalgruppen mit den Urteilen von Kon-
trollgruppen verglichen, in denen entweder die kritische Information Giberhaupt nicht gegeben
oder nicht diskreditiert wurde.

Ahnlich wie im Hindsight Bias-Paradigma werden die Versuchsteilnehmer der Experimen-
talgruppen aufgefordert, eine bestimmte Information bei der Urteilsbildung nicht zu bertck-
sichtigen, die jedoch im Arbeitsgedéachtnis aktiviert ist. Im hypothetischen Hindsight Bias -
Design handelt es sich dabei um eine explizite Aufforderung, bestimmte Informationen zu igno-
rieren, wahrend es sich im Ged&achtnis-Design um eine implizite Aufgabe handelt. Im Persever-
anz-Paradigma kann diese Aufforderung ebenfalls direkt instruiert werden (vgl. Wyer &
Budesheim, 1987). Sie kann jedoch auch in dem zu beurteilenden Informationsmaterial einge-
bunden werden, beispielsweise durch eine Richtigstellung der Art ,entgegen friherer Aussa-
gen® (vgl. Johnson & Seifert, 1994). Obwonhl die Ergebnisse konvergieren, ergeben sich doch
wichtige Unterschiede. So erfordert die Beriicksichtigung von Korrekturen, daf3 diese wahrge-
nommen und entsprechend bertcksichtigt werden. Wahrend es sich im hypothetischen Hind-
sight Bias -Design um eine Urteilsaufgabe mit starken metakognitiven Anteilen handelt, werden
im Perseveranz-Paradigma spontane Urteile erhoben. Somit stellen das Perseveranz -Paradigma
und das Hindsight Bias -Paradigma mit seinen beiden experimentellen Designs komplementéare
Ansatze zur Untersuchung des Zusammenwirkens von Urteils- und Gedachtnisprozessen bei
der Bewertung von Ereignissen dar.
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Experiment 4 der vorliegenden Arbeit liegt eine modifizierte Form des Perseveranz-Paradig-
mas zugrunde. Alle Probanden erhalten zwei Meldungen Uber einen Umweltschadensfall und
werden aufgefordert, diesen auf den Variablen Verantwortung, Ho6he und Vermeidbarkeit des
entstandenen Schadens sowie der Typikalitat zu bewerten. Im Anschluf3 sollen sie ihre Bereit-
schaft angeben, sich an einer Boykott-Aktion gegen den Verursacher bzw. an einer Spendenak-
tion zur Minderung der entstandenen Schaden zu beteiligen. Es werden funf Gruppen gebildet:
eine Gruppe enthalt keine Information Gber die Ursache des beschriebenen Ereignisses (Kon-
trollgruppe). Zwei Gruppen erhalten entweder schema-konsistente oder schema-inkonsistente
Zusatzinformationen tber die Unfallursache (Bezugsgruppen). Nachfolgende Zweitmeldungen
enthalten keine weiteren Aussagen uber die Unfallursache. Zwei weitere Gruppen erhalten zu-
nachst ebenfalls entweder schema-konsistente oder schema-inkonsistente Informationen tber
die Unfallursache und nachfolgend eine weitere Meldung tber den betreffenden Vorfall, in der
die ersten Aussagen zur Unfallursache als unzutreffende Falschmeldung deklariert werden
(Falschinformationsgruppen). Im Unterschied zu Experiment 2 wird jedoch keine alternative
Unfallursache angegeben.

Einen Uberblick tiber die experimentellen Untersuchungen und die Zuordnung der experi-
mentellen Designs zu den in Kapitel 2 vorgestellten Fragestellungen findet sich in Tabelle 3.1.

Tabelle 3.1 Ubersicht tiber die experimentellen Fragebogenstudien
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Empirische Untersuchung: Ergebnisse und
Diskussion

Im folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dargestellt und diskutiert.
Die Darstellung der Ergebnisse folgt der Gliederung der Fragestellung der vorliegenden Arbeit
(s. Kapitel 2). Eine zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse, insbesondere der experi-
mentellen Befunde findet sich in Kapitel 5.

4.1 Die Rezeption und Bewertung der Medienberichterstat-
tung tber Umwelthemen

Als Hintergrund fir die gezielte Untersuchung der Bewertung von medienvermittelten Umwel-

tinformationen wurden einige allgemeine Fragen zum Mediennutzungsverhalten und zur Ein-
schatzung der durch die Medien vermittelten Informationen Gber Umweltthemen gestellt (s.
3.2.1).

Die erste Frage erfal3te in freiem Antwortformat die am héaufigsten gelesene Tageszeitung.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.1 dargestellt

Tabelle 4.1 Die am haufigsten gelesenen Tageszeitungen ( N = 187)

Welche Tageszeitung lesen Sie am haufigsten?

Badische Zeitung 94.1%
FAZ, Siddeutsche Zeitung, Bild, andere 3.2%

Uber 90 % der Befragten gaben die ,Badische Zeitung"“ als die am haufigsten gelesene Ta-
geszeitungen an.

5. Hier und im folgenden: zu 100% fehlende Werte entsprechen fehlenden oder nicht eindeutig aus-
wertbaren Angaben der Befragten.
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Neben der Frage, welche Tageszeitung bevorzugt gelesen wird, wurde auf3erdem erfragt, mit
welcher Regelmaliigkeit dieses Medium genutzt wird. Die Antworten wurden durch Ankreuzen
vorgegebener Alternativen erfaldt. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 4.2.

Tabelle 4.2 Haufigkeit des Lesens der bevorzugten Tageszeitung (N = 187)

Wie haufig lesen Sie diese Tageszeitung?

seltener als einmal pro Woche 18.7
einmal in der Woche 16.6
mehrmals in der Woche 35.3
taglich 28.3

Mehr als 60 Prozent der Befragten gaben an, ,mehrmals in der Woche* oder ,taglich” eine
Tageszeitung zu lesen. Dies ist konsistent mit reprasentativen Umfragen zur Mediennutzung bei
Jugendlichen (Klingler, Feierabend & Franzmann, 1999). Im Anschlul3 an die Fragen nach der
Nutzung einer Tageszeitung wurde nach der Nutzung von Presseerzeugnissen gefragt, die sich
schwerpunktmaflig mit Umweltthemen auseinandersetzen. Die Antworten wurden durch An-
kreuzen der vorgegebenen Alternativen ,ja*“ und ,nein“ erfal3t. Die Ergebnisse finden sich in Ta-
belle 4.3.

Tabelle 4.3 Nutzung spezieller Umweltinformationsmedien (N = 187)

Lesen Sie Zeitschriften oder Broschiren, die speziell iber Umwelt-
themen informieren?

ja 16.6 %
nein 82.4%

Weniger als ein Viertel der Befragten gab an, sich regelméalfig in speziellen Zeitschriften oder
Broschuren Gber Umweltthemen zu informieren. Dies unterstreicht die Bedeutung der Tages-
presse als neben dem Fernsehen haufig genutzte Informationsquelle. Im Falle einer ,ja“-Ant-
wort wurde um Angabe der entsprechenden Zeitschriften oder Broschiren gebeten. Genannt
wurden hier vor allem die Informationsschreiben fir Mitglieder von Umweltschutzorganisatio-
nen (Greenpeace, BUND). In Anbetracht der insgesamt geringen Anzahl von Nennungen und
der Tatsache, dal3 es den Befragten frei gestellt war, welche Informationsmaterialien sie bei die-
ser Frage als ,speziell Uber Umweltthemen* berichtend klassifizierten, sollte dieser Punkt nur
mit Vorsicht interpretiert werden.

Als Gegenstulick zu objektiven Medienanalysen (vgl. Kapitel 1.1) wurde das Bild erhoben,
das die Befragten von der Medienberichterstattung tber Umweltthemen haben. Es wurden drei
Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Die Antworten auf die Frage nach der Einschatzung, wel-
che Themen besonders haufig Anlaf3 fur Medienberichte sind, zeigt Tabelle 4.4.
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Tabelle 4.4 Themen der Berichterstattung (N = 187)
Was denken Sie, Uiber welche Umweltthemen wird in den Medien besonders oft
berichtet?
Uber konkrete Ereignisse, z.B. die illegale Ver- 69.0 %

klappung von Giftmull in der Nordsee

Uber allgemeine Entwicklungen und Zusammen- 21.4%
hange wie beispielsweise die zunehmende Ver-
schmutzung der Meere

Uber einzelne Tier- und Pflanzenarten, die in 7.0 %
ihrer Lebensweise oder Existenz bedroht sind

Die Ergebnisse zeigen, dal’ die starke Ereignisorientierung der Medienberichterstattung auf
Seiten der Rezipienten wahrgenommen und erkannt wird. Die Ergebnisse von Analysen des In-
formationsangebots auch der von den Befragten besonders haufig gelesenen ,Badischen Zei-
tung® (Wabhl, Frings, Hermann, Nerb & Spada, 2000) weisen eine gute Ubereinstimmung mit
der Wahrnehmung der Befragten auf.

Neben der Einschétzung des inhaltlichen Schwerpunkts der Berichterstattung im Umweltbe-
reich wurde aul3erdem eine Bewertung erfragt, ob allgemein mehr oder weniger tiber Umwelt-
themen berichtet werden sollte und tber welche Themen im speziellen mehr oder weniger
berichtet werden sollte. Die Antworten auf die Frage nach der allgemeinen Berichterstattung
wurde durch Ankreuzen vorgegebener Antwortméglichkeiten erhoben. Die Ergebnisse zeigt
Tabelle 4.5.

Tabelle 4.5 Umfang der Berichterstattung ( N = 187)

Sollten die Medien mehr oder weniger tber Umweltthemen berichten?

es sollte weniger tber Umweltthemen berichtet 0.5%
werden

die Berichterstattung Giber Umweltthemen sollte 26.2 %
so bleiben

es sollte mehr Gber Umweltthemen berichtet 71.7 %
werden

Die Mehrheit der Befragten auf3erte den Wunsch nach einem gréReren Umfang der Medien-
berichterstattung tiber Umweltthemen. Ein klarer Trend, welche Informationen gewiinscht wer-
den, war jedoch nicht eindeutig auszumachen. Die Frage, tber welche Themen mehr oder
weniger berichtet werden sollte, wurde von den Befragen in Stichworten frei beantwortet. Ne-
ben einer Vielzahl an Themenvorschlagen und Interessensgebieten zeigte sich vorwiegend der
Wunsch nach einer starkeren Berichterstattung tber komplexe Sachverhalte, beispielsweise
UmweltschutzmalRnahmen im internationalen Kontext, alternative Energien und eigene Ein-
fluBmaoglichkeiten. Ein eindeutiger Trend von Wunschthemen war jedoch nicht auszumachen.
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In der zeitlich zuerst (Februar 1999) befragten Stichprobe wurden zudem die haufigen Be-
richte Uber Tankerungliicke und ahnliche Vorfélle kritisiert. Diese Kritik und der Befund, dal3
sie sich in den Antworten an der zeitlich spater befragte Stichprobe (Mai 1999) nicht widerspie-
gelte, wird darauf zurtickgefiihrt, daf? zwischen den Erhebungen ca. drei Monate Zeit lagen und
zum Zeitpunkt der ersten Befragung das vorangegangene Ungliuck des Frachters ,Pallas” in der
Nordsee ein vielbeachtetes Ereignis in allen Medien war. Zum Zeitpunkt der zweiten Erhebung
war dieser Vorfall seit Wochen wieder aus der 6ffentlichen Diskussion verschwunden.

Eine Diskrepanz in den Ergebnissen liegt darin, daf? einerseits mehr Informationen tber Um-
weltthemen in den Medien gewiinscht wurden, andererseits jedoch nur eine geringe Anzahl der
Befragten angab, sich regelmé&fiig mit Informationsbroschiiren oder Presseerzeugnissen zu be-
schaftigen, die speziell tber Umweltthemen berichten und die auch die haufig gewtnschten
Hintergrundinformationen tber komplexere Fragestellungen enthalten. Eine mdgliche Erkla-
rung liegt darin, dalf3 sich die Jugendlichen bereits in der Schule mit einer Vielzahl von Informa-
tionen Uber Umweltthemen auseinandersetzen, die weit Uber die in den Medien behandelten
Fragen hinausgehen. Des weiteren kann vermutet werden, daf3 in Alltagssituationen vorwiegend
Informationsquellen genutzt werden, die ohne zusatzlichen organisatorischen und finanziellen
Aufwand verfugbar sind. Dies trifft im Falle von Jugendlichen vor allem auf die Medien zu, die
in den Familien zuganglich sind, beispielsweise die von den Eltern abonnierte Tageszeitung und
Zeitschriften sowie das Fernsehen. Dagegen mul} spezielles Informationsmaterial in der Regel
extra angefordert und gesondert bezahlt werden. Eine wichtige Rolle kommt in Zukunft sicher-
lich auch dem Zugang zu neuen Medien, insbesondere der Informationsbeschaffung tber das
Internet zu. Die Auswabhl, Darstellung und Verarbeitung von Informationen tber das Internet
sollte in zukinftigen Arbeiten zur Medienrezeption verstarkt bertcksichtigt werden.

4.2 Der Einflul3 von Vorannahmen tber Umweltschadensfalle
auf die Bewertung eines konkreten Vorfalls

Im folgenden werden die Ergebnisse zur Untersuchung des Einflusses von schematischen Vor-
annahmen tber die Verursachung von Umweltschadensféllen auf die Bewertung eines konkre-
ten Vorfalls in der Riickschau und auf Basis widerspriichlicher Informationen dargestellt. Die
Darstellung orientiert sich an der in Kapitel 2.2 vorgenommenen Untergliederung der Fragestel-
lung:

» \orhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls

» Bewertung eines Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden seiner
Ursache

» Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis von widersprichlichen
Informationen

Insgesamt wurden vier experimentelle Fragebogenstudien durchgefihrt (vgl. Tabelle 3.1). Die
statistische Auswertung erfolgte mit Hilfe der Statistik-Software SPSS (Buhl & Zofel, 1996).
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4.2.1 Experiment 1:

Ablauf:

Alle Versuchsteilnehmer erhielten zunachst die Ausgangsmeldung tUber einen Umweltscha-
densfall ohne Angaben tber dessen Verursachung. Im Anschluf3 wurden in freiem Antwortfor-
mat Prognosen erhoben, mit welcher Wahrscheinlichkeit in Prozent sich eine von zwei
maoglichen Unfallursachen im Lauf der Ermittlungen als tatsachliche Ursache herausstellen
wird. Die Angaben fur beide potentiellen Unfallursachen sollten sich zu 100% ergénzen. Dabei
handelte es sich zum einen um eine schema-konsistente Unfallursache, die eine direkte Verant-
wortung des beteiligten Unternehmens implizierte, zum anderen um eine schema-inkonsistente
Unfallursache, die eine Verkettung ungliicklicher Umstande und somit eine geringe direkte Ver-
antwortung des beteiligten Unternehmens implizierte.

Dann wurden die Versuchsteilnehmer aufgefordert, die Fragen zur Bewertung des beschrie-
benen Vorfalls auf den Variablen Hohe und Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens, Verant-
wortung des beteiligten Unternehmens sowie Typikalitat des Vorfalls fur die Ereignisklasse
-Umweltschadensfall* auf 9 -stufigen Ratingskalen zu beantworten. Wéahrend einer Zwischen-
phase von ca. 30 Minuten wurden die Fragebtdgen zur Medienberichterstattung tiber Umwelt-
themen sowie eine weitere Aufgabe mit allgemeinen Fragen zu Umweltthemen bearbeitet. Im
Anschluf} erhielten alle Versuchsteilnehmer eine zweite Meldung tber den zuvor beschriebenen
Umweltschadensfall. Diese Zusatzmeldung enthielt fir die Experimentalgruppen die Informa-
tion, dal3 sich die schema-konsistente bzw. schema-inkonsistente Alternative als Unfallursache
herausgestellt habe. Die Zusatzmeldung fiir die Kontrollgruppe enthielt nur den Einleitungs-
und SchluR3satz dieser Meldungen, jedoch keine Aussage uber die Unfallursache.

Nachfolgend wurden die Versuchsteilnehmer aufgefordert, ihre frilhere Einschatzung der
Wahrscheinlichkeit der alternativen Unfallursachen sowie ihre friheren Antworten auf die Be-
wertungsfragen so exakt wie moglich zu rekonstruieren. Danach wurde eine Bewertung des
Vorfalls auf Basis aller verfigbaren Informationen auf denselben Variablen erhoben. Abschlie-
Rend beantworteten die Versuchsteilnehmer der Experimentalgruppen noch einige Fragen zum
subjektiven Erleben, beispielsweise der Uberraschung durch die Zusatzinformationen tber die
Unfallursache.

Die Halfte der Versuchsteilnehmer bearbeitete das Chemie-Szenario, die andere Halfte bear-
beitete das Staudamm-Szenario. Die Ergebnisse werden im folgenden tGiber beide Szenarien zu-
sammengefallt dargestellt, weil sich erwartungsgemal keine bedeutsamen Unterschiede
ergeben haben.

Manipulationscheck:

Als Manipulationscheck wurde die Uberraschung erhoben, die durch das Bekanntwerden der
Unfallursache ausgel6st wurde. In der Experimentalgruppe mit schema-inkonsistenter Zusatz-
information wurde ein signifikant htoheres Uberraschungsempfinden berichtet als in der Expe-
rimentalgruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformatiog, (Ment= 6.71, s = 1.87 vs.
Minkonsisten= 4-09, S = 2.1%,(68) = 5.40,p < .01f.

6. Das Uberraschungsempfinden wurde auf einer 9-stufigen Likert-Skala erhoben, die von (1) = sehr
Uiberrascht bis (9) = gar nicht tberrascht reichte. D.h. niedrige Zahlenwerte entsprechen einem
hohen Uberraschungsempfinden, hohe Zahlenwerte einem geringen Uberraschungsempfinden.
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Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls:

Die urspringliche Einschatzung bezuglich der Erwartung der alternativen Unfallursachen, die
auf Basis des Informationsstandes aus der Ausgangsmeldung abgegeben wird, unterscheidet
sich erwartungsgemal nicht signifikant zwischen den Grugpeni( n.s.). Alle Gruppenmit-
telwerte sowie der Gesamtmittelwert fur die schema-konsistente Unfallursache liegen signifi-
kant Gber dem nach Zufall zu erwartenden Wert von 50 Prozentt(alle, p < .01). Dies ist
konform mit den theoretischen Annahmen und kann als Hinweis darauf interpretiert werden,
daf} die Operationalisierung jeweils einer Ursache als konform bzw. nicht konform mit allge-
meinen Vorannahmen erfolgreich war.

Zur Analyse der Rickschau-Urteile wurde eine Varianzananlyse mit nachfolgenden Mittel-
wertsvergleichen zwischen den experimentellen Bedingungen durchgefihrt. Eine einfaktorielle
Varianzanalyse mit einem dreifach gestuften Faktor erbrachte einen signifikanten Haupteffekt
der experimentellen Manipulation auf die rekonstruierte Erwartung der schema-konsistenten
Unfallursache (2, 101)= 4.96,p < .01). Eine Kovarianzanalyse, in die das Vorschau-Urteil
als Kovariate eingefihrt wurde, erlaubt keine alternative Interpretation der Daten. Nachfolgende
Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-TegterIauben eine genauere Beschreibung dieses
Effekts. Das Ruckschau-Urteil Gber die geschatzte Wahrscheinlichkeit, mit der die Alternativen
den beschriebenen Umweltschadensfall verursacht haben, zeigt einen signifikanten Unterschied
zwischen der Experimentalgruppe mit schema-konsistenter Rickmeldung und der Kontroll-
gruppe. In der Gruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation tiber die Unfallursache liegt
der Wert fur die rickschauende Erwartung dieser Unfallursache signifikant tber dem Wert der
Kontrollgruppe. Die Werte der Experimentalgruppe mit schema-inkonsistenter Zusatzinforma-
tion und der Kontrollgruppe unterscheiden sich nicht signifikant. Die Gruppenmittelwerte fir
Vor- und Ruckschau-Urteile zeigt Tabelle 4.6.

Tabelle 4.6 Gruppenmittelwerte der Erwartung der schema-konsistenten Unfallursache.
Werte in Klammern geben die Standardabweichung an.

Zusatzinformation Uber Verursachung keine schema- schema-
(Kontrolle) konsistent inkonsistent
(n=34) (n=35) (n=35)

Erwartung schema-konsistente Ursache

ursprunglicher Wert in % 67.97 67.54 67.40
(Vorschau-Urteil) (18.73) (15.47) (19.82)
rekonstruierter Wert in % 67.50 78.26* 66.09
(Ruckschau-Urteil) (17.72) (16.07) (19.07)

Anmerkung: Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paar-
weise durchgefihrter Gruppenvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests sind wie folgt
gekennzeichnet: p < .05; ** p<.01.

7. Hier und im folgenden ergeben sich die Werte fiir die schema-inkonsistente Unfallursache durch
Adddition zu 100 Prozent.
8. Der Tukey-Test ermdglicht in einem varianzanalytischen Verfahren den paarweisen Vergleich von

unterschiedlichen Auspréagungen eines experimentell manipulierten Faktors. So kdnnen die in
einem varianzanalytischen Verfahren erhaltenen Angaben tber globale Signifikanzen auf Unter-
schiede zwischen den experimentellen Bedingungen zuriickgefuhrt werden. Der Tukey-Test beruht
auf einem Vergleich des Betrags der Mittelwertsdifferenzen zwischen jeweils zwei Faktorstufen
mit einem kritischen Wert. Wird dieser tiberschritten, kann von einem signifikanten Unterschied
zwischen diesen Faktorstufen ausgegangen werden (vgl. Buhl & Zdfel, 1996; Stevens, 1992).
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Eine graphische Darstellung der Ergebnisse fur die Vorhersehbarkeit der schema-konsisten-
ten Unfallursache zeigt Abbildung 4.1.

Vorhersehbarkeit der schema-konsistenten Ursache
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Abbildung 4.1 Vorhersehbarkeit der schema-konsistenten Unfallursache in der Vorschau (1)
und in der Rickschau (2).

In der Experimentalgruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation tber die Unfallursa-
che liegt die ruckschauende Erwartung dieses Ausgangs der Ermittlungsarbeiten signifikant
Uber dem Wert der Kontrollgruppe, obwohl sich die Gruppen in ihrer urspriinglichen Einschat-
zungen bezuglich der Erwartung der alternativen Ermittlungsergebnisse nicht unterschieden ha-
ben. Die Erwartung beziehungsweise rickschauende Erwartung der Alternativen als ursachlich
fur den beschriebenen Umweltschadensfall kann als Vorhersehbarkeit der potentiellen Unfall-
ursachen interpretiert werden. Demnach zeigt sich in der Riickschau eine systematische Uber-
schatzung der Vorhersehbarkeit der riickgemeldeten Unfallursache, wenn diese konsistent mit
schema-basierten Vorannahmen ist. Diese Verzerrung der Ruckschau-Urteile in Richtung des
aktuellen Informationsstandes wird als Rickschau-Fehler oder Hindsight Bias bezeichnet.

Im Falle schema-inkonsistenter Zusatzinformation tber die Unfallursache wurde kein signi-
fikanter Unterschied der Rickschau-Urteile zwischen der Experimentalgruppe und der Kon-
trollgruppe beobachtet. Ein Hindsight Bias wurde demnach nur unter der Bedingung schema-
konsistenter Zusatzinformationen beobachtet.

Urteilstheoretische Ansatze zur Erklarung des Hindsight Bias heben die Bedeutung rekon-
struktiver kognitiver Prozesse bei der Bildung von Ruckschau-Urteilen hervor, sofern die ur-
sprunglichen Urteile nicht direkt aus dem Gedachtnis abrufbar sind. Die beobachtete
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Asymmetrie im Auftreten des Hindsight Bias weist darauf hin, daf3 neben den aktuell verfiigha-
ren, fallbezogenen Informationen auch schematische Vorannahmen und Erwartungen Uber die
betreffende Ereignisklasse als Anker bei der Rekonstruktion eines friheren Urteils herangezo-
gen werden. So erscheinen Entwicklungen von Ereignissen in der Rickschau nur dann vorher-
sehbarer als vor ihrem Bekanntwerden, wenn sie konform mit allgemeinen Vorannahmen und
Erwartungen Uber derartige Ereignisse sind.

Bewertung mit und ohne Informationen Uber die Unfallursache

Zur Analyse der Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis der Ausgangsmeldung ohne
Informationen tber die Unfallursache wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit einem drei-
fach gestuften Faktor durchgeflihrt. Diese ergaben erwartungsgemal keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Gruppen bei der urspriinglichen Bewertung des Vorfalls auf Basis der
Ausgangsmeldung auf den Variablen Verantwortung, Vermeidbarkeit und Typikalitat (alle

F <1, n.s.). Zur Analyse der Neubewertung auf Basis aller verfigbaren Informationen wurden
Varianzanalysen mit nachfolgenden Mittelwertsvergleichen zwischen den experimentellen Be-
dingungen durchgefihrt. Diese ergaben signifikante Haupteffekte der experimentellen Manipu-
lation auf die Zuschreibung von Verantwortung des beteiligten Unternehre(101) =
73.60,p<.01), auf die Einschéatzung der Hole(@, 101) = 4.20p < .05) und der Vermeidbar-

keit des entstandenen Schaddn$,101)= 28.03,p < .01) sowie auf die Einschatzung der Ty-
pikalitat des Ereignisse$ (2,101)= 30.40,p < .01). Kovarianzanalysen, in die die jeweiligen
Vorschau-Urteile als Kovariate eingefuhrt wurden, erlauben keine alternative Interpretation der
Daten. Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests erlauben eine genauere
Beschreibung dieser Effekte. In der Gruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation wurden
im Vergleich mit der Kontrollgruppe héhere Werte auf den Variablen Verantwortung, Vermeid-
barkeit und Typikalitat beobachtet. In der Gruppe mit schema-inkonsistenter Zusatzinformation
wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe niedrigere Werte auf diesen Urteilsvariablen be-
obachtet (vgl. Tabelle 4.7). In der Gruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation wurde
der entstandene Schaden signifikant hbher eingeschétzt als in der Gruppe mit schema-inkonsi-
stenter Riickmeldung & .05).

Wenn in der Zusatzmeldung Informationen enthalten sind, die den beschriebenen Umwelt-
schadensfall auf ein Fehlverhalten des beteiligten Unternehmens zurtckfihren (schema-konsi-
stente Ursache), dann wird diesem Unternehmen mehr Verantwortung fur den entstandenen
Schaden zugeschrieben, der Schaden wird als tendenziell héher und leichter vermeidbar einge-
schatzt und der Vorfall wird als typischer erlebt als ohne Aussagen tber die Unfallursache. Wird
der Unfall dageben auf eine Verkettung ungliicklicher Umstande ohne direkte Einwirkung des
Unternehmens zurtickgefiihrt (schema-inkonsistente Ursache), so wird dem Unternehmen we-
niger Verantwortung fiir den entstandenen Schaden zugeschrieben, der Schaden wird als schwe-
rer zu vermeiden und tendenziell weniger gravierend eingeschétzt und der Vorfall erscheint
insgeamt weniger typisch. Die Ergebnisse zeigen, dal3 das Bekanntwerden der Ursache eines
Umweltschadensfalls zu einer Umbewertung des Vorfalls fuhrt und weisen auf die Bedeutung
von Informationen Uber die Verursachung eines Ereignisses fur die Urteilsbildung hin. Dies
kann dahingehend interpretiert werden, dal? Wissensrevikimwedge updatingmit einer
Urteilsrevision einhergeht.

Ruckschauende Bewertung

Zur Analyse der Ruckschau-Urteile auf den Variablen Verantwortung, Hohe und Vermeidbar-
keit des Schadens sowie Typikalitdt wurden Varianzanalysen mit nachfolgenden Mittelwerts-
vergleichen zwischen den experimentellen Bedingungen durchgefihrt. Einfaktorielle
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Varianzanalysen mit einem dreifach gestuften Faktor ergaben signifikante Haupteffekte der ex-
perimentellen Manipulation auf den Variablen VerantwortuRdd, 101)= 5.43,p < .01) und
Vermeidbarkeit F (2, 101)= 3.84,p < .05) sowie einen marginal signifikanten Effekt auf der
Variable Typikalitat £ (2, 101)= 3.06,p = .051). Es zeigte sich kein Einflul3 der experimentel-

len Manipulation auf die Einschétzung der Schadenshdhe in der Rucksef@aulQ1)= 1.02,

n.s.). Kovarianzanalysen, in die jeweiligen Vorschau-Urteile als Kovariate eingefihrt wurden,
erlauben keine alternative Interpretation der Daten.

Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests erlauben eine genauere Be-
schreibung dieser Effekte (vgl. Tabelle 4.7). In der Experimentalgruppe mit schema-konsisten-
ter Zusatzinformation wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe hthere Werte bei der
Rekonstruktion der urspriinglichen Bewertung auf den Variablen Verantwortung, Vermeidbar-
keit und Typikalitat beobachtet. Die Werte der Experimentalgruppe mit schema-inkonsistenter
Ruckmeldung und der Kontrollgruppe unterscheiden sich nicht signifikant. Eine graphische
Darstellung der Bewertung eines Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden seiner Ur-
sache sowie des Rickschau-Urteils am Beispiel der Zuschreibung von Verantwortung fir den
entstandenen Schaden zeigt Abbildung 4.2.

Verantwortung des beteiligten Unternehmens

1 2 3
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Abbildung 4.2 Einschéatzung der Verantwortung des beteiligten Unternehmens auf Basis
der Ausgangsinformation (1), in der Riickschau (2) sowie auf Basis aller
verfigbaren Informationen (3).

Die Gruppenmittelwerte fur die Bewertung des Umweltschadensfalls vor und nach Bekannt-
werden seiner Ursache sowie die Rickschau-Urteile zeigt Tabelle 4.7.
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Tabelle 4.7 Gruppenmittelwerte der Bewertung eines Umweltschadensfalls auf den Variablen
Hohe und Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens, Verantwortung des beteiligten
Unternehmens sowie Typikalitat des Vorfalls. Die Werte in Klammern geben die
Standardabweichung an.

Zusatzinformation uber Verursachung keine schema schema
(Kontrolle) -konsistent -inkonsistent
(n=34) (n=35) (n=35)
Bewertung auf Dimension Schadenshodhe
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.59 6.74 6.49
(1.42) (1.34) (1.52)
Riickschau-Urteil 6.65 7.06 6.69
(1.43) (1.14) (1.39)
Bewertung auf Basis aller Informationen 6.76 7.40 6.37
(1.60) (1.24) (1.63)
Verantwortung
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 7.47 7.17 7.31
(1.35) (1.64) (1.25)
Rickschau-Urtell 7.03 7.86* 6.80
(1.40) (1.17) (1.62)
Bewertung auf Basis aller Informationen 7.32 8.34* 4.34**
(1.39) (.97) (1.81)

Vermeidbarkeit

Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.56 6.09 6.17
(1.81) (1.69) (1.36)
Riickschau-Urtell 6.09 7.06* 6.14
(1.90) (1.45) (1.54)
Bewertung auf Basis aller Informationen 6.41 7.80** 4.83**
(1.84) (1.37) (1.74)
Typikalitat
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.26 5.86 6.17
(1.44) (1.50) (1.18)
Riickschau-Urteil 6.18 7.00* 6.40
(1.47) (1.14) (1.65)
Bewertung auf Basis aller Informationen 6.62 7.43* 4,91**
(1.18) (1.31) (1.60)

Anmerkung: Die Daten wurden mit Likert-Skalen erhoben, die von 1 (niedrig) bis 9 (hoch) reichten.
Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paar-
weise durchgeflhrter Gruppenvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests sind wie folgt
gekennzeichnet: P < .05; ** p < .01.
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Das Bekanntwerden schema-konsistenter Zusatzinformationen tber die Ursache eines Um-
weltschadensfalls geht mit einer Verschiebung der Riickschau-Urteile tber die Verantwortung
des beteiligten Unternehmens, die Vermeidbarkeit des Vorfalls und die Typikalitat des Ereignis-
ses in Richtung der aktualisierten Bewertung des Umweltschadensfalls einher. Diese Verzer-
rung der Ruckschau-Urteile im Vergleich zur Kontrollgruppe wird analog der Ergebnisse zur
Vorhersehbarkeit der Unfallursache als Hindsight Bias interpretiert. Nach Bekanntwerden sche-
ma-inkonsistenter Zusatzinformationen tber die Unfallursache werden keine signifikanten Un-
terschiede zur Kontrollgruppe beobachtet. In dieser Gruppe tritt keine Verschiebung der
Ruckschau-Urteile in Richtung der aktuellen Bewertung auf.

Die Ergebnisse zur rickschauenden Bewertung eines Umweltschadensfalls beziiglich der
Verantwortung fur den entstandenen Schaden, seine Vermeidbarkeit und die Typikalitat des
Vorfalls nach Bekanntwerden schema-konsistenter und schema-inkonsistenter Zusatzinforma-
tionen weisen diesselbe Asymmetrie im Auftreten des Rickschaufehlers auf wie die Ergebnisse
zur Vorhersehbarkeit der Unfallursache. Das Bekanntwerden der Umstande der Verursachung
eines Umweltschadensfalls geht mit einem Informationszugewinn einher und I6st Umbewer-
tungsprozesse aus. Diese Umbewertung geht mit einer systematischen Verzerrung der Erinne-
rung an die frihere Einschatzung der Situation einher, wenn eine hohe partielle
Ubereinstimmung zwischen der aktualisierten Sachlage und allgemeinen, schema-basierte Vor-
annahmen uber die Verursachung derartiger Vorfalle besteht. Dies wird dahingehend interpre-
tiert, dald3 subjektiv der Eindruck entsteht, man habe die Situation ,immer schon richtig*
eingeschatzt. In der Folge orientiert sich die Konstruktion der Riickschau-Urteile stark an der
aktuellen Bewertung des beschriebenen Ereignisses. Die Rickmeldung einer schema-inkonsi-
stenten Unfallursache, die von den Befragten als sehr Uberraschend erlebt wurde, I6ste auch
Umbewertungsprozesse aus. Es wurde jedoch unter dieser Bedingung keine Verzerrung der Er-
innerung an die friheren Einschétzungen in Richtung der aktuellen Einschatzung beobachtet.

Die Ergebnisse von Experiment 1 zeigen, dal3 das Bekanntwerden der Ursache eines Um-
weltschadensfalls mit einer Neubewertung des beschriebenen Ereignisses einhergeht. Sind die
Zusatzinformationen Uber die Ursache konsistent mit allgemeinen Vorannahmen und Erwartun-
gen, geht die Neubewertung mit systematischen Verzerrungen der rtickschauenden Bewertung
des Ereignisses im Sinne des Hindsight Bias einher. Die beobachtete Asymmetrie im Auftreten
des Hindsight Bias weist auf den moderierenden Einflu3 von Ereignisschemata auf die Rekon-
struktion friherer Urteile hin.

4.2.2 Experiment 2

Ablauf:

Aufbau und Ablauf entsprechen weitgehend Experiment 1. Es wurden zwei wichtige Verande-

rungen vorgenommen. Die erste Anderung besteht darin, daR in Experiment 2 alle Versuchsteil-
nehmer das Chemie-Szenario bearbeitet haben. Die zweite Anderung betrifft die experimentelle
Manipulation der dargebotenen Informationen. Nach Abgabe der Prognose und der Bewertung
des beschriebenen Umweltschadensfalls auf Basis der Ausgangsinformation, erhielten die Ver-
suchsteilnehmer der Experimentalgruppen eine zweite Meldung, in der entweder schema-kon-
sistente oder schema-inkonsistente Informationen uber die Unfallursache enthalten waren.
Nach der Zwischenphase erhielten alle Versuchsteilnehmer eine weitere Meldung. Diese Mel-
dung enthielt fir die Experimentalgruppen die Information, dal3 sich die erste Aussage tber die
Verursachung als unzutreffend herausgestellt habe und dal3 vielmehr die jeweils alternative Ur-
sache zu dem Unfall gefuihrt habe. Die Kontrollgruppe erhielt diesselbe Zusatzmeldung ohne
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Information Uber die Unfallursache wie in Experiment 1. Im Anschluf3 an diese Meldungen
wurden die Versuchsteilnehmer aufgefordert, ihre urspriinglichen Prognosen und Bewertungen
zu rekonstruieren, die sie auf Basis der Ausgangsmeldung abgegeben hatten. Die Darstellung
der Ergebnisse bzw. die Bezeichnung der experimentellen Bedingungen und Gruppen orientiert
sich an der jeweils zuletzt gegebenen Information tber die Unfallursache.

Manipulationscheck:

Als Manipulationscheck wurde in den Experimentalgruppen erhoben, ob in den Meldungen Wi-
derspriiche oder Richtigstellungen entdeckt wurden. Dies war bei allen Befragten der Fall. Es
wurde aul3erdem die Einschatzung diese widerspruchlichen Informationen als glaubwiirdig und
Uberraschend erfalt. In der Einschatzung der Glaubwiirdigkeit der Richtigstellung der ersten In-
formationen Uber die Verursachung zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen den
Gruppen (Mhkonsistent= 2-48, s = 1.55 vs. Wynsistent= 6-00, s = 1.33t (52) = 1.32, n.s.). Die
Richtigstellung einer schema-konsistenten Falschinformation und ging mit groRerem Uberra-
schungserleben einher als die Richtigstellung einer schema-inkonsistenten Falschinformation
(Minkonsisten= 3-93. 8 = 1.57 vS. Mpsistent 6-56, S = 1.74,(52) = 5.84,p < .01).

Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls

Zum Zeitpunkt der ersten Prognose der Unfallursache auf Basis der Ausgangsinformation be-
steht erwartungsgemalfd kein signifikanter Unterschied zwischen den Grupf2n78)< 1,

n.s.). Mittelwertsvergleiche zeigen, dal’ alle Gruppenwerte sowie der Gesamtmittelwert fir die
Erwartung der schema-konsistenten Unfallursache signifikant iber dem nach Zufall zu erwar-
tenden Wert von 50 Prozent liegen (alfe3, p <.01). Zur Analyse der Riickschau-Urteile wur-

de eine Varianzanalyse mit nachfolgenden Mittelwertsvergleichen zwischen den
experimentellen Bedingungen durchgefuhrt.

Eine einfaktorielle Varianzanalyse mit einem dreifach gestuften Faktor ergab einen signifikan-
ten Haupteffekt der experimentellen Manipulatién(®, 78)= 4.74,p < .05). Eine Kovarianz-
analyse, in die das Vorschau-Urteil als Kovariate eingefuhrt wurde, erlaubt keine alternative
Interpretation der Daten. Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests er-
maoglichen eine genauere Beschreibung dieses Effekts. Das Riickschau-Urteil iber die geschatz-
te Wahrscheinlichkeit, mit der die Alternativen den beschriebenen Umweltschadensfall
verursacht haben, zeigt signifikante Unterschiede sowohl zwischen der Kontrollgruppe und der
Experimentalgruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation als auch zwischen der Kon-
trollgruppe und der Experimentalgruppe mit schema-inkonsistenter Zusatzinformation. In bei-
den Experimentalgruppen liegen die Werte fur die rickschauende Erwartung der schema-
konsistenten Unfallursache signifikant tiber dem Wert der Kontrollgruppe. Zwischen den beiden
Experimentalgruppen unterscheiden sich die rekonstruierten Prognosewerte fir die schema-
konsistente Unfallursache nicht signifikant. Die Ergebnisse fiir die ursprungliche und die rekon-
struierte Erwartung der schema-konsistenten Unfallursache zeigt Tabelle 4.8 im Uberblick.

9. Das Uberraschungsempfinden wurde auf einer 9-stufigen Likert-Skala erhoben, die von (1) = sehr
Uiberrascht bis (9) = gar nicht tberrascht reichte. D.h. niedrige Zahlenwerte entsprechen einem
hohen Uberraschungsempfinden, hohe Zahlenwerte einem geringen Uberraschungsempfinden.
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Tabelle 4.8 Gruppenmittelwerte fur die Erwartung der schema-konsistenten Unfallursache .
Werte in Klammern geben die Standardabweichung an.

Zusatzinformation Uber Verursachung keine schema- schema-
(Kontrolle) konsistent inkonsistent
(n=27) (n=27) (n=27)

Erwartung schema-konsistente Ursache

ursprunglicher Wert in % 63.22 62.70 62.93
(Vorschau-Urteil) (16.23) (15.54) (18.74)
rekonstruierter Wert in % 62.48 75.78* 74.26*
(Ruckschau-Urteil) (15.14) (15.70) (20.72)

Anmerkung: Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paar-
weise durchgefihrter Gruppenvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests sind wie folgt
gekennzeichnet: p < .05; ** p<.01.

Eine graphische Darstellung der Ergebnisse fur die Vorhersehbarkeit der schema-konsisten-
ten Ursache zeigt Abbildung 4.3.
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Abbildung 4.3 Vorhersehbarkeit der schema-konsistenten Unfallursache in der Vorschau
(1) und in der Ruckschau (2).
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In beiden Experimentalgruppen wird im Vergleich zur Kontrollgruppe die Vorhersehbarkeit
der schema-konsistenten Unfallursache im Rickschau-Urteil Uberschéatzt. Fir die Gruppe mit
schema-konsistenter Zusatzinformation entspricht dies der Uberschiatzung der Vorhersehbarkeit
der rickgemeldeten Ursache. Diese riickschauende Verzerrung der erinnerten Erwartung in
Richtung des aktuellen Informationsstandes wird entsprechend Experiment 1 als Hindsight Bias
interpretiert. Fur die Gruppe mit schema-inkonsistenter Zusatzinformation entsprechen die Er-
gebnisse einer Unterschatzung der Vorhersehbarkeit der als Uberraschend erlebten, schema-in-
konsistenten Unfallursache. Diese Verzerrung entgegen dem aktuellen Informationsstand wird
wird in der Literatur algeverseHindsight Bias bezeichnet und kann als Ausdruck einer ver-
starkten Schema-Aktivierung interpretiert werden. Es wird vermutet, daf3 durch die zunachst be-
kanntgewordenen und nachfolgend diskreditierten Aussagen Uber eine schema-konsistente
Unfallursache verstarkt Aufmerksamkeit auf das aktivierte Schema gelenkt wurde. Bei der an-
schlieRenden Rickmeldung der schema-inkonsistenten Unfallursache wird die Diskrepanz zwi-
schen der friheren Einschatzung der Situation und dem neuesten Informationsstand besonders
salient und es entsteht subjektiv der Eindruck, diese Entwicklung hatte man ,;so nicht vorherse-
hen kdnnen®. In der Folge tritt der beobachtete Kontrasteffekt auf.

Bewertung eines Umweltschadensfalls mit und ohne Informationen Gber die Unfallursache

Zur Analyse der Bewertung des Umweltschadensfalls auf Basis der Ausgangsmeldung ohne In-
formation Uber die Unfallursache wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit einem dreifach ge-
stuften Faktor durchgefuihrt. Diese ergaben erwartungsgemalf? keine signifikanten Unterschiede
zwischen den experimentellen Bedingungen bei den Vorschau-Urteilen auf den Variablen Ver-
antwortung, Hohe und Vermeidbarkeit des Schadens sowie Typikalitdt @l n.s.).

Zur Analyse der Bewertung desselben Umweltschadensfalls auf Basis aller verfiigbaren In-
formationen wurden Varianzanalysen mit nachfolgenden Mittelwertsvergleichen zwischen den
experimentellen Bedingungen durchgefihrt. Diese ergaben signifikante Haupteffekte der expe-
rimentellen Manipulation auf die Zuschreibung von Verantwortung des beteiligten Unterneh-
mens F (2, 78)= 39.50,p < .01), auf die Einschatzung der H6He(@, 78)=9.09,p<.01) und
Vermeidbarkeit des entstandenen Schader{g,(78)=56.45,p < .01) sowie auf die Einschat-
zung der Typikalitat des Ereignissds (@, 78)= 36.76,p < .01). Kovarianzanalysen, in die die
jeweiligen Vorschau-Urteile als Kovariate eingefiihrt wurde, erlauben keine alternative Interpre-
tation der Daten. Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests erlauben eine
genauere Beschreibung dieser Effekte. In der Gruppe mit schema-konsistenter Zusatzinforma-
tion wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe hohere Werte auf den Variablen Verantwor-
tung, Vermeidbarkeit und Typikalitdt beobachtet. In der Gruppe mit schema-inkonsistenter
Zusatzinformation wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe niedrigere Werte auf diesen Ur-
teilsvariablen beobachtet. Die Hohe des Schadens wurde in der Experimentalgruppe mit sche-
ma-konsistenter ~ Zusatzinformation  signifikant hoher eingeschatzt als in der
Experimentalgruppe mit schema-inkonsistenter Zusatzinformafpos (05) und in der Kon-
trollgruppe (vgl. Tab. 4.9).

Entsprechend der Ergebnisse von Experiment 1 geht das Bekanntwerden einer schema-kon-
sistenten Unfallursache mit einer erhéhten Zuschreibung von Verantwortung des beteiligten
Unternehmens und der Einschatzung des Ereignisses als leichter vermeidbar und typischer ein-
her als in einer Kontrollbedingung. Das Bekanntwerden einer schema-inkonsistenten Unfallur-
sache fuhrt zu einer geringeren Zuschreibung von Verantwortung und zu einer Einschéatzung des
Ereignisses als schwerer vermeidbar und weniger typisch als in einer Kontrollbedingung.
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Ruckschauende Bewertung:

Zur Analyse der Rickschau-Urteile auf den Variablen Verantwortung, Hohe und Vermeidbar-
keit des Schadens sowie Typikalitat des Ereignisses wurden Varianzanalysen mit nachfolgenden
Mittelwertsvergleichen durchgefiihrt. Einfaktorielle Varianzanalysen mit einem dreifach ge-
stuften Faktor ergaben signifikante Haupteffekte der experimentellen Manipulation auf den Va-
riablen VerantwortungK (2, 78)= 11.71,p < .01), VermeidbarkeitK (2, 78)= 8.67,p < .01)

sowie Typikalitat E (2, 78)=5.58,p < .01). Die Ruckschau-Urteile bezlglich der Schadensho-

he zeigen keinen Einfluld der experimentellen Manipulatieii2( 78)= 1.18, n.s.). Kovarianz-
analysen, in die jeweiligen Vorschau-Urteile als Kovariate eingefuhrt wurden, erlauben keine
alternative Interpretation der Daten. Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-
Tests erlauben eine genauere Beschreibung dieser Effekte. Sie ergaben in der Experimental-
gruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation im Vergleich mit der Kontrollgruppe hohere
Werte bei der Rekonstruktion der urspringlichen Bewertung auf den Variablen Verantwortung,
Vermeidbarkeit und Typikalitat. Auch in der Experimentalgruppe mit schema-inkonsistenter
Zusatzinformation wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe héhere Werte bei der Rekon-
struktion der ursprtinglichen Bewertung auf den Variablen Verantwortung, Vermeidbarkeit, und
Typikalitat beobachtet. Die Werte der Experimentalgruppe mit schema-konsistenter Rickmel-
dung und der Experimentalgruppe mit schema-inkonsistenter Rickmeldung unterscheiden sich
nicht signifikant (vgl. Tabelle 4.9). Eine graphische Darstellung der Bewertung eines Umwelt-
schadensfalls vor und nach Bekanntwerden seiner Ursache sowie des Ruckschau-Urteils am
Beispiel der Zuschreibung von Verantwortung zeigt Abbildung 4.4.

Verantwortung des beteiligten Unternehmens
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Abbildung 4.4 Bewertung der Verantwortung des beteiligten Unternehmens auf Basis der
Ausgangsinformation (1), in der Ruckschau (2) sowie auf Basis aller
verfigbaren Informationen (3).
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Die Gruppenmittelwerte fur die Bewertung des Umweltschadensfalls vor und nach Bekannt-
werden der Unfallursache sowie des Riickschau-Urteils zeigt Tabelle 4.9.

Tabelle 4.9 Gruppenmittelwerte der Bewertung des Umweltschadensfalls auf den Variablen Héhe
und Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens, Verantwortung des beteiligten
Unternehmens sowie Typikalitdt des Vorfalls. Die Werte in Klammern geben die
Standardabweichung an.

Zusatzinformation Uber Verursachung keine schema schema
(Kontrolle) -konsistent -inkonsistent
(n=27) (n=27) (n=27)
Bewertung auf Dimension Schadenshdhe
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 7.11 7.15 7.04
(.75) (1.66) (1.43)
Rickschau-Urtell 7.22 7.44 6.93
(.85) (1.48) (1.33)
Bewertung auf Basis aller Informationen 5.52 7.67** 6.37
(2.31) (1.30) (1.84)
Verantwortung
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.15 6.22 6.26
(1.75) (1.45) (1.65)
Riickschau-Urtell 5.81 7.74% 7.33*
(1.64) (1.43) (1.54)
Bewertung auf Basis aller Informationen 5.89 8.00** 4.04**
(1.48) (1.49) (1.91)

Vermeidbarkeit

Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.00 5.89 6.04
(1.24) (1.22) (1.53)
Riickschau-Urteil 5.74 7.30** 6.67*
(1.29) (1.27) (1.57)
Bewertung auf Basis aller Informationen 5.70 7.74%* 3.67**
(1.38) (1.20) (1.62)
Typikalitat
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 5.67 5.70 5.74
(1.44) (1.51) (1.91)
Rickschau-Urtell 5.85 7.15%** 6.85*
(1.13) (1.56) (1.73)
Bewertung auf Basis aller Informationen 5.85 7.52%* 3.56**
(1.26) (1.45) (2.24)

Anmerkung: Die Daten wurden mit Likert-Skalen erhoben, die von 1 (niedrig) bis 9 (hoch) reichten.
Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paar-
weise durchgefihrter Gruppenvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests sind wie folgt
gekennzeichnet: < .05; ** p<.01.
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Die Ergebnisse zur Bewertung des beschriebenen Umweltschadensfalls in der Riickschau
zeigen eine Annaherung der erinnerten Bewertung an die aktuelle Bewertung nach schema-in-
konsistenter Falschinformation und nachfolgender schema-konsistenter Zusatzinformation
Uber die Unfallursache im Sinne des Hindsight Bias auf den Variablen Verantwortung, Vermeid-
barkeit und Typikalitat. Die Ergebnisse zeigen zudem eine Verzerrung der erinnerten Bewertung
auf diesen Variablen entgegen der aktuellen Bewertung nach schema-konsistenter Falschinfor-
mation und nachfolgender schema-inkonsistenter Zusatzinformation. Dieser Kontrasteffekt
wird entsprechend der Ergebnisse zur riickschauenden Vorhersehbarkeit der Unfallursache als
reverseHindsight Bias interpretiert.

Das Muster der Ergebnisse zur riickschauenden Bewertung weist wie in Experiment 1 eine
hohe Koharenz mit den Ergebnissen zur rickschauenden Vorhersehbarkeit der Unfallursache
auf. Sowohl beziiglich der riickschauenden Erwartung der Unfallursache als auch bezuglich der
riickschauenden Bewertung des Ereignisses zeigt sich eine Ubereinstimmung der Ergebnisse
nach schema-konsistenter Zusatzinformation von Experiment 1 und 2. Bei schema-inkonsisten-
ter Zusatzinformation tber die Unfallursache unterscheiden sich die Ergebnisse mit und ohne
vorheriger Falschinformation.

Die Ergebnisse von Experiment 2 replizieren die Befunde von Experiment 1 zur Umbewer-
tung eines Umweltschadensfalls nach Bekanntwerden von zusatzlichen Informationen tGber die
Umstande seiner Verursachung. Die Richtigstellung einer zunachst gegebenen Information tber
die Unfallursache und die Bekanntgabe einer alternativen Unfallursache ging analog der Befun-
de von Experiment 1 mit einer Verzerrung der Ruickschau-Urteile in Richtung des aktuellen In-
formationsstandes einher, wenn die zuletzt gultige Information tGber die Unfallursache schema-
konsistent ist. Ist die zuletzt gultige Information Uber die Unfallursache schema-inkonsistent,
wurde eine Verzerrung der Ruckschau-Urteile entgegen dem aktuellen Informationsstand beob-
achtet.

4.2.3 Experiment 3
Ablauf:

In Experiment 3 wird im Rahmen des hypothetischen Hindsight Bias-Designs untersucht, wie
ein Umweltschadensfall hypothetisch eingeschatzt worden ware, wenn keine Informationen
Uber die Unfallursache verfligbar gewesen waren. Hierzu wurde wie in Experiment 1 und 2 zu-
nachst die Ausgangsmeldung vorgegeben. Direkt im Anschluf3 erhielten die Versuchsteilneh-
mer der Experimentalgruppen eine Zusatzmeldung mit schema-konsistenten bzw. schema-
inkonsistenten Informationen Uber die Unfallursache, die der von Experiment 1 entspricht. Da-
nach wurden die Prognose fir die schema-konsistente bzw. schema-inkonsistente Unfallursache
und die Bewertung auf den Variablen Hohe und Vermeidbarkeit des entstandene Schadens, Ver-
antwortlichkeit des beteiligten Unternehmens sowie Typikalitat des Vorfalls erfal3t.

Die Versuchsteilnehmer in den Experimentalgruppen wurden aufgefordert, diese Fragen so
zu beantworten, als hatten sie nur die Ausgangsmeldung gelesen. Anschlie3end wurden die Be-
wertungsfragen nochmals vorgegeben mit der Instruktion, das beschriebene Ereignis nun auf
Basis aller verfugbaren Informationen zu beurteilen. In der Kontrollbedingung wurden die Er-
wartung der Unfallursache sowie die Bewertung des Ereignisses auf Basis der Ausgangsmel-
dung erhoben.



40 Kapitel 4

Diejenigen Versuchsteilnehmer, die in Experiment 1 das Chemie-Szenario bearbeitet hatten,
bearbeiteten in Experiment 3 das Staudamm-Szenario und umgekehrt. Die Ergebnisse werden
im folgenden Uber beide Szenarien zusammengefalit dargestellt, weil sich hier erwartungsge-
mal3 keine bedeutsamen Unterschiede ergeben haben.

Manipulationscheck:

Als Manipulationscheck wurde erhoben, wie Gberraschend die Zusatzinformationen tber die
Unfallursache erlebt wurden. Die Versuchsteilnehmer in der Experimentalgruppe mit schema-
inkonsistenter Zusatzinformation tiber die Unfallursache berichteten groRRere Uberraschung als
die Versuchsteilnehmer in der Experimentalgruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation
(Myonsistent= 6-59, s = 2.03 vs. Monsistent= 3-42, S = 1.4Q,(68) = 7.64,p < .01)C.

Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadersfall

Im hypothetischen Design wurde in allen Gruppen nur ein Wert fir die Erwartung der alterna-

tiven Unfallursachen erhoben. Dabei entspricht die Informationslage und Aufgabenstellung in
der Kontrollbedingung den Bedingungen zur Abgabe der Vorschau-Urteile im Gedéchtnis-De-
sign. Entsprechend der Ergebnisse von Experiment 1 und 2 liegt der Wert fur die Erwartung der
schema-konsistenten Unfallursache in der Kontrollgruppe signifikant hoher als der nach Zufalls
zu erwartende Wert von 50 Prozent i oie = 66.06, s = 14.69,(35)= 6.55,p < .01).

Es wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse mit einem dreifach gestuften Faktor durchge-
fuhrt. Diese ergab einen signifikanten EinfluR der experimentellen Manipulation auf die (hypo-
thetische) Erwartung der schema-konsistenten Unfallursg€h@, (103 = 14.84,p < .01).
Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests zeigen, daf3 die Prognose der
schema-konsistenten Unfallursache in beiden Experimentalgruppe tber der Erwartung dieser
Unfallursache in der Kontrollgruppe liegt. Die Werte der beiden Experimentalgruppen unter-
scheiden sich nicht signifikant. Die Gruppenmittelwerte fur die Erwartung der schema-konsi-
stenten Unfallursache zeigt Tabelle 4.10.

Tabelle 4.10 Gruppenmittelwerte  der  Erwartung der  schema-konsistenten
Unfallursache. Werte in Klammern geben die Standardabweichung an.

Zusatzinformation tber Verursachung keine schema- schema-
(Kontrolle) konsistent inkonsistent
(n=36) (n=34) (n=36)

Erwartung schema-konsistente Ursache

Wert in % 66.06 82.91* 81.53**
(14.69) (14.53) (14.23)

Anmerkung: Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paar-
weise durchgefihrter Gruppenvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests sind wie folgt
gekennzeichnet: P < .05; ** p<.01

10. Das Uberraschungsempfinden wurde auf einer 9-stufigen Likert-Skala erhoben, die von (1) = sehr
Uiberrascht bis (9) = gar nicht tberrascht reichte. D.h. niedrige Zahlenwerte entsprechen einem
hohen Uberraschungsempfinden, hohe Zahlenwerte einem geringen Uberraschungsempfinden.
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In beiden Experimentalgruppen wird im Vergleich zur Kontrollgruppe die Vorhersehbarkeit
der schema-konsistenten Unfallursache in der Riickschau Uberschatzt. Fur die Gruppe mit sche-
ma-konsistenter Zusatzinformation entspricht dies der Uberschatzung der Vorhersehbarkeit der
rickgemeldeten Ursache. und wird entsprechend Experiment 1 und 2 als Hindsight Bias inter-
pretiert. Fur die Gruppe mit schema-inkonsistenter Zusatzinformation wird dieser Effekt ent-
sprechend den Ergebnissen von Experiment &aésseHindsight Bias interpretiert.

Bewertung eines Umweltschadensfalls mit und ohne Informationen tber die Ursache:

Zur Analyse der Bewertung der Variablen Verantwortung, Hohe und Vermeidbarkeit des Scha-
dens sowie Typikalitat auf Basis aller verfiigbaren Informatidhemrrden Varianzanalysen mit
nachfolgenden Mittelwertsvergleichen zwischen den experimentellen Bedingungen durchge-
fuhrt. Einfaktorielle Varianzanalysen mit einem dreifach gestuften Faktor ergaben signifikante
Haupteffekte der experimentellen Manipulation auf die Zuschreibung von Verantwortung des
beteiligten Unternehmenk (2, 103)=27.75p<.01), fir die Einschatzung der Vermeidbarkeit

des enstandenen Schadef$4, 103)= 29.49,p < .01) sowie fir die Einschatzung der Typika-

litat des Ereignisse$((2, 103)= 13.82,p<.01). Es zeigte sich kein Einflul3 der experimentel-

len Manipulation auf die Einschatzung der SchadenshHo(2 (03)= 1.24, n.s.).

Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests erlauben eine genauere Be-
schreibung der signifikanten Effekte. In der Gruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation
wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe héhere Werte auf den Variablen Verantwortung,
Vermeidbarkeit und Typikalitat beobachtet. In der Gruppe mit schema-inkonsistenter Zusatzin-
formation wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe niedrigere Werte auf den Variablen Ver-
antwortung, Vermeidbarkeit und Typikalitat beobachtet (vgl. Tabelle 4.11).

Die Befunde zur Bewertung eines Umweltschadensfalls in Abhangigkeit von Informationen
Uber die Umstéande seiner Verursachung entsprechen weitgehend den Ergebnissen von Experi-
ment 1 und 2.

Ruckschauende Bewertung:

Zur Analyse der Ruckschau-Urteile auf den Variablen Verantwortung, Hohe und Vermeidbar-
keit des Schadens sowie Typikalitat wurden Varianzanalysen durchgefuhrt. Diese ergaben kei-
nen Einflul der experimentellen Manipulation. Entgegen der Ergebnisse zur Rekonstruktion der
friheren Bewertung eines Umweltschadensfalls in Experiment 1 und 2 und anders als bei der
rickschauenden Vorhersehbarkeit der Unfallursache, wurde bei der hypothetischen Rekon-
struktion der Bewertung des Umweltschadensfalls ohne Berilicksichtigung der Zusatzinforma-
tionen Uber seine Ursache kein Hindsight Bias o@eerseHindsight Bias beobachtet. Die
Gruppenmittelwerte und Standardabweichungen fir die Ruckschau-Urteile zeigt Tabelle 4.11.

11.  Verglichen wurden die Bewertung, die die Experimentalgruppen auf Basis der Ausgangs- und der
Zusatzmeldung vorgenommen haben mit der Bewertung, die die Kontrollgruppe auf Basis der
Ausgangsmeldung vorgenommen hatte.
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Tabelle 4.11 Gruppenmittelwerte der Bewertung des Umweltschadensfalls auf den Variablen
Hoéhe und Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens, Verantwortung des
beteiligten Unternehmens sowie Typikalitdt des Vorfalls. Die Werte in Klammern
geben die Standardabweichung an.

Zusatzinformation lber Verursachung keine? schema schema
(Kontrolle) -konsistent -inkonsistent
(n = 36) (n=34) (n=36)
Bewertung auf Dimension Schadenshéhe
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.53 6.79 6.67
(Ruckschau-Urteil) (1.83) (2.12) (1.55)
Bewertung auf Basis aller Informationen 7.15 6.47
(1.94) (2.16)
Verantwortung
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.86 6.59 6.47
(Ruckschau-Urteil) (1.33) (1.56) (1.38)
Bewertung auf Basis aller Informationen 7.91* 4.83**
(1.68) (2.17)

Vermeidbarkeit

Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.56 6.76 6.14
(Ruckschau-Urteil) (1.38) (1.54) (1.68)
Bewertung auf Basis aller Informationen 7.82** 4.89**
(1.27) (2.04)
Typikalitat
Bewertung auf Basis Ausgangsinformation 6.14 6.38 6.36
(Ruckschau-Urteil) (1.64) (1.56) (1.85)
Bewertung auf Basis aller Informationen 7.12* 5.06*
(1.30) (1.91)

a.lm hypothetischen Hindsight Bias -Design wird in der Kontrollgruppe nur ein Urteil auf Basis
der Ausgangsinformation erhoben; diese Bewertung wird sowohl mit den Riickschau-Urteilen
als auch mit der Neubewertung in den Experimentalgruppen verglichen.

Anmerkung: Die Daten wurde mit Likert-Skalen erhoben, die von 1 (niedrig) bis 9 (hoch) reichten.
Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paar-
weise durchgefihrter Gruppenvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests sind wie folgt
gekennzeichnet: P < .05; ** p<.01

In Experiment 3 wurde ein analoger Zusammenhang zwischen Informationen tber die Um-
stande der Verursachung eines Umweltschadensfalls und seiner Bewertung beobachtet wir in
Experiment 1 und 2. Unter der Bedingung schema-konsistenter Zusatzinformationen tber die
Unfallursache wurde ein Hindsight Bias beztiglich der Vorhersehbarkeit dieser Ursache beob-
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achtet. Unter der Bedingung schema-inkonsistenter Zusatzinformation tiber die Unfallursache
wurde einreverseHindsight Bias bezlglich der Vorhersehbarkeit dieser Ursache beobachtet.
Die in Experiment 1 und 2 beobachtete Generalisierung des Hindsight Bias bezlglich der Be-
wertung des Ereignisses auf den Variablen Verantwortung, Vermeidbarkeit und Typikalitat
konnte in Experiment 3 nicht nachgewiesen werden.

Eine Ubersicht tiber die Befunde der drei Experimente zur Bewertung von Umweltschadens-
fallen in der Ruckschau und zum Einflu3 von schematischen Vorannahmen auf Auftreten und
Richtung des Hindsight Bias findet sich in Tabelle 4.18.

Tabelle 4.12 Ubersicht iiber die Befunde zum Hindsight Bias

Ubersicht der Befunde zum Hindsight Bias

Verursachung schema-konsistent schema-inkonsistent
Ursache Bewertung Ursache Bewertung
Memory-Design 1 1 - -

(Experiment 1)

Memory-Design mit 1 1 ! !
Falschinformation
(Experiment 2)

hypothetisches Design 1 - ! -
(Experiment 3

Legende:r Hindsight Bias,l reverseHindsight Bias; kein Effekt

4.2.4 Experiment 4

Ablauf:

In Experiment 4 wurde die Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis widersprichlicher
Informationen im Rahmen des Perseveranz-Paradigmas untersucht (s. 3.3.3). Es wurden funf
experimentelle Gruppen gebildet. Eine Gruppe (Kontrollgruppe) erhielt eine Ausgangsmeldung
uber einen Umweltschadensfall ohne Informationen tber die Verursachung. Zwei Gruppen er-
hielten am Ende dieser Ausgangsmeldung zusétzliche Informationen ber die Unfallursache,
die entweder schema-konsistent oder schema-inkonsistent waren (Bezugsgruppen). Zwei Grup-
pen erhielten ebenfalls schema-konsistente bzw. schema-inkonsistente Informationen tber die
Unfallursache, ihnen wurde jedoch in einer zweiten Meldung mitgeteilt, die Ermittlungsarbei-
ten hatten ergeben, dal’ es sich hierbei um eine Falschinformationsgruppe handele und die zuvor
berichteten Informationen Uber die Unfallursache unzutreffend seien (Falschinformationsgrup-
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pen). In der Kontrollgruppe und den Bezugsgruppen wurde ebenfalls eine zweite Meldung vor-
gegeben, die jedoch keine Informationen bezuglich der Unfallursache enthielt. Im Anschlul3
wurden die Fragen zur Bewertung des beschriebenen Ereignisses auf den Variablen Hohe und
Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens, Verantwortung des beteiligten Unternehmens so-
wie Typikalitat des Ereignisses erhoben. Es wurde aufl3erdem die Bereitschaft erhoben, sich an
einer Boykott-Aktion gegen das in den Umweltschadensfall verwickelte Unternehmen und an
einer Spenden-Aktion zur Minderung der entstandenen Umweltschaden zu beteiligen. Ab-
schlieBend beantworteten die Versuchsteilnehmer der Bezugsgruppen und der Falschinformati-
onsgruppen einige Fragen zum subjektiven Erleben der Informationsverarbeitung.

Als Material wurde eine modifizierte Fassung des Staudamm-Szenarios eingesetzt. In Ab-
wandlung von der in den Experimenten 1 und 3 verwendeten Fassung enthielt die Ausgangs-
meldung keinen Hinweis Uber die potentiellen alternativen Unfallursachen.

Manipulationscheck:

Als Manipulationscheck wurde in den Falschinformationsgruppen erhoben, ob in den Meldun-
gen Widerspriche oder Richtigstellungen entdeckt wurden. Dies war bei allen Befragten der
Fall. Es wurde auf3erdem die Einschatzung dieser widerspruchlichen Informationen als glaub-
wurdig und Uberraschend erfal3t. Die Ergebnisse zeigen, dal3 alle Versuchsteilnehmer die in den
Meldungen enthaltenen Richtigstellungen erkannt haben. In der Einschétzung der Glaubwr-
digkeit der Richtigstellung der ersten Informationen tber die Verursachung zeigte sich kein si-
gnifikanter Unterschied zwischen den GruppendM raischinformatior 2-38, S = 1.78 vs.
Minkons. Falschinformatiort 2-81 S = 1.761 (30) <1, n.s.). In der Gruppe mit schema-konsistenter
Falschinformation wird gréRere Uberraschung dartiber berichtet, daR sich diese Information als
unzutreffend herausgestellt hat als in der Gruppe mit schema-inkonsistenter Falschinformation

(Mkogs. flschinformatioﬁ 3.56 s =1.93 vs. Nhkons. Falschinformatior 2-94 S = 1.771(30) = 3.63,
p<.01y<

Bewertung eines Umweltschadensfalls:

Es wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit einem funffach gestuften Faktor durchgefuhrt.
Diese ergaben einen signifikanten EinfluR der experimentellen Manipulation auf die Bewertung
des Umweltschadensfalls auf den Variablen Verantwortén@( 75)= 35.96,p < .01), Hohe

(F (4, 75)=3.69,p < .01) und Vermeidbarkeif{ (4, 75)= 32.46,p < .01) des Schadens sowie
Typikalitat F (4, 75)= 16.29,p < .01).

Nachfolgende Mittelwertsvergleiche zwischen der Kontrollgruppe und den beiden Bezugs-
gruppen mit Hilfe des Tukey-Tests zeigen zunéchst signifikante Bewertungsunterschiede in der
erwarteten Richtung (vgl. Tabelle 4.19). In der Gruppe mit schema-konsistenter Zusatzinforma-
tion wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe héhere Werte auf den Variablen Verantwor-
tung, Vermeidbarkeit und Typikalitdt beobachtet. In der Gruppe mit schema-inkonsistenter
Zusatzinformation wurden im Vergleich mit der Kontrollgruppe niedrigere Werte auf den Va-
riablen Verantwortung, Vermeidbarkeit und Typikalitdt beobachtet (vgl. Tab. 4.13). Der Scha-
den wurde in der schema-konsistenten Bezugsgruppe héher eingeschatzt als in der schema-
inkonsistenten Bezugsgruppe< .05). Diese Ergebnisse sind konsistent mit den Ergebnissen
der Experimente 1, 2 und 3 zur Bewertung von Umweltschadensfallen in Abhangigkeit von In-
formationen Uber die Unfallursache.

12.  Das Uberraschungsempfinden wurde auf einer 9-stufigen Likert-Skala erhoben, die von (1) = sehr
Uiberrascht bis (9) = gar nicht tberrascht reichte. D.h. niedrige Zahlenwerte entsprechen einem
hohen Uberraschungsempfinden, hohe Zahlenwerte einem geringen Uberraschungsempfinden.
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Mittelwertsvergleiche zwischen der Kontrollgruppe und den beiden Falschinformations-
gruppen mit Hilfe des Tukey-Tests zeigen ebenfalls signifikante Bewertungsunterschiede. Im
Vergleich mit der Kontrollgruppe wurden in der Gruppe mit schema-konsistenter Falschinfor-
mation héhere Werte auf den Variablen Verantwortung, Vermeidbarkeit und Typikalitat beob-
achtet. Auch in der Gruppe mit schema-inkonsistenter Falschinformation wurden im Vergleich
mit der Kontrollgruppe signifikant héhere Werte auf den Variablen Verantwortung und Ver-
meidbarkeit beobachtet. Fur die Variable Typikalitat zeigt sich eine nicht signifikante Tendenz
in derselben Richtung. Die beiden Falschinformationsgruppen unterscheiden sich in der Ein-
schatzung der Schadenshdéhe nicht signifikant von der Kontrollgruppe (vgl. Tabelle 4.13).

Tabelle 4.13 Gruppenmittelwerte der Bewertung des Umweltschadensfalls auf den Variablen Hohe
und Vermeidbarkeit des entstandenen Schadens, Verantwortung des beteiligten
Unternehmens sowie Typikalitat des Vorfalls und der Verhaltensabsichten Boykott
und Spende. Die Werte in Klammern geben die Standardabweichung an.
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Bewertung auf Dimension
Schadenshbdhe 6.31 7.19 5.81 7.06 6.75
(1.25) (1.05) (1.38) (1.18) (1.00)
Verantwortung 5.50 8.44** 3.13** 6.94* 7.12%*
(1.03) (1.36) (1.02) (1.12) (1.96)
Vermeidbarkeit 5.13 8.06** 3.06** 6.75* 6.88**
(1.02) (1.24) (1.44) (1.81) (1.15)
Typikalitat 4.56 6.94** 2.81* 5.81 6.38*
(1.15) (1.88) (1.42) (1.64) (1.93)
Verhaltensabsicht
Boykott 4.50 6.25** 3.06* 5.94* 6.06*
(.89) (1.34) (1.34) (1.53) (1.65)
Spende 5.06 6.00 4.69 6.25 5.75
(1.18) (2.16) (2.33) (2.91) (1.69)

Anmerkung: Die Daten wurden mit Likert-Skalen erhoben, die von 1 (niedrig) bis 9 (hoch) reichten.
Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paar-
weise durchgeflhrter Gruppenvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests sind wie folgt
gekennzeichnet: P < .05; ** p < .01.

Die Mittelwertsunterschiede zwischen der Kontrollgruppe und der Experimentalgruppe, in
der eine schema-konsistente Falschinformation gegeben und korrigiert wird, zeigen eine Ver-
schiebung der Urteile in Richtung der Urteile in der schema-konsistenten Bezugsgruppe. Diese
Urteilsverzerrung kann auf den anhaltenden Einflul3 der unzutreffenden Aussagen zurtickge-
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fuhrt und als Perseveranzeffekt der Falschinformation interpretiert werden. Die Mittelwertsun-
terschiede zwischen der Kontrollgruppe und der Experimentalgruppe, in der eine schema-
inkonsistente Falschinformation gegeben und korrigiert wird, zeigen eine Verschiebung der Ur-
teile entgegen der Richtung der Urteile in der schema-inkonsistenten Bezugsgruppe. Auch diese
Urteilsverzerrung kann auf den anhaltenden Einflul3 der unzutreffenden Aussagen zurtickge-
fuhrt und als Kontrasteffekt der Falschinformation interpretiert werden.

Verhaltensabsichten:

In bezug auf die Verhaltensabsichten ergab eine einfaktorielle Varianzanalyse mit einem funf-
fach gestuften Faktor einen signifikanten Einflu® der experimentellen Manipulation fir die Va-
riable ,Boykott (F (4, 75) = 15.74,p < .01). Die Werte in der schema-konsistenten
Bezugsgruppe liegen signifikant hoher als in der Kontrollgruppe. Die Werte der schema-inkon-
sistenten Bezugsgruppe liegen signifikant unter den Werten der Kontrollgruppe (vgl. Tabelle
4.13).

Mittelwertsvergleiche zwischen der Kontrollgruppe und den beiden Falschinformations-
gruppen zeigen ebenfalls signifikante Unterschiede in der gedul3erten Absicht, sich an einer
Boykottaktion zu beteiligen. Im Vergleich mit der Kontrollgruppe wurden héhere Werte in der
Misinformationsgruppe mit schema-konsistenter Falschinformation beobachtet. Auch in der
Gruppe mit schema-inkonsistenter Falschinformation wurden hohere Werte fiir die Variable
.Boykott* beobachtet als in der Kontrollgruppe (vgl. Tabelle 4.13). Dieser Befund bedeutet, daf3
jede Form von Falschmeldung Uber die Unfallursache mit einer erhéhten Bereitschaft einher-
ging, sich an einem Boykott gegen den vermeintlichen oder tatsadchlichen Verursacher eines
Umweltschadensfalls zu beteiligen.

Eine Varianzanalyse ergab keinen signifikanten Einfluld der experimentellen Manipulation
auf die gedulRerte Absicht, sich an einer Spendenaktion zur Minderung der entstandenen Um-
weltschaden zu beteiligeft (4, 75)= 1.90, n.s.). Die Daten deuten einen analogen Trend an
wie die Daten zur Boykottbereitschaft, der jedoch nicht statistisch abgesichert werden konnte.

Die Ergebnisse fur die beiden Verhaltensabsichten sind konsistent mit den Befunden von
Nerb et al. (1998) und erganzen diese um einen weiteren Aspekt. Die Ergebnisse von Experi-
ment 4 liefern empirische Evidenz daftir, dafl3 Informationen tber die Ursache eines Umwelt-
schadensfalls auch dann einen Einfluf auf die Bewertung des Vorfalls und daraus resultierende
Verhaltensabsichten haben, wenn sich die verfiigbaren Informationen tiber die Unfallursache als
unzutreffend herausstellen und die Befragten berichten, dal? sie die in den Meldungen enthalte-
nen Widerspruche und Richtigstellungen bemerkt haben.

Zusammenfassend weisen die Befunde zur Bewertung eines Umweltschadensfalls und zur
Ausbildung von gegen den tatsachlichen oder vermeintlichen Verursacher gerichteten Verhal-
tensabsichten auf Basis widersprichlicher Informationen darauf hin, daf3 durch das Bekannt-
werden von Informationen Uber die Unfallursache und durch die spatere Zurticknahme dieser
Informationen schema-basierte Annahmen und Einschatzungen aktiviert werden. Dal3 sowohl
eine schema-konsistente als auch eine schema-inkonsistente Falschinformation mit einer Ein-
schatzung des Ereignisses als leichter vermeidbar sowie einer verstarkten Tendenz einhergeht,
das Unternehmen, bei dem ein Umweltschadensfall aufgetreten ist, flr den Vorfall verantwort-
lich zu machen und sich an einer gegen dieses Unternehmen gerichteten Boykottaktion zu be-
teiligen, wird dahingehend interpretiert, dafd sich der Einflul3 eines Ereignisschemas auf die
Urteilsbildung um so starker durchsetzt, je 6fter das Schema aktiviert wird.
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Gesamtdiskussion

Im folgenden werden die in Kapitel 4 berichteten Ergebnisse der empirischen Untersuchung
aufeinander bezogen und zusammenfassend diskutiert. Zun&chst wird nochmals auf die Rezep-
tion und Bewertung der Medienberichterstattung tber Umweltgefahrdungen im Allgemeinen
eingegangen (5.1). In Kapitel 5.2 werden die Ergebnisse zur Bewertung eines konkreten Um-
weltschadensfalls in Abhangigkeit von Informationen Gber die Umstande seiner Verursachung
diskutiert. Im Anschluf3 wird dargelegt, welchen Einflul3 schema-konsistente und schema-in-
konsistente Informationen Gber die Ursache eines Umweltschadensfalls auf die Bewertung des
Ereignisses in der Ruckschau haben und welchen Einflul3 widerspriichliche Informationen auf
die Urteilsbildung haben (5.3). AbschlieRend werden in Kapitel 5.4 Implikationen der vorge-
stellten Ergebnisse fiir angewandte Fragestellungen im Bereich der Risikokommunikation und
der Umweltpadagogik diskutiert.

51 Rezeption und Bewertung der Medienberichterstattung
uber Umweltthemen

Die in Kapitel 4.1 dargestellten Ergebnisse der explorativen Befragung bezlglich der allgemei-
nen Bewertung von medienvermittelten Informationen Gber Umweltgefahrdungen zeigen, dal3
die Befragten Uber eine hohe Vertrautheit mit Nachrichten verfligen, wie sie in der experimen-
tellen Untersuchung als Beurteilungsgegenstand verwendet wurden. Es erwies sich auf3erdem,
dal die Ereignisorientierung der Medienberichterstattung von den Befragten erkannt und teil-
weise kritisch beurteilt wurde. In Hinblick auf quantitative Aspekte der Medienberichterstat-
tung aullerte die Mehrheit der Befragten den Wunsch nach mehr Informationen uber
Umweltthemen. In Hinblick auf die Inhalte der Medienberichterstattung wurde eine Vielzahl
von Themen genannt, Uber die die Befragten gerne mehr Informationen hatten. Dabei handelte
es sich teilweise um sehr komplexe Themen, beispielsweise um Umweltpolitik im internationa-
len Kontext oder um Fragen zur Entwicklung und Nutzung alternativer Energien. Ein eindeuti-
ger Trend fir besonders gewtinschte oder besonders wenig erwiinschte Themen war jedoch
nicht auszumachen. Die regelmafige Nutzung von Presseerzeugnissen, die gezielt tber Hinter-
grundinformationen im Umweltbereich informieren, wurde nur von einer kleinen Gruppe der
Befragten berichtet. Diese Befunde sind konsistent mit Untersuchungen zur Auswahl und Dar-
stellung von Informationen tiber Umweltgefahrdungen in den Medien und stellen eine wichtige
Ergédnzung dieser objektiven Medienanalysen dar. Zugleich bilden sie den Hintergrund fur die
im Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrten experimentellen Studien.



5.2 Die Bewertung eines Umweltschadensfalls in Abhéangig-
keit von Informationen Uber seine Verursachung

Die in Kapitel 4.2 dargestellten Ergebnisse der experimentellen Studien liefern deutliche Evi-
denz fur die Existenz von schematischen Vorannahmen tber die Verursachung von Umwelt-
schadensfallen und ihren Einflu® auf die Verarbeitung von Informationen tber einen konkreten
Vorfall aus dieser Ereignisklasse. Werden nach ersten Berichten tiber einen Umweltschadensfall
zusatzliche Informationen tber die Ursache bekannt, fihren diese zu einer Aktualisierung des
Wissensstandes uber das betreffende Ereignisvwledge updatingund I6sen eine Umbewer-

tung des Vorfalls aus. Die Befunde zur Neubewertung sind hypothesenkonform und stehen
weitgehend in Einklang mit den Befunden von Nerb et al. (1998). Das Bekanntwerden einer Un-
fallursache, die auf fehlerhaftes Verhalten der beteiligten Unternehmen zurtckgefiihrt werden
kann, geht mit einer hdheren Attribution von Verantwortung fiir den entstandenen Schaden, mit
einer Einschatzung des entstandenen Schadens als leichter vermeidbar und mit der Einschat-
zung des Ereignisses als besonders typisch fir die Ereignisklasse ,Umweltschadensfall“ einher.

Die Befunde zeigen zudem in einer Analyse der Einschatzung der Schadenshéhe, dal’ diese
in Abhangigkeit von der Ursache des Umweltschadensfalls unterschiedlich beurteilt wird.
Wenn der Vorfall auf schuldhaftes Einwirken des beteiligten Unternehmens zurtickzufiihren war
(schema-konsistente Ursache), wurde der Schaden signifikant hher beurteilt, als wenn der Vor-
fall durch eine Verkettung ungliicklicher Umstande verursacht wurde (schema-inkonsistente
Ursache). Eine vergleichbare Differenzierung der Einschatzung der Héhe eines entstandenen
Schadens bzw. der Schwere der Schuld und von damit verbundenen Schadensersatzanspriichen
in Abh&angigkeit von den Umstanden der Schadensverursachung findet sich auch in der Rechts-
psychologie (Wissler, Evans, Hart, Morry & Saks, 1997). Die Polarisierung zwischen den Be-
dingungen schema-konsistenter bzw. schema-inkonsistenter Informationen Uber die
Unfallursache wurde in dieser Arbeit mit Ausnahme von Experiment 3 tber die verschiedenen
Beurteilungssituationen hinweg konsistent beobachtet.

Konsistent mit dem als Computerprogramm implementierten Modell der Bewertung von
Umweltschadensféallen ITERA (Nerb, 1999; Nerb et al., 1998) wurde in Experiment 4 ein Zu-
sammenhang zwischen der berichteten Unfallursache und der Bereitschaft zur Teilnahme an ei-
nem Boykott gegen das in einem Umweltschadensfall verwickelte Unternehmen beobachtet.
Zusammenfassend unterstreichen die berichteten Ergebnisse die Bedeutung von Informationen
uber die Umstéande der Verursachung eines Umweltschadensfalls auf die Bildung von Wertur-
teilen und Verhaltensabsichten auf Seiten der Rezipienten.

5.3 Die Bewertung eines Umweltschadensfalls in der Ruck-
schau und der Einflu3 widersprtchlicher Informationen
auf die Urteilsbildung

Die Annahme, Umweltschadensfalle seien in der Regel direkt auf ein Fehlverhalten der betei-
ligten Handelnden zurtickzufiihren und die damit verbundene Bewertung von Verantwortung,
Vermeidbarkeit und Typikalitat entsprechen durchaus einer realistischen Einschatzung dieser
Ereignisklasse, wie eine Analyse der Berichterstattung tber Umweltrisiken in einer lokalen Ta-
geszeitung ergab (Wahl et al., 2000). Einmal erworbene Ereignisschemata unterstiitzen die In-
terpretation und Bewertung neuer Vorfalle und erweisen sich als robust gegenuber
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widersprechenden Informationen. Die Beharrungstendenz bestehender Annahmen und Ein-
schatzungen kann bei der Bewertung konkreter Einzelfélle zu systematischen Urteils- und Er-
innerungsverzerrungen fihren, wie die Ergebnisse der experimentellen Untersuchungen zeigen.
Der Informationszugewinn nach Bekanntwerden detaillierterer Informationen und die dadurch
ausgeloste Neubewertung geht mit dem Auftreten des Hindsight Bias (Experimente 1, 2 und 3)
und Perseveranzeffekten (Experiment 4) einher. Die Verzerrungen der Urteilsbildung und der
Erinnerung an frihere Urteile in den Experimenten zum Hindsight Bias betrifft zum einen die
subjektive Vorhersehbarkeit der Unfallursache, zum anderen die Bewertung des Vorfalls vor Be-
kanntwerden der Zusatzinformationen. Sind diese Zusatzinformationen konform mit allgemei-
nen schematischen Vorannahmen, tritt eine Verschiebung der Ruckschau-Urteile in Richtung
des aktuellen Wissensstandes bzw. in Richtung der aktuellen Bewertung auf. Dies ist nicht der
Fall, wenn die zusatzlichen Informationen Uber die Verursachung eines Umweltschadensfalls
nicht konsistent mit diesen Vorannahmen sind. Unter einigen Bedingungen wurden dann sogar
Kontrasteffekte beobachtet. Die Erklarung der Asymmetrie bei der Verarbeitung schema-kon-
sistenter und schema-inkonsistenter Informationen tber die Verursachung von Umweltscha-
densfallen erfordert die Einbeziehung unterschiedlicher Aspekte der konstruktiven
Informationsverarbeitung, die im folgenden diskutiert werden sollen.

Im Zusammenhang mit dem Phanomen degnterfactual thinkingvurde beobachtet, daf3
Beschreibungen von Unféllen spontane Vermutungen Uber deren Verursachung und Vermeid-
barkeit auslosen (Wells & Gavanski, 1989; Roese, 1997). Es gibt Hinweise darauf, daf3 dieser
Prozel3 durch schematische Vorannahmen moderiert wird und dal3 insbesondere tberraschende
Informationen mit der Assoziation von Alternativen einhergehen. Ubertragt man diese Uberle-
gung auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit, kann vermutet werden, dal3 das Bekannt-
werden einer schema-inkonsistenten Unfallursache Aufmerksamkeit auf alternative,
erwartungskonforme Madoglichkeiten der Verursachung lenkt, wahrend das Bekanntwerden
schema-konsistenter Informationen nicht zur Generierung von Alternativerklarungen fihrt. Es
kann davon ausgegangen werden, dal3 in beiden Fallen relevante Ereignisschemata aktiviert
werden. Ereignisschemata stellen bereits in der Vorschau Informationen tber den zu erwarten-
den Ausgang eines Ereignisses zur Verfugung. Entspricht ein spater bekannt gewordener Aus-
gang diesen Vorannahmen, werden mdgliche Alternativen nicht mehr in Erwdgung gezogen und
die Vorhersehbarkeit der eingetretenen Entwicklung wird Uberschatzt.

Die grundsatzliche Unfahigkeit oder Unwilligkeit, alternative Entwicklungsmaoglichkeiten
eines Ereignisses zu bedenken, sobald seine tatsachlichen Ursachen und Folgen bekannt wur-
den, wird seit den frihen Arbeiten von Fischhoff (1975, 1977) als mdgliche Ursache fur das
Auftreten des Hindsight Bias diskutiert. Dadurch erscheint die Vergangenheit in der Retrospek-
tive wenig tberraschend und es entsteht der Eindruck, man habe die Sachlage immer schon rich-
tig eingeschétzt. Die Metakognition, mit der urspriinglichen Einschatzung ,richtig” gelegen zu
haben, tragt zum Entstehen des Hindsight Bias bei (Schwarz & Stahlberg, 1999; Werth, 1998).
Dies ist auch eine mogliche Erklarung dafir, daf3 nicht nur bei Laien sondern auch bei Experten,
die sich ihrer Urteile haufig sehr sicher sind, Urteils- und Gedéachtnisverzerrungen wie der Hind-
sight Bias auftreten (vgl. Hawkins & Hastie, 1990).

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit erganzen den Befund von Schwarz & Stahlberg
(1999), in deren Arbeit die Befragten ein experimentell manipuliertes Feedback uber die Gute
ihrer urspringlichen Schatzung in einer vorwissensunabhéngigen Urteilsaufgabe erhielten. In
der vorliegenden Arbeit, bei der die Bertcksichtigung des bestehenden Hintergrundwissens
uber Umweltschadensfélle von besonderem Interesse ist, wurden Metakognitionen beziglich
der Einschatzung des beschriebenen Vorfalls implizit, d.h. Gber die Passung von Einzelfallinfor-
mationen und Ereignisschemata beeinflul3t.
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Das Bekanntwerden einer schema-inkonsistenten Unfallursache und die Korrektur einer
schema-konsistenten Aussage, die sich als unzutreffend herausgestellt hat, I6sen starke Uberra-
schung aus und gehen mit einer Aufhebung bzw. Umkehrung des HindsightdiassgHind-
sight Bias) einher. In den Experimenten 1 und 2 verfugen die Versuchsteilnehmer der
Experimentalgruppen objektiv betrachtet Uber denselben ,zuletzt glltigen” Informationsstand
beziglich der Unfallursache, bevor sie aufgefordert werden, ihre friiheren Urteile zu rekonstru-
leren. Allerdings hatten die Versuchsteilnehmer in Experiment 2 zuvor bereits anderslautende
Informationen Uber die Unfallursache erhalten, die nachfolgend als unzutreffend bezeichnet
und durch alternative Informationen richtiggestellt wurden. Unter der Bedingung schema-kon-
sistenter Zusatzinformation zeigte sich in beiden Experimenten ein Hindsight Bias bei der Vor-
hersehbarkeit der Unfallursache sowie bei der riickschauenden Bewertung des Vorfalls. Unter
der Bedingung schema-inkonsistenter Zusatzinformation zeigte sich kein Unterschied zur unin-
formierten Kontrollgruppe im Memory-Design ohne Falschinformation und ein Kontrasteffekt
bezuglich Vorhersehbarkeit und riickschauender BewerterngrseHindsight Bias) im Memo-
ry-Design mit Falschinformation. Dieser Befund weist darauf hin, dal3 auch Informationen, die
sich als unzutreffend herausstellen und korrigiert werden, die Bewertung eines Ereignisses
nachhaltig beeinflussen kénnen. Die Richtigstellung einer Falschinformation entspricht psycho-
logisch nicht einer Neutralisierung der kritischen Aussagen, sondern stellt eine Bereicherung
des Informationsstandes dar.

Die unterschiedlichen Ergebnisse zum Hindsight Bias nach schema-inkonsistenter Rickmel-
dung im Gedachtnis-Design mit und ohne Falschinformation werden dahingehend interpretiert,
dal3 das Bekanntwerden von zunachst schema-konsistenten Informationen tber die Unfallursa-
che und deren nachfolgende Richtigstellung das bereits aktivierte Ereignisschema noch verstar-
ken. Dies kann auch als konservativer Einflull des Ereignisschemas gegenuber
widerspruchlichen Aussagen interpretiert werden. In der Folge erscheinen schema-inkonsisten-
te Ereignisse noch unwahrscheinlicher und weniger vorhersehbar als vor ihrem Bekanntwerden.
Die erlebte Uberraschung lenkt Aufmerksamkeit auf die Neubewertung des Vorfalls und die
rickschauende Bewertung des Vorfalls verschiebt sich entgegen der aktuellen Bewertung. So
wird in der Erinnerung dem beteiligten Unternehmen mehr Verantwortung zugeschrieben und
das Ereignis als leichter vermeidbar und typischer beurteilt als in der Kontrollgruppe.

Es kann vermutet werden, dal’ das Bekanntwerden von unzutreffenden Informationen und
deren Richtigstellung die Unsicherheit bei der Beurteilung von Ereignissen vergrofRert. Die ver-
starkte Orientierung an den aktivierten Ereignisschemata tragt dazu bei, diese Unsicherheit sub-
jektiv zu reduzieren. Es ist denkbar, da® auch die im hypothetischen Design aufgetretene
Unterschéatzung der Vorhersehbarkeit der schema-inkonsistenten Unfallursache auf eine ver-
starkte Aktivierung des Schemas zurtickgefiihrt werden kann. Diese wird moglicherweise durch
die Instruktion hervorgerufen, so zu antworten, als hatte man die Zusatzinformationen nicht er-
halten und nur die Ausgangsmeldung gelesen. Da die schema-inkonsistenten Informationen als
Uberraschend erlebt werden und den Vorfall als untypisch erscheinen lassen, verstarkt die expli-
zite Aufforderung, dieses Wissen zu ignorieren, den Eindruck, die Unfallursache sei nicht vor-
hersehbar gewesen.

Ein moderierender EinfluR von Uberraschungsempfinden auf Richtung und GroRe des Hind-
sight Bias wurde in verschiedenen Arbeiten gefunden, wobei eine Unterschétzung der Vorher-
sehbarkeit Uberraschender Ereignissevdrse Hindsight Bias) vorwiegend im sog.
hypothetischen Hindsight Bias -Design gefunden wurde, wahrend die Rickmeldung unerwar-
teter Informationen im Gedéachtnis-Design haufig mit einer Aufhebung des Hindsight Bias ein-
herging (Ofir & Mazursky, 1997; Mazursky & Ofir, 1990; Verplanken & Pieters, 1988; Schwarz,
Sczesny & Stahlberg, 1999). Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit geben Hinweise auf das
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Zusammenwirken von Uberraschungsempfinden und metakognitiven Prozessen bei der Entste-
hung des Hindsight Bias unter verschiedenen experimentellen Bedingungen. So ist denkbar, dal3
die Uberraschung iiber eine unerwartete Information den Eindruck hervorruft, diese Entwick-
lung sei nicht vorherzusehen gewesen und man habe die Situation nicht richtig einschatzen kon-
nen. Dieser Effekt entsprache funktional dem expliziten Feedback bei Schwarz & Stahlberg
(1999), die urspringliche Einschatzung habe der ,Wirklichkeit" nur sehr schlecht entsprochen.
Empirische Evidenz fur den moderierenden Einfluf3 von Vorannahmen auf den Hindsight Bias
finden sich auch im Bereich der Personenwahrnehmung in Abhangigkeit von Zusatzinformatio-
nen, die konform oder nicht konform mit sozialen Stereotypen sind (Bodenhausen, 1990). Eine
genaue Analyse und Beschreibung des Einflusses von Uberraschungserleben auf den Hindsight
Bias steht jedoch noch aus.

Die Ergebnisse im Memory-Design mit und ohne Falschinformation zeigen eine hohe Kon-
sistenz in Auftreten und Richtung des Hindsight Bias bezlglich der Vorhersehbarkeit der Un-
fallursache und der Rekonstruktion der friheren Bewertung eines Umweltschadensfalls. In
diesem Punkt geht die vorliegende Arbeit Uber traditionelle Arbeiten zur Bewertung von Ereig-
nissen in der Riickschau hinaus und weist auf eine Verschiebung der gesamten mentalen Repra-
sentation eines Vorfalls hin. Es wurde nachgewiesen, dal3 sich nicht nur die Erinnerung an die
Erwartung der zwischenzeitlich bekannten Unfallursache verschiebt, sondern dal riickschauen-
de Verzerrungen in Abhangigkeit von der riickgemeldeten Unfallursache auf inferierte Urteils-
variablen generalisieren. Die Ergebnisse weisen darauf hin, daf3 nicht die Erwartung der
Unfallursache oder die Bewertung des beschriebenen Ereigpiessg,sondern die gesamte
Informationsverarbeitung, rekonstruiert wird und dal’ es dadurch zu einer hohen Konsistenz der
Ruckschau-Urteile kommt. Es kann dariiber spekuliert werden, dal? dem Hindsight Bias bei der
Rekonstruktion der friiheren Einschatzung einer Situation ein mehrstufiger Informationsverar-
beitungsprozel’ zugrundeliegt.

Zusammenfassend fiigen die vorgestellten Ergebnisse dem Forschungsstand zum Hindsight
Bias zwei neue Aspekte hinzu: Zum einen konnte gezeigt werden, dal3 Hintergrundwissen in
Form von Ereignisschemata den Hindsight Bias beeinfluf3t, zum anderen wurde empirische Evi-
denz fir eine Generalisierung des Hindsight Bias auf die Bewertung eines Ereignisses auf ver-
schiedenen Urteilsvariablen erbracht.

Erganzt werden diese Ergebnisse durch Experiment 4, in dem aus einem etwas anderen
Blickwinkel ebenfalls an einer Schnittstelle von Urteils- und Gedachtnisprozessen untersucht
wurde, wie Umweltschadensfalle auf Basis widersprichlicher Informationen bewertet werden.
Weil die Umstande der Verursachung eines Umweltschadensfalls von zentraler Bedeutung fur
seine Bewertung sind, ist es von besonderer theoretischer und praktischer Relevanz zu untersu-
chen, wie falsche Informationen tber die Unfallursache und ihre nachfolgende Korrektur in Ab-
hangigkeit von schematischen Vorannahmen verarbeitet werden. Wichtig ist zu erwahnen, dai3
den Befragten die in den Meldungen enthaltenen Widerspriiche und Korrekturen bewuf3t waren.

Die Nennung einer schema-konsistenten Unfallursache in einer ersten Meldung und die
nachfolgende Diskreditierung dieser Information als unzutreffend in einer zweiten Meldung
geht mit einer verstarkten Zuschreibung von Verantwortung an das in den beschriebenen Um-
weltschadensfall verwickelte Unternehmen und einer erhéhten Bereitschaft einher, sich an ei-
nem Boykott gegen dieses Unternehmen zu beteiligen. Aul3erdem wird das beschriebene
Ereignis als leichter vermeidbar und typischer eingeschatzt als in einer Kontrollbedingung ohne
Informationen Uber die Unfallursache. Diese Urteilsverzerrung kann als Perseveranzeffekt der
im Gedachtnis aktivierten Zusatzinformationen interpretiert werden. Die Nennung einer sche-
ma-inkonsistenten Unfallursache in der ersten Meldung und deren nachfolgende Diskreditie-
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rung als unzutreffend geht im Vergleich mit der Kontrollgruppe ebenfalls mit einer héheren
Zuschreibung von Verantwortung des beteiligten Unternehmens sowie mit héheren Werten bei
der Einschéatzung der Vermeidbarkeit des Vorfalls und einer erhdhten Boykottabsicht einher.
Dieses Ergebnis wird als Kontrasteffekt der perseverierenden Falschinformation interpretiert
und ist gut mit dem beobachteten Kontrasteffekt bei der Rekonstruktion der friiheren Bewertung
im Hindsight Bias Memory-Design mit Falschinformation vereinbar.

Die Ergebnisse von Experiment 4 sind konsistent mit den Befunden von Johnson & Seifert
(1994) und ergénzen diese in wesentlichen Aspekten. Wahrend in der zitierten Arbeit Vermu-
tungen und Schluf3folgerungen tber die Ursache eines Ereignisses untersucht wurden, wurde in
der vorliegenden Arbeit die Bewertung eines Ereignisses auf vorgegebenen Urteilsvariablen er-
fal3t. Es wurde gezeigt, dal’ die nachhaltige Wirkung von falschen Informationen auf die Beur-
teilung eines Ereignisses durch schematische Vorannahmen tber die betreffende Ereignisklasse
beeinflul3t wird. Dies wurde in der zitierten Arbeit zwar vermutet, aber nicht Gberpruft. Darlber
hinaus gibt die vorliegende Arbeit Hinweise darauf, daf3 korrigierte Falschinformationen Folgen
fur die Ausbildung von Verhaltensabsichten haben kénnen, auch wenn die Korrektur dieser In-
formationen zutreffend erkannt wird. Dal3 die Korrektur einer Falschinformation zwar wahrge-
nommen wird, diese jedoch weiterhin die Bewertung eines Ereignisses beeinfluf3t, a3t sich mit
unterschiedlichen Prozessen bei der Aufnahme von Informationen und ihrer Negation erklaren.
In Arbeiten zur Personenwahrnehmung vertreten Gilbert et al. (1993) die Hypothese, dal3 Zwei-
fel und Korrekturen retroaktive kognitive Prozesse erfordern. Demzufolge werden zunéchst alle
verfugbaren Informationen aufgenommen und in ein koharentes Gesamturteil integriert. Erfor-
derliche Korrekturen werden von diesem Eindruck ausgehend durchgefiihrt, erfordern kogniti-
ven Aufwand und sind nur begrenzt erfolgreich (vgl. Wyer & Budesheim, 1987). Der
medienpsychologische Aspekt dieser Befunde und seine Bedeutung fur angewandte Fragestel-
lungen im Bereich der Risikokommunikation wird in Kapitel 5.4 diskutiert.

54 Implikationen fur angewandte Fragestellung im Bereich
der Risikokommunikation und der Umwelterziehung

Medienpsychologisch von besonderem Interesse und von hoher Relevanz fir die Risikokom-
munikation ist der Befund, dal sowohl die Korrektur einer schema-konsistenten als auch einer
schema-inkonsistenten Falschinformation Uber die Ursache eines Umweltschadensfalls mit ei-
ner im Vergleich zur Kontrollbedingung erhdhten Bereitschaft einhergeht, das in den Vorfall
verwickelte Unternehmen fur den entstandenen Schaden verantwortlich zu machen und sich an
einer Boykott-Aktion gegen dieses Unternehmen zu beteiligen. Dies wird dahingehend inter-
pretiert, dal in beiden Fallen eine verstarkte Schema-Aktivierung ausgelodst wird und die Beur-
teilung des Ereignisses verstarkt durch das Schema beeinfluf3t wird.

Es wird vermutet, daf3 durch die Riicknahme einer Aussage Uber die Verursachung eines Um-
weltschadensfalls eine ,Leerstelle” in der Reprasentation des Ereignisses entsteht und dal’ diese
durch schema-basierte Standardannahrdefa(lt valuesergénzt wird. Im Fall der Diskredi-
tierung einer schema-konsistenten Aussage uber die Unfallursache kann angenommen werden,
daf3 auf Basis des aktivierten Ereignisschemas spontan eine andere Unfallursache assoziiert
wird, die ebenso wie die Falschinformation eine direkte Beteiligung des betreffenden Unterneh-
mens impliziert. Es ist auch denkbar, dal3 die belastenden Umsténde im Sinne klassischer Ge-
richtebildung ,nachwirken“ und ein Verdacht ,hangenbleibt”. Im Fall der Diskreditierung von
Informationen tber eine schema-inkonsistente Unfallursache legen die Ergebnisse die Interpre-
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tation nahe, dal3 diese als mildernde Umstande fur das beteiligte Unternehmen anerkannt wer-
den, solange sie fur gegeben erachtet werden. Stellt sich in einer nachfolgenden Meldung
heraus, dal’ nach neueren Erkenntnissen doch keine Umsténde vorliegen, die die beteiligten Per-
sonen oder Unternehmen entlasten, wird die entstandene Wissenslicke durch schema-basierte
Standardannahmen gefillt, an denen sich die weitere Informationsverarbeitung orientiert. Ein
Dementi falscher Informationen stellt psychologisch keine Wiederherstellungstatas quo

antedar, sondern kann neben einem generellen Verlust an Glaubwirdigkeit Schlu3folgerungen,
Bewertungen und Verhaltenstendenzen auslosen, deren Folgen in der Regel unerwiinscht und
schwer kontrollierbar sind.

Die vorliegende Arbeit gibt Hinweise darauf, wie grundlegende Mechanismen der mensch-
lichen Informationsverarbeitung zur Bildung und Aufrechterhaltung von schematischen Voran-
nahmen Uber Ereignisklassen fuhren, die bei der Bewertung konkreter Einzelfalle mit
systematischen Urteils- und Gedéachtnisverzerrungen einhergehen kénnen. Am Beispiel der Be-
wertung von Informationen tber Umweltschadensfélle wurde veranschaulicht, wie komple-
mentdre  Charakteristika der Medienberichterstattung und der menschlichen
Informationsverarbeitung dazu beitragen, dal schematische Vorannahmen und Erwartungen
durch Aufnahme von Einzelfallinformationen verstarkt und auch im Lichte widersprichlicher
Informationen beibehalten werden. Die beobachtete Polarisierung der Vorhersehbarkeit und Be-
wertung von Umweltschadensféllen in der Riickschau tragt zu einer Verfestigung des in der Of-
fentlichkeit weit verbreiteten Eindrucks bei, die Umweltzerstorung sei maf3geblich auf konkrete
Umweltschadensfalle reduzierbar, die der Verantwortung und den EinfluBmaoglichkeiten des
Einzelnen weitgehend entzogen sind, weil diese in der Regel auf fahrlassiges oder mutwilliges
Fehlverhalten Dritter zurlickzufiihren seien. Dieses Bild zu reflektieren, in den gesellschatftli-
chen Gesamtzusammenhang einzuordnen und zu relativieren, ist eine wichtige Aufgabe der
schulischen und aul3erschulischen Umwelterziehung (vgl. Unterbruner, 1991; Laustrder et al.,
1999).

Vor dem Hintergrund der dargestellten empirischen Befunde erscheint es angeraten, im Rah-
men umweltpédagogischer Malinahmen neben dem Aufbau von wissenschaftlich adaquatem
Faktenwissen im Umweltbereich und dem Aufzeigen von nachhaltigen Verhaltensdnderungen
auf privater und offentlicher Ebene auch psychologische Aspekte der Darstellung, Aufnahme
und Verarbeitung von Informationen tber Umweltthemen zu thematisieren. Dabei sollte ver-
deutlicht werden, dald das von den Publikumsmedien vermittelte Bild nur einen bestimmten,
teilweise verzerrten Ausschnitt aus dem sehr viel komplexeren Gesamtzusammenhang bereit-
stellen kann, in den Fragen der Umweltgefahrdung und des Umweltschutzes eingebettet sind.
Dabei spielt auch der Aspekt der EinfluRpotentiale des Einzelnen auf das Verhalten ,méachtiger”
Umweltsiinder eine wichtige Rolle. Neben den marktsteuernden Einfluldmaoglichkeiten durch
Auswahl bzw. Boykott bestimmter Produkte und Hersteller ist auch zu bedenken, dal3 beispiels-
weise eine drastische Verminderung des Energieverbrauchs die Menge des gefdrderten und
transportierten Erdoéls beeinflussen und somit ebenfalls der Gefahr von Tankerungliicken und
ahnlichen Umweltkatastrophen entgegenwirken kann (vgl. Nerb et al., 1998). Die Bewul3tma-
chung und Wahrnehmung derartiger Einflu3potentiale des Einzelnen stellen eine wichtige Er-
ganzung zu technischen und gesetzlichen Weiterentwicklungen im Umweltschutz dar.

Die in Medienanalysen beobachtete und im Zusammenhang mit der Darstellung von Um-
weltthemen haufig kritisierte Ereignisorientierung und verklrzte Berichterstattung ist quasi ein
Definitionsmerkmal der tagesaktuellen Medien und somit wertneutral, kann jedoch im Zusam-
menspiel mit den diskutierten Mechanismen der menschlichen Informationsverarbeitung zu ei-
nem verzerrten Bild von Umweltgefahrdungen in der Offentlichkeit beitragen. Die Erlauterung
komplexer Zusammenh&nge und wissenschatftlicher Erklarungsmodelle findet auch in anderen
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Themenbereichen nichtim Nachrichtenteil der Tagespresse, sondern in Hintergrundartikeln von
Tages- und Wochenzeitungen sowie vor allem in Fachzeitschriften statt. Wie auch die Befra-
gung in der vorliegenden Arbeit ergab, werden diese Informationen jedoch nur von einem rela-
tiv kleinen Kreis der Bevolkerung aktiv gesucht. In der vorliegenden Arbeit wurde die
Informationssuche und -verarbeitung mit Blick auf die klassischen Nachrichtenmedien unter-
sucht. Zukinftige Studien zur Medienrezeption sollten vermehrt die Darstellung und Verarbei-
tung von Informationen in den neuen Medien berucksichtigen. Es ist davon auszugehen, dal? das
Internet auch fur den Bereich der politischen Meinungsbildung zunehmend zur zentralen Infor-
mationsquelle wird. Dariiber hinaus stellt die dezentralisierte Entstehung und Verbreitung von
Informationen Uber das Internet auch neue Anforderungen an die Mediennutzer. Dies sollte in
zuklnftigen medienpsychologischen Studien verstarkt berticksichtigt werden.

Umweltfragen sind fiir die meisten Laien nur eines von vielen Themen, die bei der Informa-
tionssuche und -verarbeitung um die meist knappen Ressourcen an Zeit und Aufmerksamkeit
konkurrieren. Die Nutzung von schematischen Vorannahmen und heuristischen Strategien der
Informationsverarbeitung ermdglichen es ohne grof3en Aufwand, eine Vielzahl verschiedener,
teilweise widersprichlicher Informationen zu verstehen, zu interpretieren und entsprechende
Urteile oder Verhaltensabsichten zu generieren. Dieser Umgang mit medienvermittelten Infor-
mationen ist grundsatzlich sehr effektiv und wird daher als ,alltagsrational” bezeichnet (Brosi-
us, 1995). Die dabei auftretenden Urteils- und Gedachtnisverzerrungen bleiben in der Regel
unbemerkt, kdnnen jedoch zu unangemessenen Einschatzungen und Reaktionen fuhren.

Die Ergebnisse dieser Arbeit und verwandter Forschungsarbeiten legen die Empfehlung na-
he, im Rahmen der Umwelterziehung aktiv Aufmerksamkeit auf diese grundlegenden Mecha-
nismen der Verbreitung und Verarbeitung von umweltrelevanten Informationen zu lenken und
die Kinder und Jugendlichen somit zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den ihnen zur
Verfigung stehenden Informationen sowie mit ihren Weltbildern, Einstellungen und Verhal-
tensweisen anzuregen.
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Zusammenfassung

Ein Ziel der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung ist die Beschreibung und Erklarung der
gesellschaftlichen und psychologischen Zusammenhange, die der Wahrnehmung und Bewer-
tung von Umweltrisiken zugrunde liegen. Das Bild von Umweltgefahrdungen in der Offentlich-
keit wird stark durch die Berichterstattung in den Medien gepragt und beeinflul3t seinerseits die
Meinungs- und Entscheidungsbildung auf Seiten der Rezipienten und die Wirkung umweltpad-
agogischer MalRnahmen. Die vorliegende Arbeit untersucht, wie Jugendliche die Medienbe-
richterstattung tUber Umweltthemen wahrnehmen und wie sie Nachrichten Gber konkrete
Umweltschadensfalle bewerten. Hierzu wurden an zwei Schulen aus der Umgebung von Frei-
burg i. Br. eine explorative Befragung und vier experimentelle Untersuchungen durchgefihrt,
an der Schulerinnen und Schiler der gymnasialen Oberstufe teilgenommen haben.

Die explorative Befragung zur Rezeption der Berichterstattung in den Medien ergab, dal die
Jugendlichen tber Vertrautheit und Kompetenz im Umgang mit verschiedenen Medien verfi-
gen und dal} sie die aus Medienanalysen bekannte Ereignisorientierung der Berichterstattung
wahrnehmen und kritisch bewerten. Ereignisorientierung meint, dafd tber Umweltrisiken typi-
scherweise anlasslich aktueller Umweltschadensfalle berichtet wird. Die Aufnahme und Verar-
beitung derartiger Nachrichten Uber ein konkretes Ereignis, beispielsweise einen industriellen
Storfall, wird nicht nur von den unmittelbar in einer Meldung enthaltenen Informationen beein-
fluldt, sondern auch von dem Wissen uber frihere, &hnliche Ereignisse und allgemeine Voran-
nahmen und Erwartungen tber Vorfélle dieser Art. Dieses Geflecht aus Hintergrundwissen und
Vermutungen wird als ,Schema“ bezeichnet. Teil eines solchen Schemas tUber Umweltscha-
densfalle ist die Annahme, sie seien typischerweise durch mutwilliges oder fahrlassiges Fehl-
verhalten der beteiligten Personen oder Unternehmen verursacht und héatten leicht verhindert
werden konnen. Ursachen, die mit dieser Annahme vereinbar sind, werden als schema-konsi-
stent bezeichnet. Ursachen, die nicht mit dieser Annahme vereinbar sind, werden als schema-
inkonsistent bezeichnet.

Schemata ergénzen verfligbare Informationen und erleichtern deren Verstandnis, Interpretation
und Bewertung. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn unvollstéandige oder wider-
spruchliche Informationen Uber eine Situation vorliegen. So werden die Umstande der Verursa-
chung eines Umweltschadensfalls haufig erst im Lauf der Ermittlungsarbeiten bekannt,
nachdem bereits in den Medien lUber das betreffende Ereignis berichtet wurde. Im Lauf der Fol-
geberichterstattung werden erste Meldungen durch nachfolgende Zusatzmeldungen ergénzt und
gegebenenfalls korrigiert. Die dadurch ausgeldsten Neubewertungsprozesse sind ebenso wie
der Ruckgriff auf bestehende Schemata eine effektive Strategie im Umgang mit der alltaglichen
Informationsflut, sie kbnnen jedoch zu systematischen Verzerrungen bei der Urteilsbildung und
der Erinnerung an frihere Urteile (Ruckschau-Urteil) fihren.
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Im experimentellen Teil dieser Arbeit wurde untersucht, wie sich schema-konsistente und
schema-inkonsistente Zusatzinformationen Uber die Ursache eines Umweltschadensfalls auf
die Bewertung des Vorfalls einerseits in der Riickschau und andererseits auf Basis widersprich-
licher Informationen auswirken. Die Ergebnisse von Experiment 1, 2 und 3 zeigen, dal’ nach
Bekanntwerden einer schema-konsistenten Unfallursache eine Verzerrung der Rickschau-Ur-
teile in Richtung des aktuellen Informationsstandes auftritt. Dieses in der Psychologie als
,Ruckschaufehler‘ bezeichnete Phanomen &ufRert sich in einer Uberschatzung der Vorherseh-
barkeit der riickgemeldeten Unfallursache und einer Verzerrung der erinnerten Bewertung des
Umweltschadensfalls in Richtung der neuen Bewertung. Im Falle schema-inkonsistenter Zu-
satzinformationen uber die Unfallursache wurde keine Verzerrung der Ruckschau-Urteile in
Richtung des aktuellen Wissens und der aktuellen Bewertung beobachtet (Experiment 1). Unter
Bedingungen, die die Aufmerksamkeit verstarkt auf die schema-basierten Erwartungen lenkten,
zeigten sich Kontrasteffekte: Die Vorhersehbarkeit der riickgemeldeten, aber unerwarteten Un-
fallursache wurde im Vergleich zu einer Kontrollgruppe unterschétzt (Experiment 2 und 3) und
es trat eine Verzerrung der erinnerten Bewertung entgegen der neuen Bewertung auf (Experi-
ment 2).

In Experiment 4 wurde untersucht, wie sich schematische Vorannahmen tber die Verursa-
chung von Umweltschadensfallen auf die Bewertung eines Einzelfalls auswirken, wenn sich er-
ste Meldungen Uber die Unfallursache als unzutreffend herausstellen und in einer spéteren
Meldung zurickgenommen werden. Die Ergebnisse zeigen einen nachhaltigen Einfluld der
Falschinformationen auf die Urteilsbildung (Perseveranzeffekt), obwohl die Korrektur der kri-
tischen Aussagen von den Befragten wahrgenommen und erkannt wurde. Von besonderer prak-
tischer Relevanz ist der Befund, daf? sowohl schema-konsistente als auch schema-inkonsistente
Falschinformationen Gber die Ursache eines Umweltschadensfalls eine erhdhte Bereitschaft zur
Beteiligung an einem Boykott gegen den vermeintlichen Verursacher des Schadens auslésten.

Zusammenfassend geben die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit Hinweise auf komplemen-
tare kognitive Mechanismen an einer Schnittstelle von Urteils- und Gedachtnisprozessen bei der
Verarbeitung von Informationen Gber Umweltgefahrdungen. Die beobachtete Asymmetrie und
Polarisierung der Urteile nach Bekanntwerden schema-konsistenter und schema-inkonsistenter
Informationen Uber die Umstande der Verursachung eines Umweltschadensfalls weisen darauf
hin, daf3 charakteristische Merkmale der Medienberichterstattung und allgemeine Charakteristi-
ka der menschlichen Informationsverarbeitung dazu beitragen kdnnen, dal3 Umweltrisiken ein-
seitig und verzerrt wahrgenommen werden. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Zusammenwirken von Informationsangebot und Informationsverarbeitung unterstitzt die Ent-
wicklung von Medienkompetenzen und erweitert die Perspektive im Umgang mit Umwelt- ri-
siken. Die Befunde werden in den Forschungsstand der Allgemeinen Psychologie und der
Umweltpsychologie eingeordnet und in Hinblick auf angewandte Fragestellungen im Bereich
der Risikokommunikation und der Umweltpadagogik diskutiert.
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	Vorwort

	Die Diskrepanz zwischen dem Umweltbewußtsein in der Bevölkerung und einer im Verhältnis dazu geri...
	Dieser Bericht basiert auf einer Dokumentation der empirischen Untersuchungen, die dem Oberschula...
	Freiburg im August 2000,
	Katja Lay und Hans Spada
	Kapitel 1
	Einleitung

	Gesamtgesellschaftliche Probleme wie die fortschreitende globale Umweltzerstörung können bei Kind...
	Menschen erleben sich selbst in bezug auf die Gefährdung der Umwelt typischerweise in der Rolle d...
	Im folgenden wird ein einleitender Überblick über charakteristische Merkmale der Medienberichters...
	1.1 Die Auswahl und Darstellung von Informationen über Umweltgefährdungen in den Medien

	Umweltgefährdungen sind für den Einzelnen häufig nicht direkt erfahrbar. Die Berichterstattung in...
	Charakteristika der Medienberichterstattung
	• Selektivität: Aus einer großen Menge einkommender Agenturmeldungen müssen Entscheidungen über d...
	• Wahrgenommene Wichtigkeit: Die öffentliche Meinung darüber, was wichtig und richtig ist, wird d...
	• Definitionsmacht: Politik und Wirtschaft können sich nur über die Medien der Öffentlichkeit mit...
	• Konstruktion von Realität: Lancierung und Zurückhaltung von Informationen dienen der aktiven Ko...
	Medienanalysen haben ergeben, daß die Berichterstattung über Umweltgefährdungen vorwiegend anläßl...
	Die hierbei beobachtete Einseitigkeit und Verzerrung der Berichterstattung ist nicht spezifisch f...
	1.2 Die Verarbeitung von Informationen über Umweltgefährdungen auf Seiten der Rezipienten

	Der Selektivität der Berichterstattung in den Medien steht die Selektivität der Informationsverar...
	Die Bewertung von Ereignissen basiert im Alltag häufig auf lückenhaften, widersprüchlichen oder m...
	Charakteristika der Medienrezeption
	• Selektivität: Rezipienten verarbeiten nicht alle zur Verfügungen stehenden Informationen einer ...
	• Verfügbarkeit: Rezipienten ziehen bevorzugt solche Informationen zur Urteilsbildung heran, die ...
	• Wissensrevision: Rezipienten integrieren Informationen einer Nachricht bereits während der Info...
	• Spontane Urteilsbildung: Rezipienten bilden Urteile über ein berichtetes Ereignis bereits währe...
	• Heuristische Informationsverarbeitung: Rezipienten verkürzen und vereinfachen Nachrichteninhalt...
	• Geringe Involviertheit: Rezipienten wenden sich Nachrichten im Alltag meist mit geringer Themen...
	Die Bewertung eines in einer Nachricht beschriebenen Ereignisses folgt dabei einer Vielzahl von M...
	Die Erklärung vor allem negativer Ereignisse durch mutwilliges oder fahrlässiges Fehlverhalten ei...
	Informationen über die Ursachen eines Umweltschadensfalls werden häufig erst im Lauf der Ermittlu...
	In der Regel äußern sich der Hindsight Bias und Perseveranzeffekte in einer Verschiebung der Urte...
	Neuere Erklärungsansätze zum Hindsight Bias verweisen jedoch auf die Bedeutung unterschiedlicher ...
	1.3 Ziel der vorliegenden Arbeit

	Die vorliegende Arbeit verbindet umwelt- und allgemeinpsychologische Aspekte. Sie leistet einen B...
	Es werden eine explorative Befragung zur Bewertung der Medienberichterstattung über Umweltthemen ...
	Damit wird zum Verständnis der Prozesse beigetragen, die der Bewertung von Informationen über Umw...
	Kapitel 2
	Fragestellung und Hypothesen

	Im folgenden werden die Forschungsfragen und Hypothesen der vorliegenden Arbeit dargestellt. Die ...
	2.1 Rezeption und Bewertung der Medienberichterstattung über Umweltthemen

	Die vorliegende Arbeit geht von der Überlegung aus, daß Jugendliche neben der schulischen Umwelte...
	Zur Einordnung der kognitiven Prozesse, die der Bewertung von Medienmeldungen über Umweltschadens...
	Des weiteren soll erfaßt werden, inwieweit die in der vorliegenden Studie befragte Stichprobe mit...
	2.2 Einfluß von Vorannahmen über Umweltschadensfälle auf die Bewertung eines konkreten Vorfalls

	Die Untersuchung des Einflusses von schematischen Vorannahmen über die Verursachung von Umweltsch...
	• Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls
	• Bewertung eines Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden seiner Ursache
	• Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis von widersprüchlichen Informationen
	2.2.1 Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls
	Befragt man Menschen nach der Wahrscheinlichkeit, mit der sie alternative Ergebnisse eines unsich...
	Dieses Phänomen, daß die Prognosegüte bzw. die Vorhersehbarkeit eines Ereignisses nach Bekanntwer...
	Der vorliegenden Arbeit liegt die Überlegung zugrunde, daß die subjektive Vorhersehbarkeit von un...
	In bezug auf die hier untersuchte Bewertung von Umweltschadensfällen wird von einer allgemeinen T...
	Es soll die Hypothese geprüft werden, daß das Bekanntwerden der Ursache eines Umweltschadensfalls...
	Für den Fall schema-inkonsistenter Zusatzinformationen wird keine Überschätzung der Vorhersehbark...
	2.2.2 Bewertung eines Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden seiner Ursache
	In Fragestellung 2.2.1 wird untersucht, wie sich der durch Zusatzinformationen aktualisierte Wiss...
	Die Integration neuer Informationen in bestehendes Wissens verändert die Basis für Bewertungsproz...
	Es soll die Hypothese geprüft werden, daß das Bekanntwerden der Ursache eines Umweltschadensfalls...
	Für den Fall schema-inkonsistenter Zusatzinformationen wird keine Verzerrung der rückschauenden B...
	Um die Wirkung der experimentellen Manipulation zu überprüfen, soll untersucht werden, ob die Rüc...
	2.2.3 Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis von widersprüchlichen Informationen
	Ein Merkmal der Medienberichterstattung über Umweltschadensfälle ist die sukzessive Darbietung vo...
	Es soll die Hypothese geprüft werden, daß Informationen über die Ursache eines Umweltschadensfall...
	Es wird keine Verschiebung der Urteile und Verhaltensabsichten in Richtung der Falschinformatione...
	Kapitel 3
	Empirische Untersuchung: Überblick
	3.1 Stichprobe


	Die empirische Untersuchung wurde an zwei Schulen aus der Umgebung von Freiburg i. Br. durchgefüh...
	Die Teilnahme erfolgte auf freiwilliger Basis außerhalb der Unterrichtszeit in einem Raum der jew...
	3.2 Material

	Die Erhebung der Daten erfolgte anhand verschiedener Fragebögen, die teilweise auf der Arbeit von...
	3.2.1 Der Fragebogen zur Darstellung von Umweltrisiken in den Medien
	Der Fragebogen zur Darstellung von Umweltrisiken in den Medien besteht aus mehreren Fragen zum Me...
	3.2.2 Die Fragebögen zur Bewertung konkreter Umweltschadensfälle
	Die Fragebögen zur Bewertung konkreter Umweltschadensfälle (vgl. 2.2) bestehen jeweils aus einer ...
	Die Beschreibung des zu beurteilenden Umweltschadensfalls erfolgt in Form von fiktiven Zeitungsme...
	• Chemie-Szenario: Bei einem Störfall in einer Chemie-Fabrik ist eine giftige Substanz ausgetrete...
	• Staudamm-Szenario: Bei einem Bruch in der Mauer eines Stausees, der als Auffangbecken für die A...
	Die Ausgangsmeldung zum Chemie-Szenario enthält keinerlei Hinweise auf die mögliche Ursache des V...
	Unfall in Chemie-Fabrik

	Meran (dpa). In einer Chemiefabrik bei Meran in Südtirol ist es in der vergangenen Woche zu einem...
	Abbildung 3.1 Ausgangsmeldung des Chemie-Szenarios

	Die Zusatzmeldungen für das Chemie-Szenario zeigt Abbildung 3.2.‘
	Ermittlungen nach Chemie-Unfall
	Meran (dpa). Die Ermittlungsarbeiten nach der Betriebsstörung in der Sanacorp S.P.A. in der Nähe ...
	Abbildung 3.2 Zusatzmeldungen des Chemie-Szenarios. Die kursiv gedruckten Textteile sind nur in d...

	Die Zusatzmeldung mit Korrektur einer schema-konsistenten Falschinformation und Bekanntgabe einer...
	Neue Erkenntnisse nach Chemie-Unfall
	Meran (dpa). Die Ermittlungsarbeiten nach dem Unfall in der Sanacorp S.P.A. haben neue Erkenntnis...
	Abbildung 3.3 Zusatzmeldung mit Korrektur einer schema-konsistenten Falschinformation und Bekannt...

	Die Fragen zu den Meldungen lassen sich in zwei Kategorien aufteilen:
	• Frage zur vermuteten Ursache des Ereignisses: Es wurden jeweils die schema-konsistente und die ...
	• Fragen zur Bewertung des Ereignisses: Es wurde auf 9-stufigen Likert-Skalen die Bewertung des E...
	Nach einem industriellen Störfall konzentrieren sich die Ermittlungsarbeiten unter anderem darauf...
	Wenn Sie ein Ergebnis mit absoluter Sicherheit erwarten, tragen Sie bitte 100% ein. Wenn Sie ein ...
	Bitte geben Sie für beide Alternativen die geschätzten Wahrscheinlichkeiten an und achten Sie dar...
	Wie kam es zu dem Störfall? Ich schätze die Wahrscheinlichkeit für diesen Ausgang auf ...%
	• Zum Austreten des Lösungsmittels kam es, nachdem durch einen Stromausfall in der gesamten Regio...
	• Zum Austreten des Lösungsmittels kam es, nachdem durch einen Bedienungsfehler des Wartungsperso...
	Abbildung 3.4 Wortlaut der Frage nach der Erwartung der Unfallursachen für das Chemie- Szenario s...

	Wie schätzen Sie das beschriebene Ereignis ein?
	• Wie schätzen Sie den Schaden ein, der bei dem beschriebenen Ereignis entstanden ist?
	1 = sehr gering
	9 = sehr gravierend
	• Ist das Unternehmen, .............. , auch für den entstandenen Schaden verantwortlich?
	1 = eindeutig nein
	9 = eindeutig ja
	• Hätte der Schaden verhindert werden können?
	1 = nein, nahezu unmöglich
	9 = ja, sehr leicht
	• Ist der in der Meldung beschriebene Fall typisch für Vorkommnisse dieser Art?
	1 = völlig untypisch
	9 = völlig typisch
	Abbildung 3. 5 Wortlaut der Bewertungsfragen und Antwortpole der Ratingskalen

	In Experiment 4 wurde im Rahmen der Untersuchung von Perseveranzeffekten zudem die Bereitschaft e...
	3.3 Methode

	Zur Untersuchung der Fragestellungen 2.2.1 und 2.2.2 wird auf das Hindsight Bias-Paradigma zurück...
	3.3.1 Das Hindsight Bias -Memory Design
	Im Hindsight Bias Memory -Design werden die Probanden aufgefordert, ihre Einschätzung eines unsic...
	In der vorliegenden Arbeit wird eine erweiterte Form des Memory -Designs in Experiment 1 und 2 ei...
	In Experiment 2 wird eine weitere Modifikation des Memory -Design eingeführt. Die Versuchsteilneh...
	3.3.2 Das hypothetische Hindsight Bias -Design
	Im hypothetischen Hindsight Bias -Design werden alle Probanden aufgefordert, ihre Einschätzung ei...
	In der vorliegenden Arbeit wird in Experiment 3 das hypothetische Hindsight Bias -Design in einer...
	3.3.3 Das Perseveranz -Paradigma
	Im Perseveranz-Paradigma werden die Probanden aufgefordert, ein Ereignis auf Basis der zur Verfüg...
	Ähnlich wie im Hindsight Bias-Paradigma werden die Versuchsteilnehmer der Experimentalgruppen auf...
	Experiment 4 der vorliegenden Arbeit liegt eine modifizierte Form des Perseveranz-Paradigmas zugr...
	Einen Überblick über die experimentellen Untersuchungen und die Zuordnung der experimentellen Des...
	Tabelle 3.1 Übersicht über die experimentellen Fragebogenstudien

	Fragestellung
	Einfluß von Vorannahmen
	über Unfallursache
	Vorhersehbarkeit d.
	Unfallursache
	Rekonstruktion
	früherer Bewertung
	Verarbeitung v.
	Widersprüchen
	Experiment
	Methode
	1
	Hindsight Bias Memory-Design
	4
	4
	4
	-
	2
	Hindsight Bias -Memory-Design
	mit Falschinformation
	4
	4
	4
	4
	3
	hypothetisches Hindsight Bias Design
	4
	4
	4
	-
	4
	Perseveranz-Paradigma
	4
	-
	-
	4
	Legende: 4 untersucht; - nicht untersucht
	Kapitel 4
	Empirische Untersuchung: Ergebnisse und Diskussion

	Im folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dargestellt und diskutiert. Die D...
	4.1 Die Rezeption und Bewertung der Medienberichterstattung über Umwelthemen

	Als Hintergrund für die gezielte Untersuchung der Bewertung von medienvermittelten Umweltinformat...
	Die erste Frage erfaßte in freiem Antwortformat die am häufigsten gelesene Tageszeitung. Die Erge...
	Tabelle 4.1 Die am häufigsten gelesenen Tageszeitungen ( N = 187)

	Welche Tageszeitung lesen Sie am häufigsten?
	Badische Zeitung
	94.1%
	FAZ, Süddeutsche Zeitung, Bild, andere
	3.2 %
	Über 90 % der Befragten gaben die „Badische Zeitung“ als die am häufigsten gelesene Tageszeitunge...
	Neben der Frage, welche Tageszeitung bevorzugt gelesen wird, wurde außerdem erfragt, mit welcher ...
	Tabelle 4.2 Häufigkeit des Lesens der bevorzugten Tageszeitung (N = 187)

	Wie häufig lesen Sie diese Tageszeitung?
	seltener als einmal pro Woche
	18.7
	einmal in der Woche
	16.6
	mehrmals in der Woche
	35.3
	täglich
	28.3
	Mehr als 60 Prozent der Befragten gaben an, „mehrmals in der Woche“ oder „täglich“ eine Tageszeit...
	Tabelle 4.3 Nutzung spezieller Umweltinformationsmedien (N = 187)

	Lesen Sie Zeitschriften oder Broschüren, die speziell über Umweltthemen informieren?
	ja
	16.6 %
	nein
	82.4 %
	Weniger als ein Viertel der Befragten gab an, sich regelmäßig in speziellen Zeitschriften oder Br...
	Als Gegenstück zu objektiven Medienanalysen (vgl. Kapitel 1.1) wurde das Bild erhoben, das die Be...
	Tabelle 4.4 Themen der Berichterstattung (N = 187)

	Was denken Sie, über welche Umweltthemen wird in den Medien besonders oft berichtet?
	über konkrete Ereignisse, z.B. die illegale Verklappung von Giftmüll in der Nordsee
	69.0 %
	über allgemeine Entwicklungen und Zusammenhänge wie beispielsweise die zunehmende Verschmutzung d...
	21.4 %
	über einzelne Tier- und Pflanzenarten, die in ihrer Lebensweise oder Existenz bedroht sind
	7.0 %
	Die Ergebnisse zeigen, daß die starke Ereignisorientierung der Medienberichterstattung auf Seiten...
	Neben der Einschätzung des inhaltlichen Schwerpunkts der Berichterstattung im Umweltbereich wurde...
	Tabelle 4.5 Umfang der Berichterstattung ( N = 187)

	Sollten die Medien mehr oder weniger über Umweltthemen berichten?
	es sollte weniger über Umweltthemen berichtet werden
	0.5 %
	die Berichterstattung über Umweltthemen sollte so bleiben
	26.2 %
	es sollte mehr über Umweltthemen berichtet werden
	71.7 %
	Die Mehrheit der Befragten äußerte den Wunsch nach einem größeren Umfang der Medienberichterstatt...
	In der zeitlich zuerst (Februar 1999) befragten Stichprobe wurden zudem die häufigen Berichte übe...
	Eine Diskrepanz in den Ergebnissen liegt darin, daß einerseits mehr Informationen über Umweltthem...
	4.2 Der Einfluß von Vorannahmen über Umweltschadensfälle auf die Bewertung eines konkreten Vorfalls

	Im folgenden werden die Ergebnisse zur Untersuchung des Einflusses von schematischen Vorannahmen ...
	• Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls
	• Bewertung eines Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden seiner Ursache
	• Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis von widersprüchlichen Informationen
	Insgesamt wurden vier experimentelle Fragebogenstudien durchgeführt (vgl. Tabelle 3.1). Die stati...
	4.2.1 Experiment 1:
	Ablauf:
	Alle Versuchsteilnehmer erhielten zunächst die Ausgangsmeldung über einen Umweltschadensfall ohne...
	Dann wurden die Versuchsteilnehmer aufgefordert, die Fragen zur Bewertung des beschriebenen Vorfa...
	Nachfolgend wurden die Versuchsteilnehmer aufgefordert, ihre frühere Einschätzung der Wahrscheinl...
	Die Hälfte der Versuchsteilnehmer bearbeitete das Chemie-Szenario, die andere Hälfte bearbeitete ...
	Manipulationscheck:
	Als Manipulationscheck wurde die Überraschung erhoben, die durch das Bekanntwerden der Unfallursa...
	Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls:
	Die ursprüngliche Einschätzung bezüglich der Erwartung der alternativen Unfallursachen, die auf B...
	Zur Analyse der Rückschau-Urteile wurde eine Varianzananlyse mit nachfolgenden Mittelwertsverglei...
	Tabelle 4.6 Gruppenmittelwerte der Erwartung der schema-konsistenten Unfallursache. Werte in Klam...

	Zusatzinformation über Verursachung
	keine
	(Kontrolle)
	(n = 34)
	schema-
	konsistent
	(n = 35)
	schema-
	inkonsistent
	(n = 35)
	Erwartung schema-konsistente Ursache
	ursprünglicher Wert in %
	(Vorschau-Urteil)
	67.97
	(18.73)
	67.54
	(15.47)
	67.40
	(19.82)
	rekonstruierter Wert in %
	(Rückschau-Urteil)
	67.50
	(17.72)
	78.26*
	(16.07)
	66.09
	(19.07)
	Anmerkung: Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paarwei...
	Eine graphische Darstellung der Ergebnisse für die Vorhersehbarkeit der schema-konsistenten Unfal...
	Abbildung 4.1 Vorhersehbarkeit der schema-konsistenten Unfallursache in der Vorschau (1) und in d...

	In der Experimentalgruppe mit schema-konsistenter Zusatzinformation über die Unfallursache liegt ...
	Im Falle schema-inkonsistenter Zusatzinformation über die Unfallursache wurde kein signifikanter ...
	Urteilstheoretische Ansätze zur Erklärung des Hindsight Bias heben die Bedeutung rekonstruktiver ...
	Bewertung mit und ohne Informationen über die Unfallursache:
	Zur Analyse der Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis der Ausgangsmeldung ohne Informatio...
	Wenn in der Zusatzmeldung Informationen enthalten sind, die den beschriebenen Umweltschadensfall ...
	Rückschauende Bewertung:
	Zur Analyse der Rückschau-Urteile auf den Variablen Verantwortung, Höhe und Vermeidbarkeit des Sc...
	Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests erlauben eine genauere Beschreibung ...
	Abbildung 4.2 Einschätzung der Verantwortung des beteiligten Unternehmens auf Basis der Ausgangsi...

	Die Gruppenmittelwerte für die Bewertung des Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden seine...
	Tabelle 4.7 Gruppenmittelwerte der Bewertung eines Umweltschadensfalls auf den Variablen Höhe und...

	Zusatzinformation über Verursachung
	keine
	(Kontrolle)
	(n = 34)
	schema
	-konsistent
	(n = 35)
	schema
	-inkonsistent
	(n = 35)
	Bewertung auf Dimension
	Schadenshöhe
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	6.59
	(1.42)
	6.74
	(1.34)
	6.49
	(1.52)
	Rückschau-Urteil
	6.65
	(1.43)
	7.06
	(1.14)
	6.69
	(1.39)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	6.76
	(1.60)
	7.40
	(1.24)
	6.37
	(1.63)
	Verantwortung
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	7.47
	(1.35)
	7.17
	(1.64)
	7.31
	(1.25)
	Rückschau-Urteil
	7.03
	(1.40)
	7.86*
	(1.17)
	6.80
	(1.62)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	7.32
	(1.39)
	8.34*
	(.97)
	4.34**
	(1.81)
	Vermeidbarkeit
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	6.56
	(1.81)
	6.09
	(1.69)
	6.17
	(1.36)
	Rückschau-Urteil
	6.09
	(1.90)
	7.06*
	(1.45)
	6.14
	(1.54)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	6.41
	(1.84)
	7.80**
	(1.37)
	4.83**
	(1.74)
	Typikalität
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	6.26
	(1.44)
	5.86
	(1.50)
	6.17
	(1.18)
	Rückschau-Urteil
	6.18
	(1.47)
	7.00*
	(1.14)
	6.40
	(1.65)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	6.62
	(1.18)
	7.43*
	(1.31)
	4.91**
	(1.60)
	Anmerkung: Die Daten wurden mit Likert-Skalen erhoben, die von 1 (niedrig) bis 9 (hoch) reichten....
	Das Bekanntwerden schema-konsistenter Zusatzinformationen über die Ursache eines Umweltschadensfa...
	Die Ergebnisse zur rückschauenden Bewertung eines Umweltschadensfalls bezüglich der Verantwortung...
	Die Ergebnisse von Experiment 1 zeigen, daß das Bekanntwerden der Ursache eines Umweltschadensfal...
	4.2.2 Experiment 2
	Ablauf:
	Aufbau und Ablauf entsprechen weitgehend Experiment 1. Es wurden zwei wichtige Veränderungen vorg...
	Manipulationscheck:
	Als Manipulationscheck wurde in den Experimentalgruppen erhoben, ob in den Meldungen Widersprüche...
	Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls
	Zum Zeitpunkt der ersten Prognose der Unfallursache auf Basis der Ausgangsinformation besteht erw...
	Eine einfaktorielle Varianzanalyse mit einem dreifach gestuften Faktor ergab einen signifikanten ...
	Tabelle 4.8 Gruppenmittelwerte für die Erwartung der schema-konsistenten Unfallursache . Werte in...

	Zusatzinformation über Verursachung
	keine
	(Kontrolle)
	(n = 27)
	schema-
	konsistent
	(n = 27)
	schema-
	inkonsistent
	(n = 27)
	Erwartung schema-konsistente Ursache
	ursprünglicher Wert in %
	(Vorschau-Urteil)
	63.22
	(16.23)
	62.70
	(15.54)
	62.93
	(18.74)
	rekonstruierter Wert in %
	(Rückschau-Urteil)
	62.48
	(15.14)
	75.78*
	(15.70)
	74.26*
	(20.72)
	Anmerkung: Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paarwei...
	Eine graphische Darstellung der Ergebnisse für die Vorhersehbarkeit der schema-konsistenten Ursac...
	Abbildung 4.3 Vorhersehbarkeit der schema-konsistenten Unfallursache in der Vorschau (1) und in d...

	In beiden Experimentalgruppen wird im Vergleich zur Kontrollgruppe die Vorhersehbarkeit der schem...
	Bewertung eines Umweltschadensfalls mit und ohne Informationen über die Unfallursache:
	Zur Analyse der Bewertung des Umweltschadensfalls auf Basis der Ausgangsmeldung ohne Information ...
	Zur Analyse der Bewertung desselben Umweltschadensfalls auf Basis aller verfügbaren Informationen...
	Entsprechend der Ergebnisse von Experiment 1 geht das Bekanntwerden einer schema-konsistenten Unf...
	Rückschauende Bewertung:
	Zur Analyse der Rückschau-Urteile auf den Variablen Verantwortung, Höhe und Vermeidbarkeit des Sc...
	Abbildung 4.4 Bewertung der Verantwortung des beteiligten Unternehmens auf Basis der Ausgangsinfo...

	Die Gruppenmittelwerte für die Bewertung des Umweltschadensfalls vor und nach Bekanntwerden der U...
	Tabelle 4.9 Gruppenmittelwerte der Bewertung des Umweltschadensfalls auf den Variablen Höhe und V...

	Zusatzinformation über Verursachung
	keine
	(Kontrolle)
	(n = 27)
	schema
	-konsistent
	(n = 27)
	schema
	-inkonsistent
	(n = 27)
	Bewertung auf Dimension
	Schadenshöhe
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	7.11
	(.75)
	7.15
	(1.66)
	7.04
	(1.43)
	Rückschau-Urteil
	7.22
	(.85)
	7.44
	(1.48)
	6.93
	(1.33)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	5.52
	(2.31)
	7.67**
	(1.30)
	6.37
	(1.84)
	Verantwortung
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	6.15
	(1.75)
	6.22
	(1.45)
	6.26
	(1.65)
	Rückschau-Urteil
	5.81
	(1.64)
	7.74**
	(1.43)
	7.33*
	(1.54)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	5.89
	(1.48)
	8.00**
	(1.49)
	4.04**
	(1.91)
	Vermeidbarkeit
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	6.00
	(1.24)
	5.89
	(1.22)
	6.04
	(1.53)
	Rückschau-Urteil
	5.74
	(1.29)
	7.30**
	(1.27)
	6.67*
	(1.57)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	5.70
	(1.38)
	7.74**
	(1.20)
	3.67**
	(1.62)
	Typikalität
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	5.67
	(1.44)
	5.70
	(1.51)
	5.74
	(1.91)
	Rückschau-Urteil
	5.85
	(1.13)
	7.15**
	(1.56)
	6.85*
	(1.73)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	5.85
	(1.26)
	7.52**
	(1.45)
	3.56**
	(2.24)
	Anmerkung: Die Daten wurden mit Likert-Skalen erhoben, die von 1 (niedrig) bis 9 (hoch) reichten....
	Die Ergebnisse zur Bewertung des beschriebenen Umweltschadensfalls in der Rückschau zeigen eine A...
	Das Muster der Ergebnisse zur rückschauenden Bewertung weist wie in Experiment 1 eine hohe Kohäre...
	Die Ergebnisse von Experiment 2 replizieren die Befunde von Experiment 1 zur Umbewertung eines Um...
	4.2.3 Experiment 3
	Ablauf:
	In Experiment 3 wird im Rahmen des hypothetischen Hindsight Bias-Designs untersucht, wie ein Umwe...
	Die Versuchsteilnehmer in den Experimentalgruppen wurden aufgefordert, diese Fragen so zu beantwo...
	Diejenigen Versuchsteilnehmer, die in Experiment 1 das Chemie-Szenario bearbeitet hatten, bearbei...
	Manipulationscheck:
	Als Manipulationscheck wurde erhoben, wie überraschend die Zusatzinformationen über die Unfallurs...
	Vorhersehbarkeit der Ursache eines Umweltschadensfalls:
	Im hypothetischen Design wurde in allen Gruppen nur ein Wert für die Erwartung der alternativen U...
	Es wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse mit einem dreifach gestuften Faktor durchgeführt. Die...
	Tabelle 4.10 Gruppenmittelwerte der Erwartung der schema-konsistenten Unfallursache. Werte in Kla...

	Zusatzinformation über Verursachung
	keine
	(Kontrolle)
	(n = 36)
	schema-
	konsistent
	(n = 34)
	schema-
	inkonsistent
	(n = 36)
	Erwartung schema-konsistente Ursache
	Wert in %
	66.06
	(14.69)
	82.91**
	(14.53)
	81.53**
	(14.23)
	Anmerkung: Signifikante Mittelwertsunterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe auf Basis paarwei...
	In beiden Experimentalgruppen wird im Vergleich zur Kontrollgruppe die Vorhersehbarkeit der schem...
	Bewertung eines Umweltschadensfalls mit und ohne Informationen über die Ursache:
	Zur Analyse der Bewertung der Variablen Verantwortung, Höhe und Vermeidbarkeit des Schadens sowie...
	Nachfolgende Mittelwertsvergleiche mit Hilfe des Tukey-Tests erlauben eine genauere Beschreibung ...
	Die Befunde zur Bewertung eines Umweltschadensfalls in Abhängigkeit von Informationen über die Um...
	Rückschauende Bewertung:
	Zur Analyse der Rückschau-Urteile auf den Variablen Verantwortung, Höhe und Vermeidbarkeit des Sc...
	Tabelle 4.11 Gruppenmittelwerte der Bewertung des Umweltschadensfalls auf den Variablen Höhe und ...

	Zusatzinformation über Verursachung
	keine
	(Kontrolle)
	(n = 36)
	schema
	-konsistent
	(n = 34)
	schema
	-inkonsistent
	(n = 36)
	Bewertung auf Dimension
	Schadenshöhe
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	(Rückschau-Urteil)
	6.53
	(1.83)
	6.79
	(2.11)
	6.67
	(1.55)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	7.15
	(1.94)
	6.47
	(2.16)
	Verantwortung
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	(Rückschau-Urteil)
	6.86
	(1.33)
	6.59
	(1.56)
	6.47
	(1.38)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	7.91*
	(1.68)
	4.83**
	(2.17)
	Vermeidbarkeit
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	(Rückschau-Urteil)
	6.56
	(1.38)
	6.76
	(1.54)
	6.14
	(1.68)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	7.82**
	(1.27)
	4.89**
	(2.04)
	Typikalität
	Bewertung auf Basis Ausgangsinformation
	(Rückschau-Urteil)
	6.14
	(1.64)
	6.38
	(1.56)
	6.36
	(1.85)
	Bewertung auf Basis aller Informationen
	7.12*
	(1.30)
	5.06*
	(1.91)
	Anmerkung: Die Daten wurde mit Likert-Skalen erhoben, die von 1 (niedrig) bis 9 (hoch) reichten. ...
	In Experiment 3 wurde ein analoger Zusammenhang zwischen Informationen über die Umstände der Veru...
	Eine Übersicht über die Befunde der drei Experimente zur Bewertung von Umweltschadensfällen in de...
	Tabelle 4.12 Übersicht über die Befunde zum Hindsight Bias

	Übersicht der Befunde zum Hindsight Bias
	Verursachung
	schema-konsistent
	schema-inkonsistent
	Ursache
	Bewertung
	Ursache
	Bewertung
	Memory-Design
	(Experiment 1)
	�
	�
	-
	-
	Memory-Design mit Falschinformation
	(Experiment 2)
	�
	�
	Ø
	Ø
	hypothetisches Design
	(Experiment 3)
	�
	-
	Ø
	-
	Legende: � Hindsight Bias, ëëëëëëëëëëëëëëëØ reverse Hindsight Bias, - kein Effekt
	4.2.4 Experiment 4
	Ablauf:
	In Experiment 4 wurde die Bewertung eines Umweltschadensfalls auf Basis widersprüchlicher Informa...
	Als Material wurde eine modifizierte Fassung des Staudamm-Szenarios eingesetzt. In Abwandlung von...
	Manipulationscheck:
	Als Manipulationscheck wurde in den Falschinformationsgruppen erhoben, ob in den Meldungen Widers...
	Bewertung eines Umweltschadensfalls:
	Es wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit einem fünffach gestuften Faktor durchgeführt. Diese ...
	Nachfolgende Mittelwertsvergleiche zwischen der Kontrollgruppe und den beiden Bezugsgruppen mit H...
	Mittelwertsvergleiche zwischen der Kontrollgruppe und den beiden Falschinformationsgruppen mit Hi...
	Tabelle 4.13 Gruppenmittelwerte der Bewertung des Umweltschadensfalls auf den Variablen Höhe und ...

	Zusatzinformation
	über Verursachung
	keine (Kontrolle)
	(n = 16)
	schema-konsistent
	(n = 16)
	schema-inkonsistent
	(n = 16)
	schema-inkonsistente
	Falschinformation
	(n = 16)
	schema-konsistente
	Falschinfrmation.
	(n = 16)
	Bewertung auf Dimension
	Schadenshöhe
	6.31
	(1.25)
	7.19
	(1.05)
	5.81
	(1.38)
	7.06
	(1.18)
	6.75
	(1.00)
	Verantwortung
	5.50
	(1.03)
	8.44**
	(1.36)
	3.13**
	(1.02)
	6.94*
	(1.12)
	7.12**
	(1.96)
	Vermeidbarkeit
	5.13
	(1.02)
	8.06**
	(1.24)
	3.06**
	(1.44)
	6.75*
	(1.81)
	6.88**
	(1.15)
	Typikalität
	4.56
	(1.15)
	6.94**
	(1.88)
	2.81*
	(1.42)
	5.81
	(1.64)
	6.38*
	(1.93)
	Verhaltensabsicht
	Boykott
	4.50
	(.89)
	6.25**
	(1.34)
	3.06*
	(1.34)
	5.94*
	(1.53)
	6.06*
	(1.65)
	Spende
	5.06
	(1.18)
	6.00
	(2.16)
	4.69
	(2.33)
	6.25
	(1.91)
	5.75
	(1.69)
	Anmerkung: Die Daten wurden mit Likert-Skalen erhoben, die von 1 (niedrig) bis 9 (hoch) reichten....
	Die Mittelwertsunterschiede zwischen der Kontrollgruppe und der Experimentalgruppe, in der eine s...
	Verhaltensabsichten:
	In bezug auf die Verhaltensabsichten ergab eine einfaktorielle Varianzanalyse mit einem fünffach ...
	Mittelwertsvergleiche zwischen der Kontrollgruppe und den beiden Falschinformationsgruppen zeigen...
	Eine Varianzanalyse ergab keinen signifikanten Einfluß der experimentellen Manipulation auf die g...
	Die Ergebnisse für die beiden Verhaltensabsichten sind konsistent mit den Befunden von Nerb et al...
	Zusammenfassend weisen die Befunde zur Bewertung eines Umweltschadensfalls und zur Ausbildung von...
	Kapitel 5
	Gesamtdiskussion

	Im folgenden werden die in Kapitel 4 berichteten Ergebnisse der empirischen Untersuchung aufeinan...
	5.1 Rezeption und Bewertung der Medienberichterstattung über Umweltthemen

	Die in Kapitel 4.1 dargestellten Ergebnisse der explorativen Befragung bezüglich der allgemeinen ...
	5.2 Die Bewertung eines Umweltschadensfalls in Abhängigkeit von Informationen über seine Verursac...

	Die in Kapitel 4.2 dargestellten Ergebnisse der experimentellen Studien liefern deutliche Evidenz...
	Die Befunde zeigen zudem in einer Analyse der Einschätzung der Schadenshöhe, daß diese in Abhängi...
	Konsistent mit dem als Computerprogramm implementierten Modell der Bewertung von Umweltschadensfä...
	5.3 Die Bewertung eines Umweltschadensfalls in der Rückschau und der Einfluß widersprüchlicher In...

	Die Annahme, Umweltschadensfälle seien in der Regel direkt auf ein Fehlverhalten der beteiligten ...
	Im Zusammenhang mit dem Phänomen des counterfactual thinking wurde beobachtet, daß Beschreibungen...
	Die grundsätzliche Unfähigkeit oder Unwilligkeit, alternative Entwicklungsmöglichkeiten eines Ere...
	Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ergänzen den Befund von Schwarz & Stahlberg (1999), in der...
	Das Bekanntwerden einer schema-inkonsistenten Unfallursache und die Korrektur einer schema-konsis...
	Die unterschiedlichen Ergebnisse zum Hindsight Bias nach schema-inkonsistenter Rückmeldung im Ged...
	Es kann vermutet werden, daß das Bekanntwerden von unzutreffenden Informationen und deren Richtig...
	Ein moderierender Einfluß von Überraschungsempfinden auf Richtung und Größe des Hindsight Bias wu...
	Die Ergebnisse im Memory-Design mit und ohne Falschinformation zeigen eine hohe Konsistenz in Auf...
	Zusammenfassend fügen die vorgestellten Ergebnisse dem Forschungsstand zum Hindsight Bias zwei ne...
	Ergänzt werden diese Ergebnisse durch Experiment 4, in dem aus einem etwas anderen Blickwinkel eb...
	Die Nennung einer schema-konsistenten Unfallursache in einer ersten Meldung und die nachfolgende ...
	Die Ergebnisse von Experiment 4 sind konsistent mit den Befunden von Johnson & Seifert (1994) und...
	5.4 Implikationen für angewandte Fragestellung im Bereich der Risikokommunikation und der Umwelte...

	Medienpsychologisch von besonderem Interesse und von hoher Relevanz für die Risikokommunikation i...
	Es wird vermutet, daß durch die Rücknahme einer Aussage über die Verursachung eines Umweltschaden...
	Die vorliegende Arbeit gibt Hinweise darauf, wie grundlegende Mechanismen der menschlichen Inform...
	Vor dem Hintergrund der dargestellten empirischen Befunde erscheint es angeraten, im Rahmen umwel...
	Die in Medienanalysen beobachtete und im Zusammenhang mit der Darstellung von Umweltthemen häufig...
	Umweltfragen sind für die meisten Laien nur eines von vielen Themen, die bei der Informationssuch...
	Die Ergebnisse dieser Arbeit und verwandter Forschungsarbeiten legen die Empfehlung nahe, im Rahm...
	Kapitel 6
	Zusammenfassung

	Ein Ziel der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung ist die Beschreibung und Erklärung der gese...
	Die explorative Befragung zur Rezeption der Berichterstattung in den Medien ergab, daß die Jugend...
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