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2 Aufwand, soziale Erwiinschtheit und Umweltbewusstsein

Zusammenfassung
Mit dem ,Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewusstg@nd/ersion; Schahn, Damian,
Schurig & Fuchsle, 1999, 2000) wurden zum einen Befunde von S¢PA0R) repliziert, zum
anderen erweitert. Hierzu wurden Korrelationen und mulffggressionen auf Individual- und
auf Aggregatebene berechnet. Die Ergebnisse: Selbstieteis Umweltverhalten hing stark vom
eingeschatzten Aufwand des Verhaltens ab, Umweltdinsgein von deren Sozialer
Erwilnschtheit (SE), Verhaltensbereitschaften voddregenannten Grof3en. Dies traf sowohl auf
Aggregatebene zu, wenn Aufwand und SE von einer Expertengrmpp@2( bzw.n= 34)
bewertet wurde, als auch, wenn dies die untersuchte Stiwhgr= 82) fiir sich selbst bewertet
hatte. Innerhalb der Stichprobe waren die Effekte lswertung auf der Aggregatebene deutlich
starker als auf der Individualebene. Die ItembewertungenSitachprobe und Expertengruppe
waren im Mittel sehr &hnlich, mit Ausnahme der SE-Beung fur das Verhalten. Eine Skala zur
Erfassung der personenbezogenen SE-Tendenz korrelierte wieden SEU-3-Skalen noch mit
der SE-Bewertung. SE-Bewertungen und Aufwandbewertungen kotealiebenfalls nicht (mit

Ausnahme der Bewertungen innerhalb der Stichprobe beigtuswg auf Aggregatebene).

Schlisselworte: Fragebdogen — Soziale Erwlnschtheit — Einstellungen zur dltmw

Umweltbewusstes Verhalten
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Abstract
Behavioral costs, social desirability, environmeatéitudes and conservation behavior:
Replication and new results
A questionnaire for the measurement of environmentalgvant variablesSEU 3, revised
version; Schahn, Damian, Schurig & Fichsle, 1999, 2000) wak toseeplicate and extend
several results (Schahn, 2002) about the correlatiotemwf ¢characteristics on the one hand and
environmentally relevant measures on the other. leans of questionnaire responses 82
German adults) were correlated with and regressed on ragags of behavioral costs and of
social desirability (SD) for each item done by thegie on the one hand and by a independent
group ofn= 22 resp.n= 34 experts on the other. The analyses were carriedatht on an
aggregate and on an individual data level. The results atgalica strong negative effect of
behavioral costs (effort, difficulty) on (self repat)ebehavior, and a strong positive effect of SD
on environmental attitudes. Behavioral intentionsenefluenced by both of these characteristics.
On an individual data level, these effects were alsmdp but were much weaker in magnitude.
Ratings of experts and sample had high correlations, dpart SD ratings of behavior.
Furthermore, a SD-scale neither correlated with theenident scales nor with SD item-ratings.
Apart from sample data on aggregate level, there werggndicant correlations between SD-

ratings and ratings of behavioral costs.

Keywords: Questionnaires — Social Desirability - Environmengdtitudes — Conservation

(Ecological Behavior)
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1. Fragestellung

In diesem Beitrag wird Uber eine erweiterte ReplikatiorBefunden berichtet, die von Schahn
(2002) vorgestellt worden waren: Es konnte gezeigt werders, @adg Aggregatebene) die
Stichprobenmittelwerte von Items zur Erfassung vonstedvichtetem Umweltverhalten gut
durch den Aufwand der in den Items angesprochenen Verhadtises vorhergesagt werden
konnte (Varianzaufklarung bei vier unterschiedlichen gtichen: ca. 25 bis 58 %). Der Aufwand
wurde (bei Schahn, 2002) von einer unabhangigen Expertgmstiehbewertet. Ferner wurden
die Mittelwerte von Items zur Erfassung von Umweltathshgen gut durch die ebenfalls von der
Expertengruppe eingeschétzten Soziale Erwinschtheit (BBE)tgVarianzaufklarung zwischen

ca. 25 und 35 %). Die Soziale Erwinschtheit moderierte fedecler Reliabilitdt noch Validitat

der Items und konnte auch nicht zur Erklarung von MitteBugtierschieden zwischen Selbst-
und Fremdeinschatzungen herangezogen werden. Die Mittelwent tems zur Erfassung von
Verhaltensbereitschaften als eine dritte abhangigadearwurden sowohl vom Aufwand als auch
von SE beeinflusst (Varianzaufklarung 38 bis 60 %). Als Euki§ fir den Effekt des Aufwands

beim Verhalten wurde die ,Low-Cost-Hypothese* nach Diakm und Preisendérfer (1992,
1998) herangezogen, nach der umweltgerechtes Verhalten seilteoer auftritt, je héher die

Verhaltenskosten sind. Die Effekte von SE wurden spekutaitidem Beddtirfnis nach positiver

Selbstwahrnehmung in Zusammenhang gebracht, alterndtigimam tatséchlichen vermehrten
Vorkommen entsprechender Einstellungen in der Gesellsebah aufgrund ihrer Erwiinschtheit.
Unabhangig von der Erklarung bedroht diese Tendenz zumindestonymen Testsituationen
weder die Reliabilitat noch die Validitat der mit den $kakerhobenen Befunde (Details und

theoretische Annahmen siehe Schahn, 2002; zur Low-Cgsithese siehe auch Schahn, 2000).

Ein wesentlicher Punkt der friheren Analysen war dieekirthg der Itemcharakteristika
durch eine unabhangige Expertenstichprobe. Dies kann zemwggen der Unabhangigkeit der
Datenbasis als Pluspunkt fur die Qualitat der Bewertungemhegeserden; auf der anderen Seite
lassen sich Aufwand und SE mdglicherweise nicht gut individgdwmnd situationsunabhangig
einschatzen. Besonders beim Aufwand gibt es HinweisaulaDie Kosten der oft mit
umweltgerechten Handlungen verbundenen Verzichte kénneacfePerson variieren (z.B. mag
der Verzicht aufs eigene Auto fir Person A, die auf dend lleot, schwieriger sein als fiur Person
B, die in der Stadt wohnt; oder die modernen Installation Neubau, in dem Person C eine
Wohnung hat, erleichtern Energie- und Wassersparen gegeshéiineAltbau, in dem Person D
lebt). Auch die SE konnte je nach der gesellschaftlidBenugsgruppe der befragten Person

variieren (z.B. zwischen einem Mitglied einer Umwelistzgruppe einerseits und dem eines
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Sportvereins, der umweltbelastende Aktivitdten ausfiihdererseits). Die bei Schahn (2002) als
Pradiktorvariablen verwendeten Beurteilungen Dritter kemmtaher evtl. zwar ddburchschnitt
der Auspragung der Umweltvariablen gut vorhersagen; fraglahjedoch, ob die Effekte auch
so auftreten, wenn versucht wirde, die individuellen AuspragudgeUmweltvariablen mit den
individuellen Bewertungen des Aufwands und der SE in Verbindunigringen. Daher war die
Grundidee fiur die weiterfihrende Untersuchung, Uber die hiechbet wird, bei einer neuen
Stichprobe sowohl die Ergebnisse des Umweltfragebogemsfragen, als auch die Bewertung
des Aufwands und der sozialen Erwlnschtheit der Items pb@nhDie neue Erhebung sollite die

Klarung der folgenden Fragen erméglichen:

(1) Lassen sich die friheren Befunde bezlglich der Iteelmétte in einer neuen Stichprobe
replizieren, wenn als Pradiktoren der Itemmittelwertevairhandenen Expertenbewertungen
verwendet werden? — Dies war unsere Hypothese, da diedgefeneits in vier Stichproben

nachgewiesen werden konnte.

(2) Treten die Befunde ebenso auf, wenn statt der von riexpExpertinnen beurteilten
Itemcharakteristika die mittleren Selbsteinschatzungen BeEzugsstichprobe verwendet

werden? — Unsere Hypothese war, dass die Effekte auclst@dnilrauftreten.

(3) Wie hoch ist der Zusammenhang zwischen experten-alimgteingeschatzen Itemmerkmalen?
— Wir nahmen an, dass sich Selbst- und Expertenbewertungédittel gut vergleichen
lassen und daher hoch korrelieren: Diese Auswertung istufukggregatebene maglich; bei
den mittleren Bewertungen einer hinreichend grof3en [@ttle sollten sich mdgliche
interindividuelle Unterschiede in den Bewertungen ausmitietl daher die Vergleichbarkeit
mit den Expertenurteilen gut sein. Dessen ungeachtet késieeBewertungen je Person
deutlich variieren (kenntlich an der Standardabweichungndetiduellen Bewertungen). Hier

vermuteten wir besonders beim Aufwand eine gro3erandteduelle Varianz.

(4) Am weitesten Uber die bisherigen Ergebnisse hinaug dia Frage, ob die auf der
Aggregatebengefundenen Effekte auch auf dedividualebenestabil bleiben. Wie hoch
sind die Korrelationen zwischen Items und Itemmerkmaleh der Individualebene? Wir
vermuteten, dass die Effekte auch hier auftreten, jedocifigrumd der auf
Individualdatenebene zum Tragen kommenden interindividuellenavz vom Betrag her
geringer ausfallen. Alternativ dazu kbnnte man auch héhegsammenhange vermuten, weil
Pradiktoren und Kriterien jeweils von derselben Persomebtet werden. Sollte dieser Fall

auftreten, ware die Frage zu klaren, ob es sich um dirtefakt handelt (z.B. well sich die
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Personen Uber die Zusammenhéange im Klaren sind und intemwgiagebogenteil an ihre

Angaben im ersten Tell erinnern), oder ob es inbh&liGrinde dafur gibt.

(5) Eine letzte Untersuchungsfrage galt dem Zusammenhasgheni der SE-Einschatzung der
Items und der individuellen, personenbezogenen Tendenz &l eoxiinschten Antworten,
wie sie mit einer der Ublichen ErwinschtheitsskaldnSkala“, s.u.) erfasst wird. Hier
erwarteten wir positive Zusammenhange, da davon ausgegansgd#en kann, dass Personen
mit hoher Erwinschtheitstendenz auch alle Iteminialbelenziell als erwiinschter ansehen
(die Polung wurde dabei berlcksichtigt, s.u.). Zu @&#lJ-3Skalen wurden aufgrund
friherer Ergebnisse niedrige oder Nullkorrelationen eetaRaneben interessierten wir uns
noch fir den Zusammenhang zwischen Aufwand- und SE-Eizseigit auf den
unterschiedlichen Ebenen. Wir erwarteten signifikanteré&ationen, da umweltschonende

Verhaltensweisen sowohl aufwandiger als auch erwinssébiesollten.

Die ersten drei Fragestellungen beziehen sich alsoexetBnungen mit Itemmittelwerten,
die letzten beiden auf die Individualwerte. Nicht mit eimbgen in die Analysen wurden jedoch
die Moderatoreffekte hinsichtlich Reliabilitdt und Vdiiti da hier keine Fremdeinschatzungen

erhoben werden konnten.

2. Methode

2.1 Stichproben
Die Ergebnisse basieren auf den Daten einer anfalléBtieprobé vonn= 82 Personen aus der
nicht in Umweltschutzgruppen organisierten Bevolkerung dedi@ums Heidelberg. Die 38
Manner und 44 Frauen waren durchschnittlich 38,7 Jahre=alt5,1 Jahre) und waren deutlich
Uberdurchschnittlich gebildet (79,2 % mit Hochschul- odehRkachschulabschluss oder Abitur,
nur 20,8 % ohne Schulabschluss, mit Hauptschul- oder Realbshhbluss). Die Befragten
entstammten zu etwa gleichen Teilen dem BerufssektorVéewaltung, dem Berufssektor
Erziehung/Ausbildung/Wissenschaft/Gesundheitswesen oder nweabtudierende. Weitere
Berufsgruppen spielten nur eine untergeordnete Rolle. Es wikeier Personen aus dem
Fachbereich Psychologie befragt. Die Datenerhebungifanthhr 2000 statt. Es gab keinerlei
Vergutung fur die Teilnahme. Die Rucklaufquote des 19-seitigegeboagens betrug etwa 55 %.

Zwei unvolistandig ausgefilite Frageb6gen mussten ausgesehiossden.

! Die Fragebdgen wurden an Freunde und Bekannte desadteeién gegeben mit der Bitte, sie ihrerseits
nach bestimmten Kriterien weiterzuverteilen.
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Die Expertenstichprobe (EX) bestand einerseits @eisll Expertinnen und= 10
Experten aus Umweltberatungsstellen, Umwelt- und Naturaghygpen (auferdem eine Person
ohne Angabe des Geschlechts; mittleres Alter 36,8 Jamdgrerseits aus= 7 Expertinnen und
n= 5 Experten aus dem Bereich der Psychologie (durchsin@ttlAlter 32,0 Jahre), insgesamt

also aus = 34 Personen.

2.2Erhobene Variablen

Die Erfassung der abhangigen Variablen erfolgte wiederuin dem ,Skalensystems zur
Erfassung des UmweltbewusstseinSE(J 3. Version; Schahn, Damian, Schurig und Fichsle,
1999, 2000). Die komplette Liste der verwendeten Items sowtereeetails zu Stichproben
und Variablen kdnnen der erstgenannten Arbeit enthomwmerden (Iltembeispiele s.u.);
aulRerdem wird das Messinstrument in den Datenbanken PSXND& ZIS (Schahn, 1999a,
1999b) beschrieben. Die Endform d&SU—-3besteht aus 84 Items, die auf siebenstufigen Skalen
zu bewerten sind. Sie verteilen sich einerseits auf Komzeptskalenzur Erfassung von
Einstellungen (E), Verhaltensbereitschaften (VB) urdssigerichtetem Verhalten (SV; 28 Items
je Skala), andererseits simultan auf sieben verschienradtliche Bereiche(Energiesparen,
Wassersparen, Verkehr, Sport/Freizeit, Einkaufen, Maifimeg und Recycling sowie
gesellschaftliches Engagement; Skalen zu je 12 Items)Kjedination von Inhalt und Konzept
wird durch je vier Items abgedeckt, die nach vorausgehendeablihgen den jeweiligen

Bereichen eindeutig zugeordnet werden kénnen und dort besomaesstrelevant sind.

Diese Items wurden von d&tichprobeim ersten Teil des vorgegebenen Fragebogens
bearbeitet. In einem zweiten Fragebogenteil mussteselden Items nochmals bearbeitet werden:
Unmittelbar nacheinander wurde fur jedes Item (ebenfalls siebenstufigen Skalen) eine
Bewertung der Sozialen Erwlnschtheit abgefragt, wie seBdifragtenin der Gesellschaft
wahrnahmen, sowie eine Beurteilung des Aufwands, den dgs@ochene Verhalteiir die
befragte Person personlichedeutet bzw. bedeuten wirde. Der Aufwand (an Muhe, Zeit ode
Geld) wurde nicht fur Einstellungsitems erhoben. Um dtionen und Missverstandnissen
vorzubeugen, wurde bei der Bewertung der Itemmerkmale auctiebepositiv formulierten,

jedoch im Sinne des Merkmals negativ gepoliJ-3items (d.h. solche, die z.B. nach dem

2 Itembeispiele: Kombination Einstellung/Mdlltrennung: ,Wieman einen eigenen Garten hat, sollte es
eigentlich selbstverstandlich sein, alle geeign&wmiffe aus dem Hausmiill auszusortieren und selbst zu
kompostieren®; Kombination Verhaltensbereitschaft/\ééark ,Ich werde in Zukunft (weiterhin) das Auto
stehen lassen, wenn ich statt dessen Busse, Baldeendas Fahrrad benutzen kann.“; Kombination
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Ausfihren eines umweltbelastenden Verhaltens fragterBalesrtung von Aufwand und SE fur
die umweltschonendeVerhaltensalternative erhoben. Andernfalls hatte Oesen Items
unsinnigerweise nach der Erwtlnschtheit oder dem Aufwanes enicht umweltschonenden
Verhaltens bzw. einer entsprechenden Einstellung gefvagien miisseh.Zur Erfassung der
individuellen, personenspezifischen Tendenz zu sozial echien Antworten wurde ferner am
Ende des Fragebogens die Erwiinschtheitsskala von AmelanBamssek (1970) in der von
Schahn (1996) modifizierten Version (12 dichotome Items)gegeben (im folgenden zur
Unterscheidung der Itembewertungen von SE als ,L-Skalzéitlenet).

Die Daten derExpertenstichprobavurden aus der friheren Befragung (Schahn, 2002)
Ubernommen. Beurteilt wurden die Items analog hinsith#iafwand und SE, jedoch wurde in
beiden Fallen nach der Ausprdgung gefragt, die die Expertgértiitmenallgemeinin der
Gesellschaft wahrnahmen. Der Aufwand wurde nur von ddgrlippe der Umweltexperten/

Umweltexpertinnenr= 22) beurteilt.

2.3 Auswertungsstrategie

2.2.1 Analysen auf Aggregatebene

(1) Zunachst wurde auf der Aggregatebene versucht, frihefend® zu replizieren: Stehen die
ltemmerkmale ,Aufwand“ und ,SE“ mit denStichprobenmittelwerten der Items in
ZusammenhangPur die Stichprobe wurde der Mittelwert jedes Items lheret; ebenso bei
den Experteneinschatzungen. Die Itemmittelwerte derh@tbe einerseits sowie die
mittleren Einschatzungen der Experten/Expertinnen fur Anflwund SE andererseits wurden
getrennt als je eine Variable definiert. Letztere wardls unabhéngige und die Mittelwerte
der SEUItems der Stichprobe als abhangige Variablen in einkiple Regressionsanalyse
einbezogen. Diese Auswertung lief also Uberltdiens als Beobachtungseinhdialls in der
multiplen Regression eine Variable keine Signifikanz ieinte, wurde die Auswertung mit
den signifikanten Variablen wiederholt. Einstellungs-reischafts- und Verhaltensitems

wurden gesondert betrachtet.

(2) Dieselbe Auswertung wurde wiederholt, jedoch wurden diedimanittleren Aufwand- und

SE-Einschéatzungen der Stichprobe als Pradiktoren verwendet

Verhalten/Einkaufen: ,Ich kaufe bei Produkten wie Tttdlepapier, Schreibblécken, Briefumschlagen oder
ahnlichem nur solche, die aus 100% Altpapier hergesitadlt‘s

® Beispiel: ZumSEU3-ltem ,Im Urlaub fliege ich gerne in ferne Landedutete das hinsichtlich des
Aufwands und der SE zu bewertende Verhalten ,Im Urlautaudazu verzichten, in ferne Lander zu
fliegen®.
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(3) Alle bei (1) und (2) verwendeten Variablen wurden lataniteinander korreliert, wobei ein
besonderes Interesse der Korrelation der Einschatzung Itammerkmale von

Expertengruppe und Stichprobe galt.

2.2.2 Analysen auf Individualdatenebene

(4) Getrennt fur die drei Konzeptskalen &tsU-3wurden zunachst die bivariaten Korrelationen
zwischen den (individuell von der Stichprobe bewerteti@mmerkmalen und den
Skalenwerten und danach analoge multiple Regressionen hbetecbei denen als
unabhangige Variablen spezielle Skalen fungierten, die efeeBungen von Aufwand bzw.
SE der Einstellungs-, Bereitschafts- bzw. Verhaltensit enthielten (Zahl der Items jeweils
28 wie bei dersEU-3Skalen;n= 82).

(5) Die Bewertungen von Aufwand und SE wurden je Skalerdbet®variat miteinander, mit
denSEU-3Skalen sowie mit ddc-Skala korreliert.
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Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysgenzuntersuchungsfragen (1) und (2);
Tabelle 2 gibt die zugehoérigen deskriptiven Skalenkennwegeewni

3. Ergebnisse

Tabelle 1:

(Multiple) Regression der selbst- und expertenbewertétemierkmale
auf die Itemmittelwerte (Aggregatebene)

Abh. Variable

R filr R filr F/Rx 100
Aufwand Erwiinschtheit Gesamtmodell

Unabh. Variable StPr (Exp) StPr (Exp) StPr (Exp)
Einstellung nicht 87" 82.17 /75,9 %
(28 Items) erhoben (.50") (8.57 /24,5 %)
Bereitschaft -50" 48" 63.17 /83,5 %
(28 Items) (-.55") (417) (14.07 /52,9 %)
Verhalten -.88" - 90.47 /77,7 %
(28/27 Items) (-.717) (=) (25.37/50,3 %)

Anmerkung zu Tabelle 1Angegeben werden fiir jede bewertete Variable der atdisibrte
Regressionskoeffizient aus der (multiplen) Regressiovie der F-Wert und die Varianzaufklarung fur das
Gesamtmodell. Die in jeder Zeile oben angegebenenteWsiammen aus den Analysen mit den
selbstbewerteten Itemmerkmalen der Stichprobe (StPie, uhteren (in Klammern) hatten die
Expertenbewertung als Grundlage (Exp). Ein Verhaltensifehtte wegen eines Fehlers bei der
Datenerhebung im Expertenfragebogen. Fir Einstellungsiteansn keine Beurteilungen des Aufwands
erhoben worden. Die Freiheitsgrade lagen flir EinstgHi-, Bereitschafts- und Verhaltensitems bei df=
1/26 bzw. df= 2/27. Kennzeichnung der Signifikanzniveals: p < .001, Kennzeichnung der
Signifikanzniveaus: p <.001,” p < .01, p <.05. - Variable wurde wegen insignifikantem Géivia

der vorausgehenden Analyse nicht in diese Auswertiingimbezogen.

In beiden Fallen entsprachen die Ergebnisse der Erwar@avgohl bei der Verwendung
der Expertenbeurteilungen aus der frilheren Untersuchung disbauder Verwendung der
mittleren Ratings aus der neuen Stichprobe zeigt sichvdie Schahn (2002) berichtete
Ergebnisstruktur: Ein starker Effekt der Erwinschtheit aefElnstellungen, ein starker Effekt
des Aufwands auf das Verhalten, und bei der Verhaltensdidrait ein Effekt beider
ltemmerkmale. Bei der Verwendung der mittleren Itembavngeen aus der Stichprobe und bei
Einstellung und Verhalten als Kriterien sind die Effektérler als bei Verwendung der

Expertenbewertungen als Pradiktoren.
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Tabelle 2:
Skalenkennwerte fur die in die Regressionsanalysen eigbeen Variablen
(Aggregat- und Individualdatenebene)

ltemgruppe Einstellung | Bereitschaft| Verhalten
Stich- M, (s), M, (s), M, (s),
probe / a a a
ltemmerkmal

SEU-3-Skalen 5,45 (.80) | 5,00 (.76) | 4,85 (.59)

(E, VB, SV) a= .87 a= .84 a=.75
Aufwand nicht 3,30 (.88) | 3,08 (.90)
(Indiv. Ebene) erhoben a=.91 a=.91
Aufwand nicht erhoben 3,30 (1.10) 3,08 (1.45)
(Aggregatebene)

SE 4,94 (1.07) | 5,06 (1.17)| 5,24 (1.10)
(Indiv. Ebene) a=.94 a= .96 a= .96

SE 4,97 (.75) 509 (.72)| 5,22 (.79
(Aggregatebene)

Anmerkung zu Tabelle Zngegeben werden Mittelwerte, StandardabweichungerCuadbachs Alpha-
Koeffizient fir die SEU-3Skalen sowie die abgeleiteten Skalen fir Aufwand uBgd &e von der
Stichprobe ii= 82) bewertet wurden. Bei den Bewertungen der Merke#lé\ggregatebene entspricht das
n der Zahl der Items (jeweifs= 28), s gibt die Abweichung der Itemmittelwerte vom &weisnittelwert der
Items an, Alpha ist nicht berechenbar.

Tabelle 3 zeigt die Korrelationen zwischen Experten- @wlbsteinschatzung der
Stichprobe (Untersuchungsfrage 3). Mit einer Ausnahmedsniorrelationen erwartungsgemar
hoch. Die Ausnahme ist die Korrelation der SE-Einsalrdden bei den Verhaltensitems, die

insignifikant ist.

Tabelle 3:
Korrelationen von selbst- und expertenbewerteten hanakteristika (Aggregatebene)
ltemyruppe Einstellung | Bereitschaft| Verhalten
ltem-
merkmal
Aufwand nicht erhoben  .77" 85"
SE 67" 717 12°

Anmerkung zu Tabelle 31 jeweils 28 fiir E und VB, 27 fiir SV. ns= nicht signifika = p < .001.
Korrelationen von Aufwand- und SE-Bewertung bei denhtiobendaten: r= -.74 fiir Bereitschaft, r= -
52" fiir Verhalten; bei den Expertenbewertungen: r="2fl# Bereitschaft, r= .35fiir Verhalten.
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Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Auswertung auf Individuaidbeme; die Skalenkennwerte
finden sich ebenfalls in Tabelle 2. Hier wurden arsteler mittleren Aufwand- und SE-
Bewertungen die individuellen Einschatzungen zu Skalen zusagefasst und mit deBEU-3

Skalen in Zusammenhang gebracht. Auch in diesem Fallezaigh die bereits bekannte
Ergebnisstruktur (s.0.), jedoch sind die Koeffizienten dadultleiner als diejenigen in Tabelle 1;
der Regressionskoeffizient fur den SE-Effekt auf die Hinsigsitems tberwindet gerade die 5%-

Signifikanzgrenze (Untersuchungsfrage 4).

Tabelle 4:
(Multiple) Regression der selbstbewerteten Itemmerkmale
auf die Itemmittelwerte (Individualdatenebene)

Abhangige Var.
Unab- R fur R fur F/Rx 100
Hangige Variable Aufwand Erwilnschtheit Gesamtmodell
Einstellung nicht erhoben 22 4.114,9 %
Bereitschatt -.30° 26 8.6 /17,9 %
Verhalten -.36° — 11.7°/12,7 %

Anmerkung zu Tabelle 4Angegeben werden getrennt fiir jede bewertete VariégbWert und
standardisierter Regressionskoeffizient aus der perftiRegression sowie die Varianzaufklarung fir das
Gesamtmodell. Basis der Auswertung waren als unabléiXgidablen die selbstbewerteten Itemmerkmale
und die Ratings auf Individualebeme=(82). (df: 1/81). Weitere Anmerkungen siehe Tabelle 1.

Tabelle 5 gibt die bivariaten Korrelationen der verweede Skalen wieder (zu
Untersuchungsfrage 5, Individualdatenebene). Zu beachtetas&t, unter ,Aufwand“ und ,SE*
die fur die SEU-3Skalen bereichsspezifischen Skalen stehen. Die kbioeén der Aufwand-
und SE-Bewertungen spiegeln die Ergebnisse der Regressiaeder,wjedoch korreliert im
bivariaten Fall auch die SE-Bewertung mit der SV-Skalae I der L-Skala erfasste
personenbezogene Erwinschtheitstendenz korreliert watdelemSEU-3Skalen noch mit der
Aufwand-Bewertung oder der SE-Bewertung von Einstellung uneitBehatft; lediglich beim
Verhalten ist die Korrelation vore .23 signifikant. Aufwand- und SE-Bewertungen korrelieren
bei den Individualdaten ebenfalls nicht signifikant maeter, ebenso wie bei den
Expertenbeurteilungen (siehe Schahn, 2002). Bei den Stidnaten auf Aggregatebene traten
jedoch signifikante Korrelationen auf: r= -.74fiir Bereitschaft, r= -.52 fur Verhalten (siehe

Tabelle 3).
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Tabelle 5:
Korrelationen von Skalen und selbstbewerteten Iteragibaristika (Individualdatenebene)

ltemgruppe bzw.
a Einstellung | Bereitschaft| Verhalten L-Skala
Itemmerkmal (E) (VB) (SV) (L)
Aufwand nicht erhoben  -.33" -.35 -.08'7-.07"
SE 22 30 27 .07"9.11"7.23
L-Skala -.07"° .00"® 06" (1.00)

Anmerkung zu Tabelle %= 82. Die Skalen unter ,Aufwand” und ,SE" sind spezifisch diie
SEU-3Skala, dieL-Skala ist identisch. Von den Korrelationen in derZ&E/SE-Skala bezieht
sich die erste Korrelation of die E-, die zweite auf dB- und die dritte auf die SV-ltems,
entsprechend in der Zelle Aufwand/SE-Skala auf die VB- unduidtems. Korrelationen von
Aufwand- und SE-Bewertung: r= - XJir Bereitschaft, r= -.18 fir Verhalten.L-Skala: M=
4,62, s= 2,75 bei Range 0-12 .71. Kennzeichnung der Signifikanznivealsp < .001,” p <
.01,” p < .05., ns= nicht signifikant.

4. Diskussion

4.1Effekte von Aufwand und SE
Anhand der neuen Daten erwiesen sich die Effekte derrbgglamerkmale Aufwand und SE auf
die SEU-3Skalen E, VB und SV als sehr stabil. Erwartungsgemalernwdie Effekte auf der
Individualebene deutlich geringer ausgepragt als auf der Aggregatelwviesen aber dieselbe
Tendenz auf. Damit kann die Schlussfolgerung beibehaltedewe dass die Verhaltensitems
kaum von SE, dafir aber deutlich vom Aufwand beeinflusstiererBivariat gab es allerdings
auch einen Effekt von SE auf das selbstberichtete Yerhsonr= .22, der in der multiplen
Regression nicht aufgetreten war. Grund dafir ist verrhutlie (gleichwohl insignifikante)
Korrelation von SE und Aufwand vor= .13 Die bivariate Korrelation Uberwindet die
Tabelle 4

Regressionsgewicht vab= .17 diese Grenze gerade verfehlt. DieringerenEffekte auf der

Signifikanzgrenze nur knapp, wahrend das (in nighiedergegebene
Individual- im Vergleich zur Aggregatebene interpretierenm wiethodisch als Effekt der
Ausmittlung individueller Varianz auf der Aggregatebene. Bafretender Effekte auch auf der

Individualebene als solches interpretieren wir als @&gtng der inhaltlichen Uberlegungen (siehe
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Fragestellung). Alternative Uberlegungen (s. Fragestellbhgersuchungsfrage 4) brauchen

damit nicht erortert zu werden.

4.2 ltembewertungen von Expertengruppe und Stichprobe

Mit einer Ausnahme ebenfalls den Erwartungen entspraatien mittleren bis hohen
Zusammenhange der Aufwand- und SE-Bewertungen von Stichprabdxperten. Aufwand
und SE lassen sich also tatséachlich personen- und eits@bergreifend bewerten, wenn es nur
im die mittlere Tendenz einer Grupmeht, da sich in diesem Fall die interindividuelle Varian
ausmittelt. Diese interindividuelle Varianz war laut & 2 zwar nicht allzu gro3 — die
Standardabweichungen der Aufwandskalen lagen um eins bei siebenstufigen Format. Dies
traf freilich nur auf die Skalenwerte zu. Bei den fur didsesage wesentlicheren Einzelitems lag
die Standardabweichung zwischen 1,27 unds= 2,15, im Mittel beis= 1,65. Im konkreten
Einzelfall kann es also erhebliche Abweichungen von ldersistent eingeschatzten mittleren

Tendenz geben.

Die Ausnahme bei diesem Ergebnis stellt Gberraschengend® soziale Erwtnschtheit
des Verhaltens dar (und nicht vor allen Dingen dessen akdywwie wir zuvor gemutmalf3t
hatten). Hier bewertete die Expertenstichprobe alsMMittel die Erwinschtheit der einzelnen
Verhaltensweisen in der Gesellschaft anders als eStaibprobe tat. Eine mdgliche Erklarung
hierfiir ist der hohe Anteil von umweltengagierten Pexadn der Expertenstichprobe. Dies mag
bewirkt haben, dass diese Engagierten die Erwinschtheisebu durch die Brille ihrer
Bezugsgruppe gesehen haben. Dass es dieses Problem bewadsgtuBg des Aufwands nicht
gab, kann wegen des unterschiedlichen Gegenstandes nockl@utveerden, nicht jedoch, dass
es bei der Erwilnschtheit von Einstellungen und Bereiltsrhabenfalls nicht auftrat. Hier gibt es

eine noch ungeklarte Inkonsistenz beim obigen Erklarungssier

4.3 ltembewertung und personenspezifische SE-Tendenz
Die Bewertung des letzen Ergebnisteils (Untersuchungsadallt am schwersten, sicherlich
auch deshalb, weil es hier lediglich einige Plausitskigpothesen ohne theoretische oder
methodische Einbindung gab. Die personenspezifischer &&ehe, wie sie mit dek-Skala
erfasst wurde, korrelierte zwar erwartungsgemaf nichtdent SEU-3Skalen und war auch
unabhangig von der Aufwand-Bewertung, korrelierte allerdingsh @&entgegen der Erwartung
nicht mit den SE-Bewertungen von Einstellung und Beraftcidie Korrelation zur SE-

Bewertung des Verhaltens war nur gering. Wegen der Nulledioeén zu derSEU-3Skalen
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kam die L-Skala nicht als weiterer Pradiktor in der berichteRegression in Frage. Diese
Ergebnisse kénnten zwar einfach die Folge einer mangeMal@litat derL-Skala sein; die Skala
kann aber als gut bewahrt gelten. Geht man davon aus, stklasgalide ist, muss man
schlussfolgern, dass nur dieinstellungs- und handlungsspezifischeicht jedoch die
personenspezifischBE-Tendenmit den Umweltvariablen in Zusammenhang steht. Dashspr
daflr, dass die Erwinschtheit der Umweltvariablen keiefakt der Fragebogenbearbeitung ist,
sondern dass die erwinschten Einstellungen, Bereitschafté Verhaltensweisen tatsachlich
etwas haufiger sind. Dies ist unabhangig von der Tendeez Bierson, sich sozial erwinscht

darzustellen.

Die insignifikanten Korrelationen vorL-Skala und Aufwand, ferner die ebenfalls
insignifikanten Korrelationen von SE-Bewertung und Aufwawiértung sowohl auf
Individualebene als auch auf Aggregatebene bei der Expertengraemen, dass
umweltschonende Einstellungen und Verhaltensweisen keagsswnmer in die Kategorie
Lerwinscht, aber aufwandig” fallen missen. Es gibt genausrguinschte, wenig aufwandige,
auf die sich dann z.B. eine Offentlichkeitsarbeit kotzeren konnte, als auch solche, deren
Erwilnschtheit in der Gesellschaft durchaus noch zu steigeare. Nach den
Stichprobenbewertungen auf der Aggregatebene traten jedodNiderspruch dazu deutliche
negative Korrelationen zwischen SE und Aufwand auf (trder Insignifikanz auf der
Individualebene It. Tabelle 3), was bedeuten wirde, dassdegyed#ée wenig aufwandigen
Bereitschaften und Verhaltensweisen erwinscht sind,sewagemlich das Gegenteil dessen ist,
was man auf der Plausibilitatsebene erwarten wirdea@egt man, um diesem Widerspruch auf
die Spur zu kommen, die Korrelationen auf Itemebene, renest diese im Bereich zwischen
r=.02" und r= -.37" und geben im Durchschnitt die Tendenz der SE- und AufwaneiSkal
(siehe Tabelle 5, Anmerkung) sehr gut wieder. Offenbaernaich die Itemeffekte durch die
Mittelung auf der Aggregatebene addiert. Méglicherweise kahn aufwandiges Verhalten die
Wahrnehmung einer Anforderung der Gesellschaft reduzieasis, Umweltschutzgriinden
dennoch die Miuhe auf sich zu nehmen. Unabhangig ob Nullkbore oder negativer
Zusammenhang: Fir den Gedanken des Umweltschutzes ware estig,gliwenn
umweltschonendes, aber aufwandiges Verhalten auch erwiweseh(unterstellt, dass es sich um
einen realen Effekt und nicht um Selbstdarstellung hand®é¥s war ganz klar nicht der Fall. Flr
die Offentlichkeitsarbeit entstiinde daraus die Aufgabe, migiEschtheit aufwandigen Verhaltens

zu steigern, was sicher nicht allein durch Appelle macisha
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4.4 Desiderata
Mit den berichteten Daten konnte ein in Schahn (2002Wélsschenswert bezeichneter Punkt
aufgegriffen werden, namlich die (mehrheitlich gelungengplikation von zuvor auf
Aggregatebene erhaltenen Befunden auf der Individualebenter&veort bereits angesprochene
Kritikpunkte bleiben nach wie vor bestehen, von denemnlieser Stelle vor allen Dingen zwei
hervorgehoben werden sollen: (1) Es handelte sichlem aintersuchten Féallen lediglich um
anfallende Stichproben, die das Problem mangelnder Repatiggat aufweisen (z.B. durch ein
erhdhtes Bildungsniveau). Ob die relativ niedrige Rucklaufquate etwa 55 % ebenfalls negativ
gewertet werden muss, kann nicht ohne weiteres beaetweerden. Der Fragebogen war lang
und es gab keine Vergutung fur die Bearbeitung. Eine Konfundierangschen
Untersuchungsthema und Verweigerung ist damit nicht autarmagjegeben, kann allerdings
ebenso wenig sicher verneint werden. (2) Samtlicheedd@ungen hatten deS8EU-3 als
Grundlage, der zwar als reliables und valides Instrumetgrgkann, aber eben doch nur eine von
mehreren moglichen Operationalisierungen darstellt. aiéeiiTests mit anderen Skalen wéaren
daher anzuraten. Als Punkt (3) sollte in einer kinftigetetsnchung eine alternative Skala zur
Erfassung der personenspezifischen SE-Tendenz (z.B. delBEStober, 1999) eingesetzt
werden, um sicherzustellen, dass die obige Interpretatbtig ist. (4) Ein an dieser Stelle oft
geéaulerter Wunsch ist die Erhebung von Daten Uber tats@&shNMerhalten, um eventuelle
Artefakte bei der Fragebogenbearbeitung zu vermeiden. rigibhevdre dies fur die eine oder
andere Verhaltensweise moglich, nicht jedoch — mitrelsarem Aufwand — fur die Breite der
hier angesprochenen Verhaltensweisen. Ohne eine chesrde Variation von Aufwand und
Erwilnschtheit beim Kriteriumsverhalten wéren zu den ¢aeschilderten Berechnungen analoge

Auswertungen jedoch nicht durchfiihrbar.
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