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Norbert Groeben

Die Kommunikativitét moderner deutscher Lyrik

1. Literaturwissenschaft, Asthetik und empirische Begriffe

Eine experimental-empirische Untersuchung von Fragen, die durch die
Literaturwissenschaft gestellt werden, bedarf heutzutage noch der Rechtfer-
tigung ihrer Vorgehensweise; die iibermichtige Identifizierung des Begriffs
,empirisch® mit Naturwissenschaft hat nimlich beim Geisteswissenschaftler
als Reaktion eine — implizite — Negierung des (auch) empirischen Status
der Geisteswissenschaft bewirkt.

+ Hilt man jedoch an diesem Status fest, womit gleichzeitig eine unzulissige
Verengung des Begriffs Empirie abgewehrt wird, so unterscheidet sich die-
ser nach allgemeiner Ubereinkunft hauptsichlich in zwei Punkten von der
Empirie in den Naturwissenschaften: Die Geisteswissenschaft untersucht
einzelne Werke oder Geschehnisse — ,idiographische‘ Fragestellung gegen-
iiber der ‘nomothetischen‘ der Naturwissenschaft (Windelband) —, aufRer-
dem hat sie es nicht mit ,der zeitriumlichen Wirklichkeit selbst“, sondern
mit dem ,sinntragenden Niederschlag menschlicher Titigkeit zu tun®
(Schmidt, F. 1968, 118). Diese Unterschiede sollen die experimentelle Me-
thode ausschliefen; allerdings wird der rein idiographische Aspekt durch die
systematische Literaturwissenschaft (z. B. in Poetik und Literaturtheorie)
durchaus iiberschritten und zumindest zur Klassenerforschung ausgeweitet.
Gesetzmifige Unterschiede von strukturellen Merkmalen zwischen bestimm-
ten Klassen gehoren somit durchaus zum legitimen Gegenstand literatur-
wissenschaftlichen Fragens; die durch den sinnhaften Gegenstand determi-
nierte Forschungsmethode der Geisteswissenschaft wird gemeinhin mit ,Ver-
stehen® bezeichnet.! Schmidt hat diesen recht allgemeinen Begriff prizisiert
als ,rezeptive’ und ,methodische Kointention‘ (Ko = in Ubereinstimmung
mit dem Erzeuger) (1968, 118—124). Die hier zugrunde liegende Reduktion
des (li.) Werkes auf die Intention des Autors ist Zuflerst problematisch,
besonders wenn man die literaturtheoretischen Ergebnisse des New Criti-
cism, russischen Formalismus und Prager Strukturalismus beriicksichtigt;
abgesehen davon aber gibt es auch grundlagenwissenschaftliche Begriffe, die
explizit von einer Rezeption des literarischen Werkes ausgehen. Solche
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Begriffe bezichen sich zumeist auf Merkmale am literarischen Werk, die als
Voraussetzung fiir bestimmte dsthetische Kategorien anzusehen sind; sie

lassen sich als solche in direkter empirischer Erforschung der Rezeption. .. .

nachpriifen. Auch geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung erlaubt also
die experimentell-empirische Methode gegeniiber sinnhaften menschlichen
Fidhigkeiten bzw. deren geistigen Inhalten. Das ,Verstehen® stellt dann die
heuristische Voraussetzung dar, die Realitdtspriifung aber wird im Experi-
ment vorgenommen. Die Reserviertheit der literaturwissenschaftlichen Seite
solcher experimentellen Priifung bestimmter Thesen gegeniiber liegt im
Problem der Seinsweise des literarischen Kunstwerks begriindet, fiir das eine
,Psychologisierung® befiirchtet wird. Fiir den Psychologen ist nimlich das
literaturwissenschaftliche Postulat vom ,objektiven® Sein des Kunstwerks
die — ungerechtfertigte — Hypostasierung eines Allgemeinbewufitseins,
da er das Werk immer nur im individuellen Bewuf3tsein vorfindet. Der
Literaturwissenschaftler aber mufl eine ,Intersubjektivitit® des lit. Werks
voraussetzen, da seine Disziplin sonst nicht dem wissenschaftstheoretischen
Anspruch der Verbindlichkeit ihrer Sitze entsprechen kann (also als Kunst
zweiten Grades erscheinen wiirde). So ist dann zwischen dem eigentlichen
Werk und seinen ,Konkretisationen (Ingarden 1965, 359 ff.) zu trennen;
das literarische Werk ,lebt® in seinen Konkretisationen (Ingarden, 367).
Jedoch muf} auch Ingarden zugestehen, dafl wir ,mit einem literarischen
Werke nur in der Gestalt einer seiner moglichen Konkretisationen #sthe-
tisch verkehren und es lebendig erfassen® (1965, 359) ® kénnen.

Diese dsthetische Rezeption aber soll in der vorliegenden Untersuchung
experimentell angegangen werden, so dafl man sich eine Entscheidung iiber
die Seinsweise des Kunstwerks ersparen kann, fiir die man auf jeden Fall
von einer Seite ignoriert wiirde.? Die experimentelle Nachpriifung litera-
turwissenschaftlicher Begriffe, die eine literarische Rezeption voraussetzen,
wird von keiner Position ausgeschlossen; ob die vorzulegenden Ergeb-
nisse als Merkmal dem lit. Werk oder nur seinen Konkretisationen zuzu-
schreiben sind, mag dem jeweils vertretenen literaturtheoretischen Stand-
punket iiberlassen bleiben.

2. Kommunikativitit in dentscher Lyrik

Als ein solcher empirischer Begriff lifit sich die Kommunikativitit lite-
rarischer Werke einfiihren, die in der literaturwissenschaftlichen Diskussion
besonders im Hinblick auf die Poetizitit der dicherischen Sprache eine grofie
Rolle spielt. Kommunikativitdt hat hier methodologisch den Status eines
hypothetischen Konstrukts; dieses Konstrukt ist als strukturelles Merkmal
einer poetologisch definierbaren Klasse von Literatur, insbesondere Lyrik,
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anzusehen. Es wird bestimmten Unterklassen von Lyrik in verschiedenen
Auspragungsgraden zugeschrieben und ist nur indirekt, an den von ihm
funktional abhingigen Auswirkungen bei der Rezeption von Gedichten,
nachzuweisen; es wird theoretisch als Ermdoglichungsgrund fiir diese Aus-
wirkungen gesetzt, eben hypothetisch konstruiert. Die Kategorie Kommu-
nikativitdt ist besonders bei der Behandlung ,moderner® Lyrik relevant
geworden; modern bezeichnet hier nicht den Begriff des Contemporiren,
sondern hat die Bedeutung eines iibergreifenden (dsthetischen) Epochen-
begriffs, wie es Jauss schliissig herausgearbeitet hat: , Modern im 4sthetischen
Sinn setzt sich fiir uns nicht mehr vom Alten und Vergangenen, sondern vom
Klassischen, ewig Schonen, zeitlos Giiltigen ab.* (Jauss 1965, 153)

Die Charakterisierung der modernen Lyrik in der thematischen Kategorie
kreist in der Sekundirliteratur in unterschiedlichen Ausfilhrungen um die
Un- bzw. Schwerverstindlichkeit” (Bingel 1961; Bockmann 1966; Giinther
1966; Hollerer 1966; Hohoff 1963; Susmann 1965). In verschiedener Wer-
tung ist davon die Rede, dafl Lyrik ,hochmiitig auf Verstindlichkeit ver-
zichtet® (Hoboff 1963, 340), ,unzuginglich.., spréde und schwer ver-
standlich® geworden ist (Susmann 1965, 245). Zwar haben ,die Zeitgenos-
sen schon immer iiber die Unverstindlichkeit der Gedichte ihrer eigenen
Zeit geklagt®, . . ,aber die Vorwiirfe hidufen sich in unserer Zeit“ (Hollerer
1966, 116). Der heutige Leser wird ,in mancherlei Verlegenheiten und
Verstindnisschwierigkeiten versetzt® (Béckmann 1966, 83), er steht ,der
Schwerverstindlichkeit einzelner .. Dichter .. mehr oder weniger hilflos
gegeniiber® (Giinther 1966, 1); es kommt ,zu einer Diskrepanz zwischen
Autor und Publikum® (Bingel 1961, 267). Daraus resultiert, dafl die Lyrik
seine Kunst fiir Eingeweihte geworden® ist (Susmann 1965, 245), ,das so-
ziale Moment der Mitteilung wird .. ausgeschaltet. (Giinther 1966, 29).
Bei Dichter und Interpret wird ein ,bis zur Verriicktheit sich steigernder
Subjektivismus® gefunden (Mayer 1964, 6). Macleish sieht darin lediglich
die Steigerung der Eigenart der Dichtung iiberhaupt, denn in ihr ,versucht
man tatsichlich etwas zu sagen, was jeder ,schon weif}’, aber so, dafl niemand
es ,versteht".“ (1960, 49). Malecha dagegen sieht wegen der ,Freiheit in der
Wahl der Zeichen und Bilder® die Gefahr, , selbstherrlich dunkle Fiigungen
wuchern zu lassen, unbekiimmert um die Frage der Mitteilbarkeit® (1966,
13). Verschiebt man den Aspekt von Dichter und Leser mehr auf das Werk
selbst, so ist das Gedicht als ,,fremd, insular, esoterisch® (Mayer 1959, 7) zu
bestimmen (auch Howald 1966, 60). Begriindet wird das durch die Art ein-
zelner Einheiten der Lyrik wie dem subjektiven Sinngehalt der Symbole
(Schmide, L. 1965, 22), der Subjektivierung der Bilder (Lohner 1966, 390),
der Abstraktheit der Symbole (Hilling 1965, 4£.), aus der eine maximale
individuelle Verfiigbarkeit der Sprache resultiert (Schmidt, L. 1965, 251.).
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Unter dem Zeichenaspekt tritt eine Loslosung aus dem alltiglichen Zusam-
menhang auf (Bingel 1961, 277), eine Abweichung der Bedeutungsstruktur

von der normalen (Macleish 1960, 84). Die Inhaltsfreiheit (Giinther 1966, ...

7) fithrt zur Diskrepanz zwischen Zeichen und Bezeichnetem; daraus leitet
sich die vielfiltige Deutbarkeit der Zeichen ab (Hocke 1966, 204). Moderne
Lyrik besteht aus ,lauter monologischen Manifesten® (Leonbard 1963, 164),
ist ymonologische Kunst®, wie es Benn (1951, 44) als erster programmatisch
formulierte. Begriffe, die solche Einzelcharakterisierungen in einer mittleren
Position zwischen Leser und Werk integrieren und so der Lyrik iiberhaupt
als Merkmal zugeschrieben werden kdnnen, sind Dunkelbeit und Hermetis-
mus. (Susmann 1965, 246; Giinther 1966, 39; Vigee 1966, 157; Friedrich
1956, 91.). Sie bestehen darin, dafl ein ,Bezichungsreichtum (ge)stiftet
(wird), der nicht mehr auf eine auflerdichterische Wirklichkeit abgestiitzt
ist“( Allemann 1963, 160). So kann man mit Friedrich resiimieren: ,,. . . Kom-
munikative Wohnlichkeit ist im zeitgendssischen Gedicht vermieden « (1956,
11). Daraus ldffit sich die allgemeinere Kategorie der Kommunikativitit
herleiten; sie ist als Kontinuum zu definieren und gibt damit mehr als die
Begriffe ,monologisch, Dunkelheit, Hermetismus* die Moglichkeit, den —
implizierten — Vergleich moderner Lyrik mit anderen Klassen lyrischer
_Dichtung vorzunechmen, ohne fiir den gleichen Sachverhalt neue Begriffe
“einzufithren. Die als Fragestellung gewihlte literaturwissenschaftliche These
von der Monologhaftigkeit moderner Lyrik ist mit dem dargelegten Be-
griffsvokabular dann als folgender theoretischer Satz zu explizieren: Die
Kommunikativitit moderner Lyrik ist in der Form strukturell-dsthetischer

Unterschiedenheit geringer als bei lyrischer Dichtung aus dem Bereich klas-
sischer Asthetik.

3. Experimentelle Nachpriifung
3.1. Subjektive Redundanz als Mafizahl

Eine experimentelle Nachpriifung dieses theoretischen Satzes bedarf einer
MeRoperation, die direkt die Rezeption von Gedichten erfafit. Denn da
eine Allgemeingeltung fiir jegliche Rezeption behauptet wird, ist es unzu-
lissig, sich auf die Meinung iiber Rezeption zu beschrinken und sie wegen
des allgemeinen Konsensus® fiir das Faktum zu nehmen. Lediglich wenn
eine kointentionale Meinung nicht hinterfragbar ist, mag das Konsensus-
Kriterium unvermeidbar sein. Die notwendige Mefloperation setzt als Me-
dium den Menschen voraus und sollte, soweit als moglich, die psychischen
Vorginge, die mit Kommunikativitit von Lyrik bezeichnet werden, er-
fassen; daher ist zunichst zu fragen, welche psychische Wirkung bei Her-
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metismus, Dunkelheit der Lyrik etc. gemeint ist. Schon bei Friedrich findet
sich eine Antwort darauf: ,Solchen Erscheinungen gegeniiber setzt sich beim
Leser der Eindruck der Abnormitit fest. Dazu stimmt, dafl ein Grundbe-
griff moderner Theoretiker der Dichtung lautet: Uberraschung, Befrem-
dung® (1956, 12). Nun ist auffallenderweise ,Uberraschung’ auch der Zen-
tralbegriff einer mathematisch-quantifizierenden Theorie, die sich aus Ky-
bernetik und Nachrichtentechnik entwickelt hat, der Informationstheorie
(Wiener; Shannon/W eaver). Information bezeichnet hier im Gegensatz zur
Umgangssprache weniger den inhaltlichen Aspekt als vielmehr formal die
Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit von Zeichen innerhalb einer
Zeichenkette (einer Sprache). Die Informationsmenge wird bei unabhingi-
gen, gleichwahrscheinlichen Symbolen ,durch den Logarithmus der Anzahl
von Alternativen angegeben® (Miller 1951, 102).% Information ist also,
»formal gesehen: Mitteilung getroffener Entscheidungen® (Hassenstein 1966,
46). Bei ungleichwahrscheinlichen Zeichen haben demgemif die selteneren
Symbole einen hdheren Informationswert als die hdufigen (Ix = 1d 1/px).
Diesem formalen Status entsprechend ist Information ,,weder ein materiel-
les Ding noch ein Bewufitseinsinhalt® (v. Weizicker 1959, 44), sondern von
objektivem Charakter und zwischen beiden.” Das Maf§ fiir Information ist
die Entropie; was sie an psychischen Gehalten ausdriicke, 138¢ sich mit
»Uberraschungswert® umschreiben: ,,Information ist die Senkung von Un-
sicherheit (Herrmann 1964, 645). Der Informationsbegriff wire also als
quantifizierende Besnmmung der Kommumkamvnan von Sprache — auch
poetlscher — gecignet. Ein Messen von Kommunikativitit mit solcher ob-
jektiven Entropie ist jedoch weder moglich noch sinnvoll: zunichst miiiten
bei abhingigen Zeichenketten (wie sie Gedichte darstellen) Ubergangswahr-
scheinlichkeiten von Zeichen in die Berechnung eingehen, die sich iber eine
Linge von zumindest Zeilen — oder Satzausdehnung (noch) nicht errechnen
lassen. Zum anderen gibt es auch keine ,,,unverstindliche’ Information .

im naturwissenschaftlichen, kybernetischen Sinne dieses Begriffes® (Hassen-
stein 1966, 411.), d. h. es wird die Rezeption der Sprache nicht berticksich-
tigt, die hier gerade untersucht werden soll. Diese Schwierigkeiten lassen
sich jedoch durch Einbeziehung der Subjektivitit ausschalten; man ldft
dabei einen Text Zeichen fiir Zeichen (meist Buchstabe fiir Buchstabe) er-
raten oder aber gibt eine bestimmte Zeichenkette (unterschiedlicher Linge)
vor und liflt die folgenden Symbole erraten (in unterschiedlicher Form an-
gewandt von Carson 1961; Fonagy 1965/67; Krab/Kirchberg/Schmidicke
1965; Shannon 1951; Weltner 1967). Shannon (1951) hat diese Methode
benutzt, um Entropie und Redundanz der englischen Sprache zu schitzen,
Kiipfmiiller (1954) desgleichen fiir die deutsche Sprache; Carson (1961) hat
auf diese Weise Rateverteilungen innerhalb von Worten aufgestellt, Krah
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et al. (1965) — auf der Basis der Worteinheit — die Konzentrierbarkeit
von Texten untersucht. Der Prozentsatz der erratenen Zeichen bezeichnet
die Redundanz des Textes, d. h. die Anzahl derjenigen Symbole (Buchstaben
etc.), die fortgelassen werden konnten, ohne daff Information verloren-
gmge diese subjektive Redundanz setzt die Rezepmon des Textes voraus,
ist also (in der Terminologie von Morris 1939) cine pragmatische, d. h. be-
zelchnet die Relation zwischen Zeichen und dem die Zeichenkette aufneh-
menden Individuum.

Lift man wie Shannon (1951) beim Verfehlen des richtigen Symbols weiterraten
bis zum richtigen Zeichen, so ist die subj. Information des betreffenden Textes
niherungsweise direkt zu errechnen, da die Redundanz als Gegenprozentsatz zur
Informationsausnutzung (der empirischen Entropie) definiert ist. Nach Weltner
(1967, 300) aber korreliert die Anzahl der beim ersten Versuch falsch geratenen
Zeichen und die subj. Information . 98; daher erscheint der Aufwand zur exakten
Errechnung der subj. Information kaum gerechtfertigt, da er auflerdem die Vpn
weitgehend aus dem inhaltlichen Kontext reifit. Es ist daher unter subjektiver Re-
dundanz im folgenden immer der Prozentsatz der beim ersten Mal richtig erratenen
Zeichen verstanden; eine niherungsweise Abschitzung der subj. Information bleibt
trotzdem mdglich (vgl. 5.1).8

Diese Mefloperation der Redundanzprozente benutzte bereits Fonagy
(1965), um Unterschiede zwischen poetischen Texten und kommunikativer
Prosa (eines Leitartikels) festzustellen; beim Gedicht konnten nur 40% der

Phoneme, beim Zecitungsartikel 67% erraten werden (in ungarischer Spra-

che). Die Verstindlichkeit wird dabei durch die Vorhersagbarkeit der Zei-
chen erfaflt; ein iiberraschender, ,monologischer Text it sich schwer vor-

- hersagen, bietet also viel subj. Information und wenig Redundanz, bei

einem hoch kommunikativen Text verhilt es sich umgekehrt.® Setzt man
also subjektive Redundanz als Mafizahl fiir Kommunikativitit an, so hat
man den Vorteil, dafl man iiber die Vorhersagbarkeit der Zeichen die
pragmatische Kategorie (Verstdndlichkeit) priift, jedoch wegen des ,black-
box‘ Charakters der Information (Herrmann 1964, 647) in Bezichung auf
den Inhalt nicht prijudiziert, von welchem Faktor die Kommunikativitit
abhingt, etwa Semantik oder Syntax.
Mit dieser Mefoperation als Versuchsanordnung 148t sich die zu priifende
theoretische Annahme als folgende empirische Hypothese definieren:
1. Gedichte aus dem Bereich ,klassischer’ Asthetik haben einen grofleren
(subjektiven) Redundanzwert als ;moderne‘ Gedichte.
2. Operationalisierung der Bestimmung ,als strukturelles Merkmal‘: Der
unterschiedliche Redundanzbetrag tritt bruchartig (zwischen den beiden
Klassen) auf, nicht kontinuierlich.
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3.2. Durchfithrung

Die Auswahl der Gedichte, die fir ,klassische’ und moderne Lyrik als
reprisentativ gelten sollen, kénnte bei eigens aufgestellten Kriterien den
Vorwurf der Willkiir zur Unterstiitzung der Untersuchungsthese auf sich
ziehen; sie wurde daher auf empirischem Weg in einer Art Random-Ver-
fahren durchgefithre. Bei Zugrundelegen von Lyrikantologien wird das
Auswahlkriterium den Herausgebern und damit der zustindigen Einzelwis-
senschaft, Germanistik, #iberantwortet. Da der Versuch in seiner Haupt-
phase mit hoheren Schiilern durchgefithre wurde, konnten die beiden in
Gymnasien gebriuchlichsten Antologien gewihlt werden: Echtermeyer/Wie-
se (1966) und Bender (o. ].). Die Untersuchungsklasse benutzte den Bender;
er wurde, um das Nichtkennen der Gedichte wahrscheinlich zu machen, so-
zusagen von Echtermeyer/Wiese abgezogen. Bei den zwei oder drei bedeu-
tendsten Dichtern jeder Lyrikepoche seit der Klassik (operationales Krite-
rium: die Zahl der in der Antologie aufgenommenen Gedichte) wurde aus
den verbliebenen Gedichten nach Zufallsgesichtspunkten je ein Gedicht aus-
gewihlt. Die so gewonnenen Dichter und Gedichte sind:

#AGoethe: W1ederf1nden ZSchiller: Der Pilgrim; ?Brentano: Auf dem Rhein; “Eichen-
dorff: Morgengebet,‘Morzke Der Jiger{Droste- Hulshoff Aus den Heidebildern;
wStorm Finer Toten;*Meyer: Auf dem Canale grande; fGeorge Ihr tratet zu dem
herde? YHofmannsthal: Weltgeheimnis Rzlk/e{ Abend ¥ “Trakl: Abeny and?’ H eym:
0 welter, weiter Abend; Benn: Finsamer nie; Brecht: Die Liebenden; Celan: Leuch-
ten;’ Bachmann: Romisches Nachtbild.

Von den angefithrten Gedichten hatten die Vpn je nach Zeilenlinge die
ersten 6—9 Zeilen (zwischen 134 bis 290 Zeichen) Symbol fiir Symbol zu
erraten; als Symbol galten die Buchstaben des Alphabetes und die Inter-
punktion, nicht der Wortzwischenraum. Die Untersuchung wurde als Grup-
penversuch mit Oberprimanern durchgefithre;!® nach jedem erratenen Zei-
chen (auf vorgegebenem Schemablatt von der Vp* selbst eingetragen) wurde
das richtige Zeichen an der Tafel angeschricben. Die Geschwindigkeit war
auf die langsamste Vp ausgerichtet, so daff Abschreiben von der Tafel nur
bei schlechtem Willen moglich war.!* Die Reihenfolge der Gedichte war
zufillig, bekannte wurden von der jeweiligen Vp als solche gekennzeichnet
und in der Auswertung nicht beriicksichtigt. Die Klassenstirke betrug 17
Schiiler, (8 minnlich/9 weiblich), bei den einzelnen Gedichten schwankt
die Vp-Zahl durch den Bekanntheitsgesichespunkt zwischen 13 und 17.

In einer Nachuntersuchung fiir Auflenkriterien im Unterschied zur poeti-
schen Sprache wurden mit Psychologiestudenten des 1. und 2. Semesters

* Abkiirzungen: VI = Versuchsleiter; Vp = Versuchsperson; AM = arithm. Mittel.
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(N = 27) neben Gedichten von Schiller, Goethe und Celan noch folgende
Texte untersucht:

Arp: te gri ro ro; Arp, Serner, Tzara: Der serbische Olymp oder der - k

schlecht ermordete Detektiv; Leitartikel ,Zeit* (9/23. Jg. Hamburg 1-3-68):
Die umstrittene Unterschrift.

4. Ergebnisse
4.1. Strukturverschiedenheit von klassischer und moderner Lyrik

Die Untersuchungsthese der minimalen Kommunikativitit moderner Lyrik
impliziert eine strukturelle Verschiedenheit von klassischer und moderner
Asthetik, die keineswegs unumstritten ist. Besonders Burger ist mit der
Frage hervorgetreten: ,Gibt es denn — trotz der enormen Unterschiede —
nicht auch zwischen ,moderner‘ und ,klassischer’ Lyrik eine gewisse Struk-
turcinheit? (1966, 255). Vom Standpunkt derer, die fiir moderne Lyrik
eine neue Asthetik ansetzen, hat Burgers These ihn ,auf dem Wege iiber
eine Relativierung von Klassik und Manierismus fast unmerklich zu einer
Modernisierung des ‘Klassischen gefithrt® (Jauss 1961, 361); es tiuscht
»hier die Ubereinstimmung spezifischer seelischer Spannungen, die sich auch
schon bei den Vorldufern der Moderne finden (Hilsbecher 1965, 25). Fiir
die Kommunikativitit von Lyrik I8t sich diese Frage mit dem Redundanz-
prozentsitzen der 17 Gedichte empirisch entscheiden: (Vgl. Tab. 1.)

Zwar war vor dem eigentlichen Versuch die Arbeitsweise mit einem Beispiel-
satz geiibt worden, aber es hat sich trotzdem ein Lerneffekt eingeschoben, wie die
Betrachtung der Prozentsitze in der Reibenfolge der Darbietung zeigt: Die ersten
5 dargebotenen Gedichte (G. 14, 10, 1, 9, 6) haben eine Summe von 264,1%
(arithmet. Mittel: 52,8), die letzten 5 (G. 11, 16, 5, 7, 3) von 301,5% (arithmet.
Mittel: 60,3), wihrend das Gesamt-A. M. 56,7% betrigt, dem auch der Miteel-
wert (56,9) der mittleren 7 Gedichte entspricht. Bevor eine Interpretation der
systematischen Varjablen Klassizitit/Modernitit von Lyrik méglich ist, muf die-
ser interferierende Lerneffekt ausgeschaltet werden; dazu sind die Prozentsitze
der ersten 5 Gedichte mit dem Faktor 1,07 zu multiplizieren, die letzten 5 mit
0,94. Die so korrigierten Redundanzprozente der einzelnen Gedichte geben nur
noch den Einfluf der thematischen Variablen (Modernitit der Lyrik) wieder:
(vgl. Tab. IL.: Abb. 1)

Bei den 17 Gedichten von Goethe bis Bachmann lassen sich also im
Durchschnitt 56,7% der Zeichen erraten; allgemein ausgedriicke: deutsche
Lyrik hat bei der Rezeption durch den Leser eine Redundanz von ca. 57%,.

Faf}t man Gedicht 1—8, d. h. die literarischen Epochen Klassik, Romantik
und Realismus zusammen, so ergibt sich ein deutlich iiber dem Mittelwert

90

Tab. I: Erratene Zeichen bei 17 dentschen Gedichten

I 1I III v v
1 207 119,0 57,6 3
2 191 112,2 58,9 7
3 182 120,7 66,4 17
4 235 140,1 59,7 9
5 200 128,6 64,3 15
6 173 91,2 52,7 5
7 202 130,4 64,6 16
8 201 1315 65,5 10
9 166 87,5 52,8 4
10 154 78,8 51,1 2
11 290 155,1 53,6 13
12 154 79,6 51,7 it
13 268 149,8 55,9 12
14 207 104,0 50,3 1
15 187 106,0 56,6 6
16 134 69,5 52,6 14
17 203 101,8 50,2 8
AM 56,7
Spaltenerklirung:

I: Gedichte 117

I1: Anzahl der Zeichen

IT1: Anzahl der erratenen Zeichen (AM)
IV: Prozentwerte von III pro Gedicht
V: Reihenfolge der Gedichte im Versuch

fiir Lyrik allgemein liegender Prozentsatz von 60,7; eine Schwankung zwi-
schen den einzelnen Epochen besteht praktisch nicht.

Ab Gedicht 9 (George) jedoch sinken die Prozentwerte der erratenen
Zeichen durchweg unter den Gesamtmittelwert; bei geringen Schwankungen
zwischen den einzelnen literarischen Epochen zeigen die Gedichte von Geor-
ge bis Bachmann einen Durchschnitt von 53,2% Redundanz. Diese Gedichte
lassen sich im oben ausgefithrten Verstindnis als moderne Lyrik definieren;
damit ist als Ergebnis gesichert:

s . B
Moderne Lyrik ist bei der Rezeption durch den Leser deutlich* von

geringerer Kommunikativitit als solche aus dem Bereich klassischer Asthetik;
ihre subjektive Information (Uberraschung fiir den Leser) ist um ca. 8%
grofer, da bei klassischen Gedichten ca. 61% der Zeichen erraten werden
konnen, bei modernen lediglich ca. 53%. Die geringe Kommunikativitit
(Monologhaftigkeit, Schwerverstindlichkeit) kommt moderner Lyrik als
strukturelles Merkmal unablosbar zu, denn der Unterschied vollzieht sich
im zeitlichen Nacheinander nicht kontinuierlich, sondern bruchartig.
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Tab. I1: Redundanzprozentwerte (korrigiert) von 17 Gedichten deutscher Sprache

I. 61,6 58,9 62,3 59,7 60,3 559 60,6 655 56,5
54,7 50,3 51,7 559 53,8 56,6 49,3 50,2

I1. 60,7 60,8 60,7 53,8 53,8 52,0

111. Klassik  Romantik  Realismus ,Symbolismus® Expr. stat. episch ,Montage’
Iv. 60,7 53,2

V. Klass. Lyrik Mod. Lyrik
Zeilenerkldrung:

1: Korrigierte Prozentwerte der erratenen Zeichen pro Gedicht
I1: Prozentwerte einzelner literarischer Epochen

I11. Bezeichnung der lit. Epochen dt. Lyrik (schlagwortartig)
IV: Prozentwerte dsthetischer Epochen

V: die angenommenen #sthet. Epochen

%o & Abszisse: Gedichte 1—17
Ordinate: Prozentwerte (korrigiert) der erratenen Zeichen/Gedicht
704  ----iProzentwerte einzelner Gedichte
: Prozentwerte literarischer Epochen
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Abbildung 1: Redundanzprozentsiitze bei deutscher Lyrik
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4.2. Die Geburtsstunde der Moderne

Noch eine zweite Frage 18t sich mit der erlangten Redundanzverteilung
empirisch beantworten: die Zugehdrigkeit bestimmter Dichter zur Moderne.
Es hat sich langsam herauskristallisiert, daff der Beginn der Moderne im
abendldndischen Kulturkreis iiberhaupt in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts anzusetzen ist, in Deutschland um die Jahrhundertwende. Welche
Dichter aber in der Umbruchzeit schon moderne Lyrik schrieben, ist weit-
gehend umstritten. Nach Benn ,gehoren die berithmten Namen George,
Rilke, Hofmannsthal zum mindesten begrenzt hierher. (1951, 9).

Rilkes Modernitit wird im allgemeinen nicht angezweifelt, bei George
und Hofmannsthal ist es anders; Hofmannsthal wird oft als Bewahrer der
Tradition angesehen (z. B. Conrady 1966, 416; vgl. auch Susmann 1965,
226; dagegen Meyer 1964, 4: Erfahrung der ,Nichtwirklichkeit®), bei Geor-
ge ist es das akzentuiert metrische Formbewufitsein, das ihn von der Moder-
ne zu trennen scheint (vgl. Leonhard 1963, 59); Lobner 1966, 368: schliefit
beide aus und redet nur von Trakl, Rilke, Benn. Die empirischen Ergeb-
nisse geben, zumindest in der Kategorie Kommunikativitit, Benn recht; die
Redundanz ist bei allen drei geringer als der Mittelwert von klassischer und
moderner Lyrik. (George: 56,6%; Rilke: 54,7%; Hofmannsthal: 50,3%).
Trotzdem kénnte man sich weigern, sie zur Moderne zu zihlen, da sie in
anderen Gedichten ,klassischer® geschrieben haben mdgen. Dagegen spricht
allerdings, dafl die untersuchten Gedichte auf dem Zufallsweg ausgewihlt
wurden, auflerdem aus solchen, die fiir den jeweiligen Dichter als reprisen-
tativ gelten konnen (da sie von Fachgelehrten in eine Antologie aufgenom-
men wurden). Zudem ist die gewihlte Maflzahl der subjektiven Redundanz
sehr empfindlich (vgl. V1-Fehler bei Gedicht 6; siche Anmerkung 12) und
spricht anscheinend sehr sicher auf Personeigentiimlichkeiten an, wie es das
Beispiel Brecht zeigt (G. 15). Brecht ist derjenige der untersuchten Dichter,
der dichtungstheoretisch am weitesten auferhalb der modernen Asthetik
steht:

»Wir miissen nicht nur Spiegel sein, welche die Wahrheit aufler uns reflektie-
ren. Wenn wir den Gegenstand in uns aufgenommen haben, muff etwas von uns
dazukommen, bevor er wieder aus uns herausgeht, nimlich Kritik, gute und

schlechte, welche der Gegenstand vom Standpunkt der Gesellschaft aus erfahren
muR“ (Bredht 1965, 355).

Das entspricht nicht der modernen Dichtungshaltung, die Normen und
demgemifl auch Wertung nicht kennt, worauf auch Hoboff hinweist (1963,
328). In iberraschender Gleichsinnigkeit zeigt auch Brechts epische Lyrik
die geringste subjektive Information innerhalb der modernen Lyrik (und
damit die hdchste Redundanz: 56,6%, knapp unter dem Mittelwert fiir
Lyrik iiberhaupt — 56,7 —). Und selbst reichlich klassisch anmutende
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Dichtung eines Modernen wie das untersuchte Gedicht von Heym (das
iiberhaupt nicht die fiir Expressionisten typische Zerschlagung der Syntax
aufweist) 188t den Autor nicht aus dem Kommunikativititsrahmen der
Moderne ausbrechen; er liegt mit 55,9% noch unter Brecht und George und
deutlich unter dem Gesamtmittelwert von deutscher Lyrik. So lific sich
~bei ziemlich groffler Empfindlichkeit und Validitdt des Meftkriteriums em-
" pirisch feststellen: Unter dem Aspekt der Kommunikativitit von Lyrik
gehdren neben Rilke auch schon George und Hofmannsthal zur Modernen
in Deutschland;'® epische Lyrik (Brecht) nibert sich innerhalb der modernen
am weitesten der klassischen an, wobei klassizistische Dichtung (von z. B.
~ Carossa bis Bergengruen) unberiicksichtigt bleibt.

-

4.3. Die poetische Sprache der Moderne

Abstrahiert und formalisiert man die Griinde fiir die geringe Kommuni-
kativitdt der modernen Lyrik, so reduzieren sie sich auf die 6fters genannte
Alternative von Semantik oder Syntax; so z. B. bei Béckmann, der feststellt,
»dafl hier etwas mit der Sprache geschieht, was ihrem vertrauten Mittei-
lungscharakter widerspricht: die grammatischen Beziehungen sind nicht leicht
durchsichtig, die Worte scheinen wie isolierte Blocke nebenecinander zu
stehen, . .“ (1966, 96) (dem widersprechend z. B. Hédecke o. J., 11 f). Die
Frage, ob Syntaxzerschlagung oder eine esoterische Semantik zwischen Kon-
kretheit und Abstraktion fiir die Monologhaftigkeit moderner Lyrik ver-
antwortlich sind, 14t sich mit dem erhobenen Material naturgemifl nicht
entscheiden, da wegen des formalen Status des Informationsbegriffs die
inhaltlichen Entscheidungsgriinde der subjektiven Vorhersage nicht deter-
miniert und damit auch nicht erfaflbar sind. Es lassen sich allerdings Hin-
weise zur Beantwortung aus den bisherigen Untersuchungen mit der Metho-
de der subjektiven Redundanz ziehen: so kommt etwa Carson in bezug
auf die Rateverteilung von Buchstaben innerhalb des Wortes zum Ergeb-
nis, dafl ,there will be low predictability at the beginning of a word, rising
to a maximum at the end, and falling to a2 minimum at the beginning of the
next word“ (1961, 47); diese Verteilung ist zu 19%0 ein Effekt des (unila-
teral definierten) Kontexts, ,the remaining 81% of the constraint residing
within the words themselves (1961, 53). Bei einer Untersuchung iiber die
Konzentrierbarkeit von Texten haben Krab et al. den Einfluf8 des Kontexts
weiter ausdifferenziert; sie stellen grammatischen Einflul und die ,Beriick-
sichtigung von Sinnzusammenhingen® fest, wobei ,die letztere Gruppe..
die merklich kleinere® ist. (1965, 88) Dieses Ergebnis relativiert die bei
Carson privalente Stellung der Worteinheit und damit der Semantik; der
Effekt des Kontexts scheint iiberwiegend von der Syntax her determiniert
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i . . e e . .
zu sein. So'wird die geringe Kommunikativitdt der modernen Lyrik mit
grofler Wahrscheinlichkeit sowohl von einer abnormen Syntax wie Semantik

. yerursacht, dabei ist fiir den Faktor Semantik das gréfere Gewicht zu ver-

anschlagen.* o

Bei dieser umfassenden Abweichung von der normalen Kommunikations-
struktur der Sprache ist es verstindlich, daff (in Nachfolge des Russischen
Formalismus und Prager Strukturalismus) die Literaturhaftigkeit der poeti-
schen Sprache iberhaupt in ihrer geringeren Kommunikativitit gesehen
wird: ,In der Sprache des literarischen Kunstwerks werden gerade diese
iiber das Mitteilen von Sachverhalten hinausgehenden Qualitdten bedeut-
sam® (Brinkmann 1938, 151) (vgl. auch Blumenberg: ,die primir erwar-
tete Leistung der Sprache ist nicht mehr Bezeichnung und Bedeutung” 1966,
150). Dem entsprechen auch die empirischen Ergebnisse Fonagys, der fiir
normale Prosa eine hohere Redundanz feststelle als bei Lyrik. Im Gegen-
satz zu Shannons Behauptung, ,Newspaper writing, scientific work and
poetry generally lead to somewhat poorer scores* als ,ordinary literary
English® (1951, 56), konnte Fonagys Resultat in der vorliegenden Unter-
suchung bestitigt werden: (vgl. Abb. 2).

Danach betrigt die Redundanz bei Zeitungsprosa, also hochkommuni-
kativer Sprache, 70,7 %/015; ein Wert, der fast 5% iiber dem von Kiipfmiiller
errechneten Redundanzprozenten fiir deutsche Schrift iiberhaupt (66%) liegt
(1954, 270).¢ Auf Kommunikation ausgerichtete Schriftsprache iiberschrei-
tet also die Verstindlichkeit der jeweiligen langue. Der Durchschnittswert
von Lyrik (56,7) liegt dagegen weit unter dem Wert der Zeitungsprosa
(13%) und auch unter dem Mittelwert deutscher Sprache {iberhaupt (ca.
10%).18

Dieser Mittelwert diirfte als der phinomenale Bezugspunkt fiir normale
Sprache im Erleben des Sprechenden wie Sprache Rezipierenden fungieren;
Lyrik unterschreitet also die normale Sprachredundanz. Somit zeigt lyrisch-
poetische Sprache eine negative Redundanz'® (im Vergleich zur normalen
Kommunikationsstruktur) und ist als nicht-kommunikative zu definieren.
Diese Schwerverstindlichkeit kénnte nun allerdings durch einen Zeitfaktor
bedingt sein, so dafl die nicht-kommunikative Sprache der (besonders mo-
dernen) Lyrik im Laufe der Zeit wieder eingeholt wiirde. Demgegeniiber
vertritt Friedrich die grundsitzliche ,Nichtassimilierbarkeit® der Sprache
moderner Lyrik als ,chronisches Merkmal® (1965, 12). Unsere Untersu-
chungsergebnisse geben dieser Auffassung recht; weder der Unterschied zwi-
schen der ersten und zweiten Hilfte moderner Lyrik noch derjenige zwi-
schen den (zeitlich) ersten und letzten drei Dichtern ist durch eine systemati-
sche Variable verursacht.!8

Die grundsitzliche Nichtassimilierbarkeit moderner lyrischer Sprache
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Abbildung 2: Redundanz von Prosa, Lyrik, Dada

Zeilenerklirung:
I: Prozentwert der erratenen Zeichen (bei Lyrik: AM) II: Art der Texte

(durch die normalen Kommunikationsstrukturen) verbindet sich mit dem
Ergebnis, dafl der Unterschied zwischen klassischer Lyrik und normaler
Schriftredundanz (ca. 5%) geringer ist als der zwischen klassischer und
moderner Lyrik (ca. 8%). Das gibt die Berechtigung, die moderne Lyrik
und ihre thematische Kategorie ,Kommunikativitit® als einer neuen Asthe-
tik zugehdrig zu betrachten. Nun kann aber eine unbegrenzte Steigerung
der Monologhaftigkeit nicht ohne Grenze mit einer Poetisierung der Sprache
gleichgesetzt werden; so warnt Blumenberg davor, ,die Gefihrdung selbst
zur Norm zu machen und den Zielpunkt der poetischen Tendenz der Spra-
che im reinen Nonsense, im Dada, zu sehen® (1966, 151). In der Tat zeigt
der Dadaismus die geringste Redundanz, nimlich 35% im Durchschnitt
(vgl. Abb. 2). Dieser sehr niedrige Wert kommt durch Beriicksichtigung
des Gedichts ,te gri ro ro° zustande, das nur noch auf der Basis von (sinn-
losen) Silben aufgebaut ist.t

Aber selbst auf Wortebene scheint bei ca. 46% durch die ausschliefiliche
Zielvorstellung von Uberraschung und Anormalitit der Umschlag in (iiber-
greifende Semantik negierende) Wortatome touchiert zu sein. Gebt man
mit Blumenberg von der Voraussetzung aus, dafl der ,hermencutische
Glaube bzw. die hermeneutische Glaubwiirdigkeit . . Bedingungen der Mog-
lichkeit des dsthetischen Genusses® bleiben (1966, 151), so diirfte die Grenze
auch poetischer Redundanz (nach unten) bei 45—41% liegen.2

4.4. Die theoretische Bedeutsamkeit der Ergebnisse

Holzkamp (1964) hat als erster darauf hingewiesen, dafl jede theoretische
Annahme durch beliebig viele experimentelle Anordnungen gepriift werden
kann. Fir das jeweils gewihlte experimentelle Design ist dann zu priifen,
ob und inwieweit es fiir den theoretischen Satz aussagekriftig, reprisentant
ist. Die Diskussion dieser Reprisentanzproblematik behandelt hier gleich-
zeitig mogliche Einwinde, die insbesondere von literaturwissenschaftlicher
Seite aus wahrscheinlich sind; die thematischen Arten sind Subjekt- und
Handlungsreprisentanz.

Die Subjektreprisentanz bezieht sich auf die Frage, ob die ausgewihl-
ten Vpn die Menschenklasse reprisentieren, fiir die der theoretische Satz
gelten soll, in unserem Fall: ob man nicht Fachleute hitte wihlen sollen.
Grundlagenwissenschaftliche Annahmen iiber die Rezeption von Dichtun-
gen konnen sich jedoch sinnvollerweise nicht auf ausgezeichnete Personen
beziehen, will man nicht in folgerichtiger Reduktion auf die ausschlieflliche
Geltung der Kiinstlerperson kommen, was lingst als unsinnig erkannt ist
(vgl. schon Walzel 1923). So ist als Klasse der Mensch iiberhaupt zu fordern,
bestenfalls noch Normalitit einzufihren und dann in der thematischen
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Dimension ,Interesse an Dichtung und Kenntnis von Lyrik® ein mittlerer
Intensititsgrad anzusetzen. Dem diirften relativ grundlegend ausgebildete,

aber noch nicht spezialisierte Schiiler durchaus entsprechen; die Subjekt- .

reprisentanz ist also htchstwahrscheinlich optimal.

Problematischer ist die Handlungsreprisentanz des durchgefithrten An-
satzes; die Informationstheorie impliziert das Markov-Modell, d. h. einen
Prozeflablauf von links nach rechts. Dementsprechend haben auch Garner/
Carson die Vorhersage von Buchstaben als ,uniliteral prediction® bezeich-
net (Carson 1961, 46). Man braucht neben Franz Mon — ,Es ist.. nicht
belangslos, ob wir von links nach rechts oder umgekehrt das Auge lesend
bewegen,“ 2! — nur die Wahrnehmungspsychologie zu bemithen, um fest-
zustellen, dafl eine solche Vorhersagemethode in der Tat einseitig ist und
nicht die Beziehungen von rechts nach links beriicksichtigt. In der literatur-
wissenschaftlichen Ausgangsthese war in Bezug auf die Rezeption von Ver-
stindlichkeit die Rede; Verstehen heifit hier, daf} die Zeichenkette als in-
tentionale aufgefalt wird. Es geht um das Erleben des Sinns, um die indi-
viduelle, phiinomenale Intention eines solchen.?? Intention umfafit aber auch
eine teilweise Vorhersagbarkeit; damit stimmt die Handlungsweise der
Versuchsmethode (die nur aus Griinden des Quantifizierens mit Buchstaben
und nicht Sinneinheiten operiert) in akzeptablem Ausmafl iiberein. Aller-
dings wird bei solchem intentionalen Verstehen Einsicht und Sinnfindung
einer Zeile (Strophe etc.) auch vom Ende der jeweiligen Einheit ausgehen
konnen; in der Ordnungsdimension ,Aktualisierung des Beziehungsreich-
tums® erreicht die Versuchsanordnung also lediglich die Hilfte des in der
theoretischen Annahme vorausgesetzten optimalen Ausprigungsgrades. Das
schrinkt die Ergebnisse in ihrer absoluten Giiltigkeit ein: wollte man also
behaupten, bei moderner Lyrik kénnten vom Leser nur 53% der (z. B. Sinn)
Einheiten mit Bedeutung gefiillt werden, 47% aber blieben ihm unverstind-
lich, wire das sicherlich falsch; eine solche Behauptung miifite die vollstidn-
dige Ausnutzung der Beziehungen garantieren kdnnen. Bei der vorliegenden
relationalen Fragestellung (des Verhiltnisses zweier Lyrikklassen) gilt die
mangelnde Handlungsreprisentanz (in nur einer Ordnungsdimension) aber
fiir beide Untersuchungsgegenstinde; das konnte nur einen Einfluff haben,
wenn sich die Moglichkeit der Beziehungen von rechts nach links bei beiden
Klassen systematisch unterscheiden wiirde. Dieses — ungekldrte — Problem
ist den Ergebnissen als Grundbelastetheit zuzuschreiben; da es von literatur-
wissenschaftlicher Seite jedoch nicht als relevant diskutiert wird, ist es beim
gegenwirtigen Wissensstand vernachlissigbar.
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5, Folgerungen
5.1. Die dsthetische Kategorie: Widerstindigkeit

Kommunikativitdt ist der Lyrik als strukturelles Merkmal in der Form
eines hypothetischen Konstrukts zugesprochen worden, das sich aus den
Bigenschaften der Lyrikrezeption herleitet. Es bleibt iibrig, die Eigenart
dieser Rezeption als dsthetische Wirkung des Merkmals ,Kommunikativi-
vt zu bestimmen. Auszugehen ist davon, daf es sich um die Rezeption einer
bestimmten Form von Sprache handely, d. i. bedeutungStragender Ze1chen—
kombinationen in poeuscher Gestalt. Der herausragendste Aspekt im moder-
nen poetischen Gebrauch von Sprache liegt darin, dafl die ,konstituierende
Kraft der Sprache weitgehend in den Bereich individueller Verfiigbarkeit
gezogen wird“ (Schmidt, L. 1965, 26). Das bedeutet eine Zerschlagung der
gewohnlichen Ordnung im Sprechen: ,Den Mantel an syntaktischer Ord-
nung ersetzt die kiinstlerische Ordnung® (Lobner 1966, 385) (in negativer
Wertung Mayer: ,Die absolute Sprache mufite die Ordnung der schopfe-
rischen Sprache zerbrechen® 1954, 153). Die Subjektivierung im Zeichen-
bereich hat Folgen auch fiir den (bezeichneten) Sinnbereich: Kunst will
»keine Sinngebung“ mehr (Mayer 1964, 155), ,,der eigentliche poetische Akt“
wird ,in die Darstellung der unmittelbaren Erfahrungswirklichkeit mit all
ihren oft beziehungslosen Details verlegt® (Macleish 1960, 52), ,,der moder-
ne (Lyriker) konfrontiert den Leser mit der im Gedicht gesetzten eigenen
Wirklichkeit® (Malecha 1966, 7). Das heiflt fiir die Aufnahme eines moder-
nen Gedichts durch den Leser: es ist nicht mehr eingingig; das traditionelle
Gedicht ,bestdtigt eine Sicherheit, die es nicht gibt“ (Poethen 1957, 47),
heute aber ,wird eine gewisse Gefilligkeit geradezu als Kriterium fiir
mangelnde Qualitit eingeschitzt“ (Gsteiger 1963, 10).

So kann der moderne Lyrik Rezipierende nicht mehr eine emdeumge ‘
und allgemeinverbindliche geistige Strukturierung im Dargestellten vorfin-
den, die ihm eine echte Verarbeitung erspart, sondern mufl aus eigener Kraft
Bezichungsgeflechte in der ithm neuen Welt aufstellen. Mit der Unstruk-
turiertheit und Neuheit der dargestellten Welt ist auch die (subjektive) In-
formation, die Lyrik gibt, gewachsen; das jeweilige Informationsausmafl .
(Einheit: Bit) lifc sich nach Weltner aus dem Prozentsatz der erratenen
Buchstaben (Redundanz) errechnen.®® Wihrend die Kiipfmiillerschen Re-
dundanzwerte fiir normale deutsche Schrift eine Information von 1,95
Bit/Buchstabe aufweisen, hat nach unserer Untersuchung Zeitungsprosa:
1,69 Bit/B.; Klassische Lyrik: 2,19 Bit/B.; Moderne Lyrik: 2,59 Bit/B.;
Dada: 3,46 Bit/B. (vgl. Abb. 3)

Die iiber normale Kommunikationsinformation (von 1,95 Bit/B) hinaus- |
gehende Information der Lyrik ist Ausdruck der gestiegenen Schwierig-
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Zeitungsprosa  Klass. Lyrik Mod. Lyrik Dada T

Abbildung 3: Die subjektive Information von Prosa, Lyrik, Dada

Abszisse: Art der Texte
Ordinate: subj. Information, gemessen in Bit/Buchstabe
e, .— die subj. Information dt. Schrift (nach Kiipfmiiller)

keit, dargestellte Wirklichkeit und subjektive geistige Struktur ecinander

\ anzugleichen.

" Negative Redundanz (hier bezogen auf den Mittelwert normaler Infor-
mationsausnutzung) wird von Bense als Dispersion definiert (1965, 276),
Zerstreuung der zugrunde liegenden Einheiten. Zerstreuung und Verminde-

_rung der — im Fall von Dichtung — Sinnhaftigkeit aber bedeutet eine

© Steigerung der Gegenstindlichkeit. Fiir den klassischen Asthetiker jedoch

unterscheidet den Z#sthetischen Gegenstand vom wahrnehmungswirklichen

»das Fehlen einer Wirklichkeitsverneinung im Sinne von Widerstandser-

fahrung im Akte des Wahrnehmens selbst.“ (Brinkmann 1938, 61) Das

gilt ersichtlich fiir einen Gegenstand moderner Asthetik nicht mehr; die

Verschiedenheit an dieser (fiir klassische Asthetik) zentralen Stelle zwingt,

moderne Asthetik als artfremd gegeniiber der klassischen anzusetzen.

Kommunikativitit (subj. Information) won Lyrik stellt sich unter dem ds-

thetischen Aspekt also als Widerstindigkeit des Kunstwerks dar; dabel ist
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moderne Lyrik durch eine Anniherung der Widerstindigkeit an nicht-
dichterische Wirklichkeit gekennzeichnet.

Das Vorliegen einer Mafizahl fir Kommunikativitic (subj. Redundanz und
indirekt Information) ermdglicht auch eine quantitative Fassung dieser Wider-
stindigkeit: setzt man die Bedeutungshaftigkeit der Einheiten beim Gedicht voraus,
so mufl man an der Worteinheit als Codierungsebene festhalten; damit ist als ab-
soluter Grenzwert, bis zu dem man die Steigerung der Information treiben kann,
die Informationsmenge festgelegt, die bei einer Codierung auf Silbenebene erreicht
werden kann. Sie betrdgt nach den Kiipfmiillerschen Redundanzprozenten 3,15
Bit/B (1954, 268) und wiirde bei Voraussetzung der Normalverteilung fiir die
subj. Information von Texten einem Wert von plus 3 z entsprechen; zwischen 3,15
Bit und dem Mittelwert 1,95 Bit liegen dann 3 sigma, sigma ist also gleich 0,4.
Damit 1d8c sich jede beliebige Informationsmenge in einen z-Wert transformieren

_ x—1,95
="
gibt. Da nur eine Steigerung der Information ber den Mittelwert hinaus interes-
siert, kann man diesen Prozentsatz verdoppeln und hat damit einen Wert fiir die
Widerstdndigkeit eines Kunstwerks zwischen 0 und 100%. Der Widerstindigkeits-
grad klassischer Lyrik ist demnach: 45%; moderne Lyrik: 89%. Das mittlere Aus-
mafl von Widerstindigkeit der Lyrik iiberhaupt betrigt 73%; ein Gedicht ist also
modern, wenn es eine Widerstindigkeit zwischen 73 und 100% aufweist (gleich
einer Information von 2,39—3,15 Bit/B oder einer subj. Redundanz von 57—41%).
Dadaistische Lyrik hitte einen Widerstandswert von iiber 100%, da sie z. T. eine
andere Codierungsebene benutzt, und wiirde aus dem hier definierten Bereich von
Lyrik herausfallen.

Eine endgiiltige Quantifizierung der Widerstindigkeit von Dichtung hat
jedoch nur Sinn bei Einbeziehung des Widerstandserlebens, also als Kon-
struktion einer Phinomenalskala.

), dessen Prozentrang den Stellenwert innerhalb der Verteilung an-

5.2. Literaturtheoretische Konsequenzen

Asthetische Kategorien sind integrativ; sie beziehen sich auf die Rezeption
des gesamten Kunstwerkes, unabhingig von der Aufgliederung in Ebenen
durch die literaturwissenschaftliche Analyse. Widerstindigkeit kann also
nicht lediglich fiir einen irgendwie gewonnenen Inhalt der Dichtung gelten,
sondern mufl fiir das Werk als solches angenommen werden; daraus ergeben
sich Konsequenzen von literaturwissenschaftlicher Dimension. Die Aufgabe
des Lesers, die Beziehungen in einem (dsthetisch den Gegenstinden angegli-
chenen) ,verwirklichten® Werk zu schaffen, fithrt zu seiner — auch literatur-
theoretischen — Aktivierung. Klassische Allgemeinplitze werden ernst ge-
meint: ,Im Leser vollzieht sich die zweite Geburt des literarischen Werkes®
(Gsteiger 1963, 10). Die Polaritit von Sein und Konkretisation erfihrt eine
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andere Gewichtung; geringere Kommunikativitit und vermehrte Wider-
stindigkeit fithren zu einer Verschirfung der Kommunikationsnotwendig-

| keit.'Aus der klassischen Reproduktion ist eine Reproduktion zu machen,. .
d. h. ,daf hier nicht mehr Interpretation (die deutbare Texte voraussetzt),

sondern Nachdichten das sachgemifle Verhalten ist* (Schmidt, L. 1965, 22).
Die Konkretisation des Werkes wird bei moderner Dichtung (auch wissen-
schaftlich) dem Sein vorgeordnet sein miissen: ,nicht Werk, sondern Voll-
zug® (Garnier 1966, 469).

Der Kreis hat sich geschlossen: das Ergebnis hat Fragestellung wie die
Art des Vorgehens gerechtfertigt, mit der es gewonnen wurde; Kommuni-
kativitit ist eine zentrale Kategorie in der Struktur moderner Dichtung, ihr
geringer Ausprigungsgrad fithrt zu einer Privalenz der subjektiven Kon-
kretisation, die empirisch erforscht werden mufl, um das jeweilige Werk
wie auch Dichtungsklassen zu bestimmen.

ANMERKUNGEN

(1) Vgl. die umfassende Darstellung von H. Gadamer 1960.

(2) Auch 399: ,Den dsthetischen Gegenstand im echten Sinne bildet das lit. Kunstwerk
erst dann, wenn es in einer Konkretisation zur Auspragung gelangt.”

(3) Diese Entscheidung ist auflerdem derart umfassend — es werden durch sie Wertung
wie Interpretation determiniert —, da mit ihr eine Losung der philologischen Methoden-
krise anzugehen wiire.

(4) In diesem Sinn ist im folgenden auch der Begriff ,Moderne Asthetik‘ zu verstehen.

(5) der im iibrigen fir diesen speziellen Fall nicht einmal gile (vgl. 4.1. die Diskussion der
Struktureinheit von klassischer und moderner Lyrik).

(6) Mathematische Fassung der Grundbegriffe und Literatur siche bei Shannon/Weaver
1949, Zemanek 1959 u. a.

(7) Auf diese Objektivitit des Informationsbegriffs baut Bense (1965) seine Informations-
dsthetik auf, die die bisherigen ,Interpretationsisthetiken‘ abldsen soll; die evtl. Bewuflt-
seinsabhingigkeit der Asthetik bildet dann aber ein schwer losbares Problem, vgl. die
Anstrengungen von Gunzenhiuser (1962), der mehr die subjektiven Redundanzprozesse
akzentuiert.

(8) Nicht zu verwechseln ist diese pragmatische subj. Redundanz mit den #sthetischen
Redundanzprozessen nach Gunzenhiuser (1962), die auf einem Repertoire von (dsthet.)
Superzeichen aufbauven.

(9) Die Validitit dieses Kriteriums zeigt sich am deutlichsten in dem Ergebnis Foragys
(1965, 255), dafl bei einem Telefongesprich noch mehr Laute vorhersagbar waren als bei
Zeitungsprosa.

(10) Herrn Oberstudiendirektor Dr. Wiechers vom Reismann-Gymnasium in Pader-
born sei fiir die freundliche Versuchsgenehmigung gedankt, der Ola fiir ihre bereitwillige
Mitarbeit.

(11) Dieser wiederum ist durch die Ergebnisse Carsons iiber Rateverteilungen innerhalb
des Wortes leicht zu erkennen,

(12) Der Unterschied zwischen 1—8 und 9—17 ist nach dem Iterations-Test hochsignifi-
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kant; Restwahrscheinlichkeit (RW): 0,6%. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dafl der
einzige Wert (G. 6), der sich nicht der Hypothese entsprechend verhilt, durch einen VI-
Fehler entstanden sein kein: Statt ,In den feinen Dunst die Fichte/lhre griinen Dornen

" streckt,/* wurde ,der Fichte angegeben; dadurch wird in der Tat auch dieses Gedidit

schwer verstdndlich’, so dafl der Prozentsatz von 55,9 (unter Mittelwert 56,7 obwohl
klass. Gedicht) nur fiir die Empfindlichkeit des Verfahrens spricht.

(13) Zur statistischen Bedeutsamkeit vgl. Anmerkung 18 (Assimilierbarkeit).

(14) Eine genauere zahlenmiflige Bestimmung des Verhilinisses beider Faktoren mufl
kiinftigen Untersuchungen iiberlassen werden; u. U. ist auch eine Verschiebung des Ver-
hilenisses in poetischer Sprache im Vergleich zu anderer moglich.

(15) Die Ergebnisse dieser Nachuntersuchung sind mit denen der Hauptphase vergleich-
bar, da 3 ebenfalls vorgelegte Gedichte (aus den 17 der Hauptphase) praktisch identische
Werte zeigen: Gedicht 1+2: AM: 60,4% (Hauptphase 60,7); Gedicht 17: 49,2 (49,3).
Die Eingangsphase wurde hier linger gehalten, so daf} kein Lerneffekt auftrat und somit
auch keine Korrektur nétig war.

(16) Bei der statistischen Unterschiedspriifung solcher Einzelprozentwerte mufl die Ver-
teilung der Vpn mit hinzugezogen werden; das ist wegen mangelnder Angaben bei Kiipf-
miiller fiir den ,langue‘-Prozentsatz von 66 nicht mdglich. Die priifbaren Unterschiede
(der cigenen Untersuchung) jedoch sind nach McNemar chi-Quadrat (méglich nach Weber
1967, 326 bei Prozentwerten zwischen 70-+30) hochsignifikant: Prosa/klass. Lyrik 1%
Niveau; Prosa/Lyrik allgemein 0,1% Niveau; Lyrik allgemein/Dada 0,1% Niveau. (Fiir
die Unterschiede zum Prozentsatz von Schriftsprache iiberhaupt ist daher wohl auch
Signifikanz, wenigstens auf dem 5% Niveau, anzunchmen).

(17) Der Begriff wird auch von Bense gebraucht (1965, 276), allerdings ohne Bezug auf
einen numerisch genannten Wert und auf einem Repertoire isthetischer Einheiten auf-
bauend; vgl. Diskussion der isthetischen Kategorie (5.1.).

(18) Die Unterschiede sind nach dem Test fiir monotonen Trend von Moore und Wallis
nicht signifikant; Restwahrscheinlichkeit im ersten Fall: 43,6 % ; im zweiten: 28,1%.

(19) Das Gedicht wurde aus Reprisentativgriinden aufgenommen.

(20) 41% entspricht dem Wert von 2,8 Bit/Buchstabe bei Berficksichtigung der Silbenver-
bindungen (vgl. Anmerkung 23); darunter sind als Codierungsebenen nur noch Silben-
oder Buchstabeneinheiten méglich.

(21) Zitiert nach Garnier 1966, 459.

(22) Die Wertung (etwa nach richtig und falsch) der phinomenalen Bedeutung, die ein
literarisches Werk fiir den jeweiligen Leser hat, ist ein anderes (ausschlieflich literatur-
wissenschaftliches) Problem.

(23) Weltner (1969, 289 f.) hat iiber eine Eichkurve den Prozentsatz der im ersten Ver-
such richtig erratenen Zeichen an den Informationswert des Gesamtvorgangs nach Shannon
angeschlossen; die Formel fiir die entsprechende Regressionsgrade lautet: Hyyy =0,27 44,93 - ¢3
¢ = Prozent der nicht erratenen Zeichen geteilt durch 100 (Persdnliche Mitteilung). Diese
Regression ist naturgemif genauer als die Informationsschitzungen von K#pfmiiller (1954)
und korrigiert daher dessen Werte.
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