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8 Auf einen Blick

* Erstellung allgemeinverstandlicher Kurzzusammenfassungen
metaanalytischer Evidenz aus der Psychologie

* Bereitstellung deutschsprachiger, psychologischer Fachinformationen
fur die breite Offentlichkeit

* Evidenzbasierte Entwicklung, empirisch fundierte Ausgestaltung
(externe und eigene Studien)

¢ Evaluiert: Richtlinie ist durch potentielle Nutzende hinsichtlich
Akzeptanz, Verstandlichkeit und ihres Nutzens evaluiert

* Innerhalb der Psychologie: thematisch uneingeschrankt nutzbar
(Benz et al., 2021)

* Orientierung an den PSYNDEX-Auswahlkriterien » deutsch- und
englischsprachige Metaanalysen mit psychologischer Thematik

* Institutsubergreifende und -unabhangige Nutzung maoglich

* Erste Uberarbeitete und vollstandige Version der “Richtlinie zum
Verfassen von KLARtexten zu psychologischen Ubersichtsarbeiten und
Metaanalysen”, welche die “Kurzversion der Richtlinie und Checkliste in
der Pilotversion” ersetzt (Chasiotis et al., 2022a)
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1. Ein KLARtext, Abschnitt fur Abschnitt

Ein KLARtext besteht aus einer Uberschrift und einem etwa vierseitigen Text-
korper (siehe 2. Beispiel-KLARtext). Der Textkdrper ist unterteilt in Abschnitte
mit UnterUberschriften. Er beginnt mit einem einleitenden Satz zur Publikation,
auf der der KLARtext beruht, sowie einer allgemeinen Erklarung zur Methode
“Metaanalyse”. Es folgen Abschnitte zum Ziel und zur Kernaussage der Uber-
sichtsarbeit. AnschlieBend wird das Vorgehen der Forschenden erlautert, die
wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst sowie eine Einordnung der Relevanz
der Ergebnisse fur den Alltag vorgenommen. Ein abschlieBender Absatz mit der
Uberschrift “Was ist noch zu beachten?” fasst Hintergrundinformationen zu-
sammen, die Lesende bei der Einordnung der Evidenz unterstutzen sollen. Zur
Erstellung des KLARtextes steht ein Template zur Verfugung.

Ein KLARtext zeichnet sich aufBerdem durch verstandliche Sprache und
durch seine an die Zielgruppe angepassten Inhalte aus. Er berichtet die Ergeb-
nisse und die Evidenzqualitat einer psychologischen Metaanalyse. Diese Richt-
linie stellt Hilfsmaterialien und ausfuhrliche Informationen zum Verfassen eines
solchen KLARtextes zur Verfigung.


http://dx.doi.org/10.23668/psycharchives.7761

2. Beispiel-KLARtext

Inhaltliche Orientierung am Volltext der
1 zugrunde liegenden Ubersichtsarbeit

Formulierung des Titels orientiert an
4 Kernaussage und in Frageform;
maximale Titellange 140 Zeichen

Einfuhrende Hinweise zur Metaanalyse,
zu den zugehorigen Autor:iinnen und

5 ihren Affiliationen, sowie Angaben zu
KLARtexten allgemein und den KLAR-
texte-Autor:iinnen

Standardisierter Textbaustein zur
6 Methode der Metaanalyse

Formale Kriterien Inhaltliche Kriterien

Kontextuelle Kriterien

KLARtext: Welche Psychotherapien helfen Erwachsenen mit einer Depression am besten? 1

I_Welche Psychotherapien helfen
Erwachsenen mit einer Depression am
besten?

Eine Ubersichtsarbeit

-

KLARtexte bereiten Forschungsergebnisse aus der Psychologie fiir die Offentlichkeit auf. Dieser
KLARtext wurde von Mitarbeitenden des Leibniz-Institut fiir Psychologie verfasst. Der KLARtext
fasst die U i beit mit dem Titel ,C ive Efficacy of Seven Psychotherapeutic Inter-
ventions for Patients with Depression: A Network Met: lysis* Die U i i
wurde 2013 veréffentlicht. Sie stammt von Jiirgen Barth und sieben weiteren Forschenden von der
Universitat Bern und zwei weiteren Instituten.

Gut zu wissen

Dieser KLARtext fasst eine U i it, eine

Forschende, die eine Metaanalyse machen, suchen zuerst die Ergebnisse aller Studien zu
einer bestimmten Frage (zum Beispiel “Wie gut hilft eine bestimmte Psychotherapie?”). Dann
fassen sie die Ergebnisse dieser Studien zusammen.

‘Warum macht man das? Eine Metaanalyse hat zwei Ziele:

1. Die Metaanalyse gibt einen Uberblick tiber alle Studien, die diese Frage schon untersucht
haben. Sie beschreibt, wer schon zu einer Frage geforscht hat (zum Beispiel, wer schon
alles diese Psyct i hat). steht dort, was in den einzelnen
Studien herauskam (zum Beispiel, ob und wie gut die Psychotherapie geholfen hat).

N

Die Metaanalyse liefert auBerdem einen Wert, der die Ergebnisse aller Studien zusam-
menfasst. Dafiir nehmen die Forschenden die Einzelergebnisse aller gefundenen Studien
und berechnen ein Gesamtergebnis. Es ist dabei wichtig, dass die gefundenen Studien
zu einem Thema ziemlich &hnlich sind. Wenn sich die Studien sehr unterscheiden, wird
das berechnet: is der ungenau. Das berechnete Gesamter-
gebnis liefert den Forschenden die Antwort auf die anfangs gestellte Frage (zum Beispiel
“Uber alle Studien hinweg hilft die Psychotherapie sehr gut.”). Dieses Gesamtergebnis
hat eine viel hdhere Aussagekraft als die Ergebnisse der einzelnen Studien.

(O — i] plan psy

Sprachliche Kriterien

Kriterien zur Ergebnisdarstellung

Allgemeine Hinweise zur Wortwahl und
Satzstruktur

Textlange insgesamt: 700-1200 Worter

Textformatierung: Gut lesbare Schrift,
ausreichende Schriftgroe, ausreichender
Zeilenabstand; siehe KLARtext-Template
als Orientierungshilfe

Keine FuBnoten und Literaturangaben
innerhalb des KLARtextes

28

29

30

32

33
34

35

38

39

Kriterien zur Darstellung der Evidenzqualitat
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Formale Kriterien

Informationen zum inhaltlichen Thema
der Metaanalyse

Informationen zur bearbeiteten Frage-
stellung der Metaanalyse

Informationen zum zentralen Befund der
Metaanalyse

Ein- und Ausschlusskriterien der Meta-
analyse und, sofern fur die Fragestellung
relevant, Spezifikation der Population

Beschreibung des Ergebnisses der
Literaturrecherche ohne methodische
Details der Primarstudien

Beschreibung des Analyseansatzes der
Metaanalyse

Informationen zu allen Variablen, die fur
das Verstandnis der Inhalte des
KLARtexts wichtig sind

Inhaltliche Kriterien

Kontextuelle Kriterien

KLARtext: Welche Psychotherapien helfen Erwachsenen mit einer Depression am besten? 2

Was war das Ziel der Ubersichtsarbeit?

i ol kénnen mit psychischen Erkrankungen helfen. Das hat
die Forschung bereits Es gibt i Arten von P: en. Bei Er-
wachsenen mit einer leichten bis mittelschweren Depression helfen diese woméglich unterschied-
lich gut.

: Mit ihrer Ubersi it wollten die F d Welche Arten
von Psychotherapien helfen Erwachsenen mit leichten bis mittelschweren Depressionen?

Kernaussage der Ubersichtsarbeit

Alle untersuchten Arten von Psychotherapien helfen Erwachsenen mit Depressionen &hnlich gut.
Sie helfen alle besser als gar keine Psychotherapie zu machen.

Wie sind die inder U ichtsarbeit ?

Welche Studien haben die fiir die U i it gesucht?
Die Forschenden suchten nach Studien, die Arten von Psychotherapien miteinander oder gegen-
uber keiner Psychotherapie verglichen. Die Studien sollten untersuchen, wie gut die jeweilige

Psyct 1en mit De ion hilft.

Welche Studien haben die F fiir die U ?

Die Forschenden fanden insgesamt 198 Studien aus den Jahren 1975 bis 2012, deren Ergebnisse
sie zu einer 1 konnten. sind das i isse von

15 118 Erwachsenen mit Depressionen.

Was haben die inder U i it gemacht?

In den 198 Studien schauten die Forschenden jeweils, welche Art der Psychotherapie den Erwach-

senen mit Di ionen wie gut half. Sie auch, ob der Behandlungserfolg der jeweili-
gen Art der P ie mit anderen der i

Was haben die in der Ubersi i ?

» i Arten von P

* Kognitive Verhaltenstherapie

*  Nicht-direktive supportive Therapie
* Verhaltensaktivierung

* Psychodynamische Psychotherapie
*  Problemlosetherapie

* Interpersonelle Psychotherapie

* Training sozialer Fertigkeiten

»  Merkmale der untersuchten Erwachsenen mit Depressionen (zum Beispiel Alter)

» gserfolg: Schwere der D ion nach einer P

Sprachliche Kriterien

Kriterien zur Ergebnisdarstellung

Ersetzen von Fachbegriffen durch
allgemeinverstandliche Begriffe = 5q
(Ausnahme: Eigennamen)

Textabschnitte in ganzen Satzen

verfassen (Ausnahme: Abschnitt
“Was haben die Forschenden in der = 36

Ubersichtsarbeit untersucht?”)

Ein Gedanke pro Abschnitt; inhaltlich
zusammengehorige Textabschnitte nicht
durch Absatze trennen (Ausnahme: In
den Abschnitten “Was haben die

Forschenden in der Ubersichtsarbeit = 37
untersucht?” und “Was sind die
wichtigsten Ergebnisse?” Strukturierung
mit Aufzahlungszeichen)

Kriterien zur Darstellung der Evidenzqualitat



17

18

19
20

21

Bericht und qualitative Einordnung der
Ergebnisse der Metaanalyse, keine
inhaltlichen oder methodischen
Erklarungsansatze

Auswahl und Anzahl der Effekte mit dem
Ziel der vollumfanglichen Erklarung der
Kernaussage; ideal: 1 - 4 Effekte; maximal:
7 Effekte

Angaben zur Interpretation der Ergebnisse
(Kausalitat), zum Publication Bias und zur
Zuverlassigkeit der Ergebnisse

Ubernahme und Anpassung eines
Textbausteins zur Interpretation der
Ergebnisse (Kausalitat)

Standardisierter Textbaustein
“Publication Bias" (Variante A, B, C oder D)

Bewertung der Zuverlassigkeit der

Ergebnisse (Limitationen)

Formale Kriterien Inhaltliche Kriterien

Kontextuelle Kriterien

KLARext: Welche Psychotherapien helfen Erwachsenen mit einer Depression am besten? 3

Was sind die wichtigsten Ergebnisse?

Jede Art der Psychotherapie half besser als keine Psychotherapie. Die Effektstarke Cohen’s d
betrug Gber die 198 Studien hinweg - 0.62 bis - 0.92. Das sind mittelgroRe bis groBe Unter-
schiede zwischen Erwachsenen mit Depressionen, die keine Psychotherapie machten und
denen, die eine P ie machten. Umg auf 100 Personen bedeutet dies: Zwi-
schen 73 und 82 von 100 Erwachsenen waren nach einer Psychotherapie weniger depressiv
als der Durchschnitt derjenigen ohne Psychotherapie.

» Beim Vergleich von je zwei Arten der P ie mitei half eine F
wesentlich besser als eine andere. Die i L i im gserfolg zwischen
den Arten der Psychotherapie waren nicht Lediglich die Psycho-

therapie half etwas besser als die Nicht-direktive supportive Therapie. Cohen’s d betrug hier
- 0.30. Das ist ein kleiner Unterschied zwischen diesen beiden Therapiearten. Umgerechnet
auf 100 Personen bedeutet dies: 61 von 100 Erwachsenen mit Depressionen in einer Inter-
personellen Psychotherapie hatten einen hoheren Behandlungserfolg als der Durchschnitt in
Nict-direktiver supportiver Therapie.

Die Forschenden fanden heraus, dass sich die Merkmale der untersuchten Erwachsenen nicht
darauf ausgewirkt haben, wie gut eine Psychotherapie half. Der Einfluss solcher Merkmale auf
den war nicht

Wie lassen sich die Ergebnisse bewerten?

Was sagen die Ergebnisse aus?

In der U i it wurden Ur iede im folg zwischen zwei Arten der
Psychotherapie sowie zwischen einer und keiner Psychot erapie beobachtet. Wegen der Art der
Studien, die berlicksichtigt wurden, kann man mit hoher Sicherheit sagen, dass die Art der Psycho-
therapie auch die Ursache fiir den Behandlungserfolg von Erwachsenen mit Depressionen ist.

Sind die isse durch eil a ) i von Studien verzerrt?

»

Worum geht es? Eindeutige Forschungsergebnisse lassen sich leichter verdffentlichen als un-

eindeutige Ergebnisse. Das ist fir L i i Sie kénnen
lichte isse namlich nicht i

»  Was bedeutet das fiir die vorliegende U ? Die F fanden Hinweise
auf solche Verzerrungen. Sie haben sich bemiiht, diese Verzerrungen zu beriicksichtigen. Sie
nehmen deshalb an, dass der der Psyct ien tatsachlich kleiner ist

als in ihrer Ubersichtsarbeit berechnet.

Wie zuverlassig sind die Ergebnisse?

Die Forschenden geben zu bedenken: Zum gserfolg mancher T i wurden
wenige Studien gefunden. Die zugehérigen Aussagen sind daher mit Vorsicht zu betrachten.
AuBerdem weisen sie darauf hin, dass das AusmaR des Behandlungserfolges von Merkmalen der
eingeschlossenen Studien abhangig war. Dazu gehdren zum Beispiel, wie der Behandlungserfolg
gemessen wurde und wie die Studien durchgefiihrt wurden.

Sprachliche Kriterien

Kriterien zur Ergebnisdarstellung

-
Angabe des numerischen Wertes eines

Effektes und qualitative Einordnung
dieses Wertes, basierend auf L1
vorgegebenen Textbausteinen

Prazise Umschreibung der Art des
berichteten Effektes [\16

GroBBe Zahlen mit Leerzeichen als
Tausendertrennzeichen; Dezimalzahlen

mit Punkt, “0" auf Vorkommastelle = 40
immer anfUhren

Sachlich informativer Text durch einen
klaren, objektiven, neutralen und 26
wertfreien Ton

Flesch-Wert Uber > 40 = 5

Wortkonsistenz = g

Kriterien zur Darstellung der Evidenzqualitat
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23

24

25

Formale Kriterien

Erlauterung moglicher Anwendungskon-
texte und/oder der Alltagsrelevanz der
prasentierten Evidenz

Angaben zu “Finanzierung” und
“Interessenkonflikten” in der zugrunde
liegenden Metaanalyse

Standardisierter Textbaustein
“Finanzierung” (Variante A, B oder C)

Standardisierter Textbaustein
“Interessenkonflikte” (Variante A, B oder C)

Inhaltliche Kriterien

Kontextuelle Kriterien

KLARext: Welche Psychotherapien helfen Erwachsenen mit einer Depression am besten? 4

Welchen A sehen die F in der Ubersichtsarbeit?

Jede in dieser Ubersichtsarbeit untersuchte Art der Psychotherapie kann zur Behandlung von De-
p! i bei Er ] werden. Falls Sie oder jemand in lhrem Umfeld von einer
Depression betroffen ist, sollte die Entscheidung fiir eine bestimmte Psychotherapie erst nach
Riicksprache mit Fachpersonal erfolgen.

Was ist noch zu beachten?

Wer hat die Studie finanziert?
Die Erstellung der Ubersichtsarbeit wurde durch den Schweizerische Nationalfonds finanziert. Das
ist eine Stiftung, die Forschung fordert.

die F in der Ubersi beit eigene ikte?
Die Forschenden berichten, dass folgende Interessenkonflikte bei ihnen vorliegen: Ein Forschen-
der ist Mitglied einer Steuerungsgruppe fiir Studien der Pharmait ie. Einige der F

gehoren einer universitéren Forschungseinrichtung (CTU Bern) an. Diese unterstiitzt Studien der
Pharmaindustrie.

Hinweis der KLARtext-Autor:innen

Als KLARtext-Autor:innen fassen wir eine bereits U i i Wir
haben diese U i it nicht selbst iihrt. Die gen der Autor:innen der Uber-
sichtsarbeit haben wir in allgemeir andli Sprache Ubersetzt. Wir Gberpriifen nicht, ob diese
Aussagen wissenschaftlich korrekt sind. Wir iiberpriifen nicht, wie gut die Ubersichtsarbeit durch-
gefiihrt wurde. Wir priifen auch nicht, ob die Ergebnisse der Ubersichtsarbeit bereits veraltet sind.

Link zur Ubersichtsarbeit: htps://doi.org/10.1371/journal. pmed. 1001454

Link zu Videos: [Derzeit in Entwicklung]

Sprachliche Kriterien

Kriterien zur Ergebnisdarstellung

Beschreibung der Inhalte anhand
vorgegebener Uberschriften und
Textbausteine

Ubernahme des Textbausteins zur
Verantwortlichkeit fUr die Qualitat und
Inhalte der Metaanalyse und KLARtexte
(Disclaimer)

Angabe eines Links (DOI) zur Publikation,
auf der der KLARtext basiert

42

A

Kriterien zur Darstellung der Evidenzqualitat



3. Checkliste

Nummer Kriterium Checkbox
und Link
Grundlage des Textinhaltes Inhaltliche Orientierung am Volltext der zugrunde liegenden D
1 Ubersichtsarbeit; ausschlieBlich Metaanalysen als Inhalt des KLARtextes
Auswahl und Anzahl der Effekte Auswahl und Anzahl der Effekte mit dem Ziel der vollumfanglichen
2 Erklarung der Kernaussage; ideal: 1 - 4 Effekte; maximal: 7 Effekte D
Uberschriften und Textbausteine Beschreibung der Inhalte anhand vorgegebener Uberschriften und
3 Textbausteine D
Titel Formulierung des Titels orientiert an Kernaussage und in Frageform;
4 maximale Titellange: 140 Zeichen D
EinfUhrung EinfUhrende Hinweise zur zugrunde liegenden Metaanalyse, zu den
5 zugehodrigen Autor:iinnen und ihren Affiliationen, sowie Angaben zu D
KLARtexten allgemein und den KLARtexte-Autor:iinnen
“Gut zu wissen” - Erlauterung der Methode Ubernahme eines allgemeinen Textbausteins “Gut zu wissen” zur
6 Metaanalyse Erlauterung der Methode der Metaanalyse D
“Hintergrund” - Inhaltliche Rahmung der Informationen zum inhaltlichen Thema der Metaanalyse und
7 Metaanalyse Beschreibung des aktuellen Forschungsstandes D
8 “Forschungsfrage” Informationen zur bearbeiteten Fragestellung der Metaanalyse D
9 “Kernaussage der Ubersichtsarbeit” Beschreibung des zentralen Befundes der Metaanalyse und Beantwortung D
der Forschungsfrage
“Welche Studien haben die Forschenden fur die Benennung von Ein- und Ausschlusskriterien der Metaanalyse und, sofern
10 Ubersichtsarbeit gesucht?” - Selektionskriterien flr die Fragestellung relevant, Spezifikation der Population D

und Population

10



Nummer Kriterium Checkbox
und Link

“Welche Studien haben die Forschenden Beschreibung des Ergebnisses der Literaturrecherche der Ubersichtsarbeit,

n fur die Ubersichtsarbeit gefunden?” - ohne methodische Details der Primarstudien D
Selektionsergebnisse
“Was haben die Forschenden in der Beschreibung des Analyseansatzes der innerhalb der Ubersichtsarbeit

12 Ubersichtsarbeit gemacht?” - Beschreibung des durchgefuhrten Metaanalyse
Analyseansatzes
“Wa__cf haben die Forschenden in Informationen zu allen Variablen, die fUr das Verstandnis der im KLARtext

13 der Ubersichtsarbeit untersucht?” - enthaltenen Inhalte wichtig sind D
Variablenbeschreibung
“Was sind die wichtigsten Ergebnisse?” Bericht und qualitative Einordnung der Ergebnisse der durchgeflihrten

14 Metaanalyse D
Bericht und Einordnung der Effektgroie Angabe des numerischen Wertes eines Effektes und qualitative

15 Einordnung dieses Wertes D

16 Effektumschreibungen Prazise Umschreibung der Art des berichteten Effektes D
“Wie lassen sich die Ergebnisse bewerten?” Angaben zur Interpretation der Ergebnisse (Kausalitat), zum Publication

17 Bias und zur Zuverlassigkeit der Ergebnisse D
“Was sagen die Ergebnisse aus?” Ubernahme und Anpassung eines Textbausteins zur Interpretation der

18 Ergebnisse (Kausalitat) D
“Verzerrung der Ergebnisse durch Ubernahme eines Textbausteins zur allgemeinen Erlduterung des

19 eingeschranktes Verodffentlichen: Worum geht Konzeptes "Publication Bias" (BegriffseinfuUhrung) D
es?" - Publication Bias
“Verzerrung der Ergebnisse durch Auswahl und/oder Anpassung eines zutreffenden Textbausteins zum

20 eingeschranktes Verdffentlichen: Was bedeutet Publication Bias in der berichteten Metaanalyse D

das fUr die vorliegende Ubersichtsarbeit?” -
Publication Bias

n




Nummer Kriterium Checkbox
und Link

» “Wie zuverlassig sind die Ergebnisse?” Bewertung der Zuverlassigkeit der Ergebnisse (Limitationen) D
“Welchgn Alltagsbezug sehen die Forschenden Erlduterung méglicher Anwendungskontexte und/oder der Alltagsrelevanz

22 in der Ubersichtsarbeit?” - Praktische Relevanz der prasentierten Evidenz D
“Was ist noch zu beachten?” - Finanzierung und Angaben zur Finanzierung und zu Interessenkonflikten

23 Interessenkonflikte D
“Wer hat die Ubersichtsarbeit finanziert?” - Auswahl und/oder Anpassung eines zutreffenden Textbausteins zur

24 Finanzierung Finanzierung der Metaanalyse D
“Berichten die Forschenden in der Auswahl und/oder Anpassung eines zutreffenden Textbausteins zum

25 Ubersichtsarbeit eigene Interessenkonflikte?” - Vorliegen von Interessenkonflikten bei den Autoriinnen der Metaanalyse D
Interessenkonflikte
Ton Sachlicher und informativer Text durch einen klaren, objektiven, neutralen

26 und wertfreien Ton D

27 Sprachniveau und Lesbarkeit Mittleres Sprachniveau und mittlere Lesbarkeit (Flesch-Wert Uber 40) D

28 Wortkonsistenz Konsistente Begriffsverwendung; Wortwiederholungen statt Synonymen D
Fachbegriffe und Fremdworter Fachbegriffe und Fremdwoérter durch allgemeinverstandliche,

29 alltagssprachliche Begriffe ersetzen D

20 AbkUrzungen und Akronyme AbkUrzungen und Akronyme vermeiden D

3 Geschlechtergerechte Sprache Geschlechtergerechte Formulierungen verwenden D

12



Nummer Kriterium Checkbox
und Link
Bezeichnung der Autor:iinnen der Metaanalyse Zur Bezeichnung der Autor:innen der Metaanalyse immer “sie” oder “die
32 Forschenden” verwenden; fur die KLARtexte-Autor:iinnen immer “wir” D
33 Kurze, klare und aussagekraftige Satze Kurze Satze bilden (< 35 Worter); klare, positive Formulierungen; pro Satz D
eine Aussage
Aktive Verbformen und Verbalstil Aktive anstelle von passiven Verbformen; Verbalstil dem Nominalstil
2 ~ [
vorziehen
35 Textlange Insgesamt 700 - 1200 Worter D
Ganze Satze Textabschnitte in ganzen Satzen verfassen (Ausnahme: Im Abschnitt “Was
36 haben die Forschenden in der Ubersichtsarbeit untersucht?” erfolgt eine D
reine Aufzahlung)
Absatze Ein Gedanke pro Abschnitt; inhaltlich zusammengehdrige Textabschnitte
37 nicht durch Absatze trennen D
Textformatierung Gut lesbare Schrift (z.B. Arial), ausreichende Schriftgrée (z.B. bei Arial: min.
38 1 pt fUr FlieBtext, bis zu 22 pt fur Titel), ausreichender Zeilenabstand (siehe D
KLARtext-Template als Orientierungshilfe)
39 Referenzen Keine FuBBnoten oder Literaturangaben innerhalb des KLARtextes D
Darstellung von Zahlen GrofRe Zahlen mit Leerzeichen als Tausendertrennzeichen; Dezimalzahlen
40 mit Punkt, “0" auf Vorkommastelle immer anfUhren D
41 Verlinkung der Original-Publikation Angabe eines Links (DOI) zur Publikation, auf der der KLARtext basiert D
42 Hinweis der KLARtext-Autor:iinnen Ubernahme des Textbausteins zur Verantwortlichkeit flr die Qualitat und D

Inhalte der Metaanalyse und KLARtexte (Disclaimer)

13



4. Uber KLARtexte

41 Entwicklung der Richtlinie: Ziele und Grundlagen

Was sind KLARtexte?

KLARtexte sind kurze, lai.innengerechte, allgemeinverstandliche und richtlinien-
basierte Zusammenfassungen psychologischer Metaanalysen in Textform, die
ohne erganzende Visualisierungen (Bilder, Grafiken) oder auditive Informatio-
nen auskommen.

Ziel der KLARtexte ist es nicht in erster Linie, Kenntnisse Uber Fachtermini
oder (statistische) Methodik zu vermitteln, sondern auf verstandliche und zu-
gangliche Weise inhaltliche Kernpunkte aus der psychologischen Forschung
objektiv und unverzerrt zusammenzufassen.

KLARtexte zeichnen sich hierbei durch folgende Eigenschaften aus:

* KLARtexte fassen metaanalytische Evidenz zusammen und dienen einem
psychologisch nicht ausgebildeten Publikum als verlassliche Informations-
quelle.

* KLARtexte beziehen sich unmittelbar auf eine wissenschaftliche Publikation
und vermitteln den Forschungsstand zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung
dieser Publikation.

* KLARtexte kommunizieren in der wissenschaftlichen Publikation vor-
handene Angaben zur Evidenzqualitat in allgemeinverstandlicher Weise
und erlauben ihren Lesenden damit eine bestmadgliche Einordnung der
bereitgestellten Evidenz. Eine Uber die Angaben in der wissenschaftlichen
Publikation selbst hinausgehende Einordnung der Evidenz erfolgt in KLAR-
texten nicht.

* KLARtexte folgen in ihrer thematischen Schwerpunktsetzung den Inhalten
der wissenschaftlichen Publikationen, die sie zusammenfassen. Sie geben
die Fragestellungen und inhaltliche Schwerpunktsetzung dieser Publikatio-
nen unverfalscht wieder.

Was zeichnet diese Richtlinie aus?

Verschiedene Richtlinien fur das Erstellen sogenannter Plain Language Sum-
maries (PLS) von systematischen Reviews und Metaanalysen sind in der Medizin
bereits etabliert. Dies geht vor allem auf das Wirken von Cochrane zuruck. Ein
solches allgemeinverstandliches evidenzbasiertes Informationsangebot fur die
Psychologie im deutschsprachigen Raum gibt es bisher nicht. Die KLARtexte-
Richtlinie ist fur allgemeinverstandliche objektive Kommunikation psycho-
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logischer Evidenz konzipiert und tragt daher sprachlichen, methodischen und
inhaltlichen Besonderheiten der Fachdisziplin Psychologie Rechnung.

Die in der Richtlinie festgehaltenen Kriterien ful3en auf einem breiten empi-
rischen Fundament. Die Ausgestaltung der Richtlinie basiert auf Evidenz aus
eigenen empirischen Studien (Kerwer, Chasiotis, et al., 2021, Kerwer, Jonas,

et al., 2021; Kerwer, Stoll, et al., 2021, Stoll, Breuer, et al., 2022), sowie auf einem
Literaturreview, in dem weitere empirische Studien und Richtlinien zur Er-
stellung allgemeinverstandlicher Forschungszusammenfassungen anderer
Disziplinen systematisiert und durch ein konzeptuelles Rahmenmodell theo-
retisch eingeordnet wurden (Stoll, Kerwer, et al., 2022). Ein weiterer wichtiger
Schritt bei der Entwicklung der Richtlinie war der Einbezug von Expertiinnen,
unter anderem im Rahmen einer Evaluation mit Expertiinnen aus den Be-
reichen Wissenschaftskommunikation, Metaanalysen und wissenschaftliches
Publikationswesen (Benz et al., 2022). Die Richtlinie bildet damit den aktuellen
Kenntnis- und Forschungsstand zu allgemeinverstandlichen Kurzzusammen-
fassungen von Metaanalysen der Psychologie ab.

42 Zielgruppen, Verwendungskontext und Reichweite der
Richtlinie

Zielgruppe der Richtlinie sind Psycholog:innen, die als wissenschaftliche Mit-
arbeitende des Leibniz-Instituts fur Psychologie (ZPID) KLARtexte im Rahmen
eines dauerhaften Serviceangebots verfassen. Hier dient die Richtlinie zunachst
als prazise Anleitung beim Verfassen erster KLARtexte. Im Schreiben von KLAR-
texten gelbte Autoriinnen konnen die Richtlinie zum Nachschlagen und als
Hilfestellung bei konkreten Fragen verwenden. DarUber hinaus kann die Richt-
linie von allen Forschenden in psychologischen Kernbereichen genutzt werden,
die metaanalytische Forschungsergebnisse allgemeinverstandlich aufbereiten
mochten, z.B. Autoriinnen von Metaanalysen. Allerdings sollten Nutzende in
diesem Fall berucksichtigen, dass die Richtlinie nicht fur diesen Einsatzzweck
konzipiert wurde und die Anwendung mancher Kriterien gegebenenfalls nicht
zielfUhrend ist. Beispielsweise konnen Autor:innen einer Metaanalyse selbst-
verstandlich von sich selbst im KLARtext als “ich” oder “wir” schreiben und die
eigene Expertise in die Bewertung der Evidenzqualitat oder der praktischen
Relevanz der Ergebnisse ihrer Metaanalyse einflie3en lassen (siehe Kriterien 17,
18,19, 20, 21, 22).

Da KLARtexte ein deutschsprachiges Publikum adressieren, ist die Richtlinie fur
die allgemeinverstandliche Kommunikation metaanalytischer Evidenz in deut-
scher Sprache konzipiert. Die Richtlinie ist zudem auf Metaanalysen aller Teil-
bereiche der wissenschaftlichen Psychologie anwendbar. Eine solche thema-
tische Diversitat in KLARtexten entspricht dem breit gefacherten Interesse der
deutschen Allgemeinbevolkerung an psychologischer Forschung (Benz et al,,
2021).
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Die Richtlinie dient vorrangig der Zusammenfassung von psychologischen
Metaanalysen. Die innerhalb der Richtlinie festgehaltenen Vorgaben und Emp-
fehlungen fokussieren deshalb vordringlich Aspekte, die bei der “Ubersetzung”
metaanalytischer Evidenz wesentlich sind (etwa bei der Ergebnisdarstellung,
siehe Kriterien 15, 16). Eine Anwendung der Richtlinie und der Kriterien auf

die lai.innengerechte Kommunikation anderer methodischer Ansatze ist nur
eingeschrankt moglich und hangt vom jeweiligen Forschungsdesign ab. Be-
sonders fur systematische Reviews lassen sich beispielsweise wesentliche Teile
der Richtlinie Ubertragen, wahrend fur Evidenz aus Einzelstudien weite Teile der
in der Richtlinie enthaltenen Kriterien und Textbausteine nicht anwendbar sein
werden.

Neben Mitarbeitenden des ZPID und Autor:innen psychologischer Metaana-
lysen oder anderer wissenschaftlich-psychologischer Publikationen mogen
weitere Personen im Handlungsfeld der Wissenschaftskommunikation, des
Wissenschaftsjournalismus, interdisziplinar Forschende sowie praktisch Tatige
diese Richtlinie zur Orientierung nutzen. Im Fokus sollte dabei die Absicht
stehen, den Forschungsstand zu einem bestimmten psychologischen Thema
allgemeinverstandlich zu kommunizieren.

4 3 Herausforderungen bei der Entwicklung der Richtlinie
und Ausarbeitung der Kriterien

KLARtexte fassen Evidenz der hochsten Qualitatsstufe (d.h., metaanalytisch
synthetisierte Evidenz) allgemeinverstandlich zusammen. Dies stellt zwar ein
wichtiges inhaltliches Qualitatsmerkmal dar, gewahrleistet jedoch nicht die
einwandfreie (methodische) Qualitat der zusammengefassten Metaanalysen
sowie der Primarstudien, auf denen sie basieren. KLARtext-Autor:innen konnen
dabei nur eine sehr basale Qualitatsbeurteilung auf Grundlage der in der
Ubersichtsarbeit formulierten Kritikpunkte und angegebenen Informationen
(z.B.zum Umgang mit Publication Bias) vornehmen. Bei der Formulierung

der Kriterien dieser Richtlinie wurde darauf geachtet, eine moglichst glunstige
Balance bei der Berucksichtigung mehrerer, auch konkurrierender, Ziel-
setzungen zu finden. Neben der wissenschaftlichen Exaktheit und einer daraus
resultierenden notwendigen Ausfuhrlichkeit sollen die Kriterien gewahrleisten,
dass KLARtexte allgemeinverstandlich sind und als attraktiv wahrgenommen
werden. Dies fuhrt dazu, dass nicht immer den hochsten Ansprichen entweder
an die Genauigkeit des methodischen Vorgehens oder an die (kompromisslose)
Niedrigschwelligkeit der aufbereiteten Information Genlge getan werden kann
(und soll). Bei der Auswahl und Definition der Kriterien wurde der Tatsache
Rechnung getragen, dass KLARtexte primar den Wissensstand zu einer wissen-
schaftlich-psychologischen Forschungsfrage abbilden sollen, ggf. mit den
daraus abzuleitenden Schlussfolgerungen fur ihre Lesenden. Die Vermittlung
von Methodenkenntnissen oder eines tieferen Verstandnisses fur Wissenschaft
oder Forschung steht weniger im Vordergrund.
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5. Handlungsempfehlung: Wie gehe ich vor, wenn
ich einen KLARtext schreibe?

51 Elemente und Aufbau der Richtlinie

Um den Prozess des Schreibens von KLARtexten zu unterstUtzen, umfasst die
Richtlinie mehrere Elemente. Neben den einfuhrenden Erlauterungen zu den
Hintergrunden und Grundlagen der Richtlinie enthalt dieses Dokument: 1)
einen Beispiel-KLLARtext zur Veranschaulichung; 2) eine Checkliste zur Ubersicht
und Uberprufung der Einhaltung der Kriterien; 3) ausfuhrliche Beschreibungen
aller Kriterien. Erganzend wird ein Template verdffentlicht, das beim Verfassen
eines KLARtextes unterstUtzen und dessen Layout vereinheitlichen soll.

Alle Kriterien zum Verfassen eines KLARtextes sind Ubersichtlich in der Check-
liste aufgefuhrt und zusatzlich ausfuhrlich unter Kriterien zum Verfassen von
KLARtexten erlautert. Sie untergliedern sich in inhaltliche, sprachliche, formale
und kontextuelle Kriterien der KLARtexte, sowie die Ergebnisdarstellung und
die Darstellung der Evidenzqualitat (siehe konzeptuelles Rahmenmodell in Stoll,
Kerwer, et al., 2022).

Die Checkliste dient ferner als Leitfaden fur geubte KLARtexte-Autor:iinnen
und der abschlieBenden Kontrolle eines KLARtextes. Die innerhalb der Check-
liste aufgefuhrten Kurzbeschreibungen der Kriterien sind auf3erdem jeweils
mit den ausformulierten Kriterienbeschreibungen verlinkt. Die ausformulierten
Kriterien umfassen ausfuhrliche Erlauterungen, Besonderheiten und Spezi-
fikationen, zugehdrige Textbausteine und Beispiele. Daruber hinaus werden die
Empfehlungsstarke, der Evidenztyp und die thematisch Ubergeordnete Kate-
gorie des jeweiligen Kriteriums gekennzeichnet:

» Erlauterungen: Konkretisierung und (ausfuhrliche) Beschreibung des Krite-
riums; Hinweise dazu, wie das Kriterium erfullt werden kann und was beim
Verfassen zu beachten oder zu vermeiden ist

» Besonderheiten/Spezifikationen: Auflistung von Ausnahmen und Details,
die bei der Umsetzung des jeweiligen Kriteriums typischerweise auftreten
und zu beachten sind sowie Hinweise dazu, wie mit diesen Besonderheiten
umzugehen ist

» Textbausteine: Standardisierte Formulierungen oder Textabschnitte, die
angewendet werden sollen, sofern sie fur die vorliegende Metaanalyse
relevant sind. Bei Bedarf kbnnen Textbausteine angepasst werden. Ins-
besondere wenn keines der fur die Wahl der Textbausteine beschriebenen
Szenarien zutrifft, sollten Textbausteine angepasst oder eine individuell pas-
sendere Formulierung gewahlt werden.

» Beispiele: Beispielhafte TextauszUge, die veranschaulichen, wie das Krite-
rium idealerweise umzusetzen ist.
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» Empfehlungsstarke: Fur jedes Kriterium gilt einer von zwei Empfehlungs-
graden: entweder handelt es sich um eine Vorgabe oder eine Empfehlung.
Bei den meisten Kriterien handelt es sich um Vorgaben, die zwingend zu
erfullen sind, damit die Zusammenfassung als KLARtext bezeichnet werden
kannz Empfehlungen betreffen vor allem sprachliche und formale Kriterien
und konnen optional in einem KLARtext Anwendung finden. Der Grund
dafur ist, dass die Umsetzung dieser Kriterien fur den KLARtext zwar als sehr
vorteilhaft beurteilt wird, aber nicht unverzichtbar ist (dies betrifft z.B. die
Verwendung des Verbalstils und das Vermeiden von Abkurzungen).

» Evidenztyp: Wird aus Transparenzgrunden fur jedes Kriterium aus-
gewiesen. Hierbei wird zwischen A) eigenen Studien, B) anderen Studien, C)
anderen Richtlinien und D) Expert:innen-Konsens unterschieden. Der Be-
griff “Studien” bezeichnet dabei solche Studien, die einen Effekt bestimmter
Kriterien in einem experimentellen Design nachgewiesen haben.

» Kategorie: Zuordnung des Kriteriums zu einer thematisch Ubergeordneten
Kategorie (Allgemeiner Inhalt, Ergebnisdarstellung, Evidenzqualitat, Spra-
che, Form, und Kontext)

5.2 KLARtexte Verfassen: Idealtypisches Vorgehen und
Nutzungshinweise

Wir empfehlen zur Erstellung von KLARtexten zu Metaanalysen anderer Autor:in-
nen (d.h. wenn Sie selbst nicht Autor:in der Metaanalyse sind, zu der Sie einen
KLARtext schreiben) mithilfe dieses Dokuments folgendes Vorgehen:

1. Verschaffen Sie sich einen Uberblick Uber die Abschnitte 1 (“Ein KLARtext,
Abschnitt fur Abschnitt”), 2 ("Beispiel-KLARtext”) und 3 ("Checkliste”) dieser
Richtlinie. Bei Unklarheiten und fur detaillierte Erlauterungen kdnnen Sie die
ausfuhrlichen Erlauterungen der Kriterien zum Verfassen von KLARtexten
(Abschnitt 6) zur Hilfe nehmen. Klicken Sie dazu innerhalb der Checkliste auf
die jeweilige Verlinkung, um zu den detaillierten Erlauterungen zu springen.

2. Lesen Sie die Metaanalyse, zu der Sie einen KLARtext schreiben mochten.
Konzentrieren Sie sich dabei insbesondere auf das Abstract, die Einleitung
und den Hintergrund, die Diskussion und die Schlussfolgerungen. Dies hilft
lhnen, einen Uberblick Uber das Thema der Arbeit, die Hauptergebnisse und
mogliche Implikationen zu bekommen.

2 Bei einer Forschungszusammenfassung, die die Vorgaben der Richtlinie nicht erfullt, wlrde es sich also nicht mehr um einen richt-
linienkonformen KLARtext handeln und der Begriff “KLARtext” sollte in diesem Fall auch nicht als Bezeichnung der Zusammen-
fassung verwendet werden. Nichtsdestotrotz mag es im Einzelfall zwingende Grinde geben, die das Erfullen bestimmter Vorgaben
verhindern, und dies sollte Autor:innen keineswegs von der allgemeinverstandlichen Kommunikation ihrer Befunde abhalten.
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3. Reflektieren Sie vor dem Verfassen des KLARtextes, welchen Teil der Allge-
meinbevdlkerung Sie mit dem KLARtext adressieren und welche Ziele diese
Personen mit Ihrem KLARtext potentiell verbinden werden. Bei den Lesen-
den eines KLARtextes handelt es sich in der Regel um Menschen aus der
Allgemeinbevolkerung, die keine psychologisch-wissenschaftliche Vorbildung
haben. Sie informieren sich in der Regel aus Interesse am Thema und/oder
aus personlicher Betroffenheit. Es ist hilfreich, diese Personengruppe und ihr
Informationsbedurfnis wahrend der Vorbereitung und spater im Schreibpro-
zess stets vor Augen zu haben. Dabei sollten Sie sich im Klaren daruber sein,
dass die Informationstiefe, die Sie als KLARtexte-Autor:in bereitstellen kdnnen,
durch die Inhalte der zugrunde liegenden Publikation begrenzt ist. Inre Auf-
gabe als KLARtext-Autor:in ist es nicht, in der Publikation fehlende Inhalte im
KLARtext zu vervollstandigen.

4. Erarbeiten Sie im Anschluss die fur den KLARtext relevante Forschungsfrage
sowie die zugehodrige Kernaussage. Identifizieren Sie aul3erdem die wichtigs-
ten Implikationen fur diejenigen Personen, die Sie mit Ihrem KLARtext errei-
chen wollen.

5. Wahlen Sie dann die Effekte aus, die zentral fUr das Verstandnis der For-
schungsfrage und Kernaussage sind. Die Anzahl der berichteten Effekte sollte
bestenfalls 1-4 und hochstens 7 betragen.

6. Nun beschéaftigen Sie sich mit der “Ubersetzung” der zentralen psychologi-
schen Fachbegriffe ins Allgemeinverstandliche, z.B. mithilfe des KL ARsaurus
(PLan Psy, 2022).

7. Machen Sie sich mit dem KL ARtexte-Template (Chasiotis et al.,, 2022b) ver-
traut.

8. Beginnen Sie nun, den KLARtext unter Zuhilfenahme des Templates zu ver-
fassen. Einige standardisierten Phrasen und Textbausteine mussen nur aus-
gewahlt, angepasst und eingefugt werden. Sie sind innerhalb der jeweiligen
Kriterien zum Verfassen von KLARtexten zu finden. Wir empfehlen beim Ver-
fassen des KLARtextes abschnittsweise gemal 1. Ein KLARtext, Abschnitt fur
Abschnitt vorzugehen. Der Beispiel-KLARtext dient dabei der Orientierung
und mit Hilfe der Checkliste kann die Einhaltung einzelner Kriterien gepruft
und als erledigt markiert werden. Um zu einem inhaltlich schlussigen und
vollstandigen KLARtext zu gelangen, empfiehlt sich ein iteratives Vorgehen
(d.h., der KLARtext wird mehrmals von vorn durchgearbeitet). Es kann bei-
spielsweise hilfreich sein, vor dem Verfassen der Kernaussage die relevanten
Effekte auszuwahlen, um eine schlUssige und passgenaue Kernaussage zu
formulieren.

9. Nehmen Sie die Checkliste zur Hand, um zu prufen, ob Ihr KLARtext die in-
haltlichen Kriterien und die Kriterien zur Ergebnisdarstellung erfullt sowie alle
Informationen zur Evidenzqualitat beinhaltet. Prufen Sie anschlie3end, ob alle
sprachlichen, formalen und kontextuellen Kriterien berucksichtigt wurden.
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Weitere Hilfestellungen und Tipps

Nehmen Sie sich ausreichend Zeit fur das Erstellen des ersten Entwurfs.

Halten Sie sich immer vor Augen, an wen sich Ihr KLARtext richtet (nicht an
Kolleginnen und Kollegen, sondern interessierte Menschen ohne fachlichen
Hintergrund).

Mit dem KLARtext wollen Sie bestehende Publikationen verstandlich und
objektiv zusammenfassen; ungenaue oder unvollstandige Informationen in
der Publikation kénnen und mussen Sie nicht vervollstandigen oder korri-
gieren.

Geben Sie Ihren KLARtext einer Person, die kein Expertiinnenwissen im be-
treffenden Fachgebiet hat, zum Probelesen. Fragen Sie nach, welche Text-
stellen noch unverstandlich sind und Uberarbeiten Sie Ihren KLARtext ent-
sprechend.

In den Kriterien zum Verfassen von KLARtexten sind auB3erdem ausfuhrliche

Hintergrundinformationen, Gestaltungsempfehlungen, Textbeispiele sowie
Hinweise bei moéglichen Schwierigkeiten oder Besonderheiten zu finden.
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6. Kriterien zum Verfassen von KLARtexten

Kriterium 1: Grundlage des Textinhaltes

Inhaltlich orientiert sich der KLARtext am Inhalt des Volltextes der zugrunde
liegenden Ubersichtsarbeit. Inhalt des KLARtextes sind ausschlielich Meta-
analysen

Erlauterung: Bei KLARtexten handelt es sich um eine allgemeinverstandliche
Aufbereitung metaanalytischer Evidenz. Die im KLARtext berichteten Inhalte,
insbesondere die “Forschungsfrage” und “Kernaussage”, sollen basierend auf
den Informationen aus dem gesamten Volltext der Metaanalyse spezifiziert wer-
den. KLARtexte sollen nicht lediglich eine allgemeinverstandliche Ubersetzung
des Abstracts einer wissenschaftlichen Publikation sein. Ferner soll ein selek-
tiver Fokus auf interessante oder signifikante Befunde vermieden werden, um
eine objektive und hochwertige Informationsgrundlage zu schaffen.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Vereinzelt kommt es vor, dass Publikationen einen metaanalytischen
Forschungsansatz mit anderen Forschungsansatzen kombinieren - also bei-
spielsweise zusatzlich experimentelle Studien durchfuhren. Die Inhalte des
KLARtextes beschranken sich in diesem Fall ausschlief3lich auf die metaana-
lytische Evidenz.

* Berichtet eine Publikation mehrere Metaanalysen, kbnnen die Befunde aller
Metaanalysen sehr wohl (ggf. in aggregierter Form) in den KLARtext ein-
flieRen.

Textbausteine: —
Beispiele:

* Die Publikation “The profile of abstract rule learning in infancy: Meta-ana-
lytic and experimental evidence” (Rabagliati et al., 2019) beinhaltet eine
Metaanalyse sowie ein darauf aufbauendes Experiment, welches den meta-
analytischen Forschungsansatz erganzt. Die Inhalte des KLARtextes wurden
sich in diesem Fall ausschlieBBlich mit der metaanalytischen Evidenz und
nicht mit dem Experiment beschaftigen.

* Die Publikation “Meta-analysis of action video game impact on perceptual,
attentional and cognitive skills” (Bediou et al., 2018) analysiert Daten quer-
und langsschnittlicher Studien in getrennten Metaanalysen. Die Inhalte des
KLARtextes konnen in diesem Fall auf beide Metaanalysen bezogen werden.

Empfehlungsstarke: D
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Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

CZurijck zur Checkliste)

CZurﬁck zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 2: Auswahl und Anzahl der Effekte

Auswahl und Anzahl der zu berichtenden Effekte dient der vollumfanglichen
Erklarung der Kernaussage, ideal sind 1 - 4 Effekte, maximal 7

Erlauterung: Die im Abschnitt “Was sind die wichtigsten Ergebnisse” be-
richteten Effekte sollen in jedem Fall die unter “Kernaussage” beschriebenen
zentralen Befunde abbilden. Ferner sollen alle im Unterabschnitt “Forschungs-
frage” aufgeworfenen Fragestellungen durch ein Ergebnis adressiert werden.
Auf zuvor genannte interessierende Variablen und Konstrukte ist Bezug zu
nehmen. Idealerweise sind hierbei - je nach thematischer Breite der Kernaus-
sage - ein bis vier Effekte im Ergebnisbericht gema den Kriterien 15 und 16 zu
beschreiben, um eine ausreichende Wissensvermittlung und Nutzer.innen-
freundlichkeit des Ergebnisberichts zu gewahrleisten. Insgesamt sollten maxi-
mal sieben Effekte berichtet werden, da mit steigender Effektanzahl die Nut-
zeriinnenerfahrung leidet.

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine: -

Beispiele: siehe Kriterien 15, 16
Empfehlungsstarke: D

Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurﬂck zur Checkliste) (Zuriick Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 3: Uberschriften und Textbausteine

Inhalte werden anhand vorgegebener Uberschriften und Textbausteine be-
schrieben.

Erlauterung: Der inhaltliche Aufbau und das Erscheinungsbild von KLARtexten
sollte einheitlich sein. Dadurch soll Lesenden sowohl die Orientierung inner-
halb des KLARtextes als auch die Interpretation der dargestellten Ergebnisse
erleichtert werden. Zu diesem Zweck sind alle innerhalb dieser Richtlinie spezi-
fizierten standardisierten Uberschriften und Textbausteine zu nutzen. Um die
Einhaltung der Uberschriftenstruktur sicherzustellen, kann das KL ARtexte-
Template (Chasiotis et al., 2022b) verwendet werden.

Besonderheiten/Spezifikationen: Bei Bedarf kbnnen Textbausteine angepasst
werden. Insbesondere wenn keines der fur die Wahl der Textbausteine be-
schriebenen Szenarien zutrifft, sollten Textbausteine angepasst oder eine indivi-
duell passendere Formulierung gewahlt werden.

Textbausteine: -

Beispiele: -

Empfehlungsstarke: A/D

Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Form

(Zurijck zur Checkliste) (Zurt’]ck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 4: Titel

Formulierung des Titels orientiert an der Kernaussage und in Frageform; maxi-
male Titelldnge 140 Zeichen

Erlduterung: Mit dem Titel des KLARtextes soll der Inhalt der Ubersichtsarbeit
verstandlich, kurz und pragnant beschrieben werden. Der Titel ist in Frageform
(orientiert an der Kernaussage) zu verfassen und soll eine maximale Anzahl von
140 Zeichen nicht Ubersteigen. Selektives Berichten von signifikanten Effekten
im Titel sollte in jedem Fall vermieden werden. Stattdessen sollte der Titel in
moglichst starkem Ausmal3 mit der Kernaussage des KLARtextes korrespon-
dieren. Insbesondere sollten die in der Metaanalyse betrachteten Variablen,
Konstrukte oder Merkmale, deren Beziehung zueinander und, falls zutreffend,
der fokussierte Personenkreis bereits aus dem Titel hervorgehen. Als Orientie-
rungshilfe kann bei der Formulierung des Titels das PICO Schema (Murdoch
University, o. J.) dienen, welches allerdings spezifisch auf die Formulierung klini-
scher Forschungsfragen zugeschnitten ist.

Besonderheiten/Spezifikationen: Sofern eine Metaanalyse eine bestimmte
Personengruppe fokussiert und dies zentral fur das Verstandnis der Metaana-
lyse ist, ist diese Personengruppe maoglichst konkret zu benennen (z.B. “Eltern-
Kind-Paare" oder “Frauen” anstelle von “Studienteilnehmenden”).
Textbausteine:

» “Eine Ubersichtsarbeit” an Titel anhdangen (im Template bereits vorgesehen)
Beispiele: -
Empfehlungsstarke: C/D
Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurl'.'lck zur Checkliste) (Zurijck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 5: EinfUhrung

EinfGhrende Hinweise zur zugrunde liegenden Metaanalyse, den zugehdrigen
Autor:.innen und ihren Affiliationen, sowie Angaben zu KLARtexten allgemein
und den KLARtexte-Autor:innen

Erlauterung: Zu Beginn der KLARtextes steht ein kurzer einfuhrender Abschnitt
ohne eigene Uberschrift. Dieser erldutert den Lesenden, an wen sich ein KLAR-
text richtet und wer den KLARtext verfasst hat. Zudem wird dort festgehalten,
auf welcher Publikation der vorliegende KLARtext beruht und wer diese verfasst
hat. Eine solche Erlauterung sichert die Nachvollziehbarkeit der dargestellten
Befunde und dient als Quellennachweis. Zur Abfassung dieses einfuhrenden
Abschnitts liegt ein standardisierter Text vor, der im jeweiligen KLARtext an-
gepasst wird.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Im Falle von ein oder zwei Autoriinnen werden diese mit Vor- und Nach-
namen genannt. Ab drei Autor:iinnen wird nur noch der/die Erstautor:in und
die Anzahl der weiteren Autoriinnen genannt.

* Die Affiliationen der Autor:innen werden moglichst genau bezeichnet; hier
gilt es eine Balance zu finden zwischen Informationsmenge und -gehalt.
Je nach Affiliation kann es zum Beispiel fur Lesende interessant sein, ob es
sich um &ffentliche Forschungseinrichtungen oder private Unternehmen
handelt. Aus Platzgrunden wird empfohlen in KLARtexten nur bis zu zwel
Affiliationen zu nennen, ab drei Affiliationen wird nur eine Affiliation plus
die Anzahl der weiteren beteiligten Affiliationen genannt.

Textbausteine:

KLARtexte bereiten Forschungsergebnisse aus der Psychologie fur die
Offentlichkeit auf. Dieser KLARtext wurde von Mitarbeitenden des Leibniz-In-
stituts fur Psychologie verfasst. Der KLARtext fasst die Ubersichtsarbeit mit
dem Titel “[Originaltitel der zusammengefassten Metaanalyse]” zusammen. Die
Ubersichtsarbeit wurde [Publikationsjahr der Metaanalyse] veroffentlicht. Sie
stammt von [Name Erstautor:in der Metaanalyse] und [Anzahl] weiteren For-
schenden von [Affiliation 1] und [Anzahl] weiteren Instituten.

Beispiele: -

Evidenztyp: A/D

Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zuri.'lck zur Checkliste) (Zurﬁck zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 6: Erlauterung der Methode Metaanalyse - “Gut zu wissen”

Ubernahme eines allgemeinen Textbausteins “Gut zu wissen” zur Erlduterung
der Methode der Metaanalyse

Erlauterung: KLARtexte fassen die Ergebnisse psychologischer Metaanalysen
zusammen. Der Allgemeinheit wird in der Regel nicht bewusst sein, was Meta-
analysen sind. Zum Verstandnis eines KLARtexts und zur adaquaten Bewertung
der Evidenz ist ein gewisses Grundverstandnis des Konzepts einer Metaanalyse
unerlasslich. Aus diesem Grund wird jedem KLARtext ein standardisierter Text
zur EinfUhrung des Konzepts der Metaanalyse vorangestellt. Der Wortlaut dieses
Textes, der mit “Gut zu wissen” Uberschrieben wird, ist standardisiert in einem
Textbaustein festgelegt.

Besonderheiten/Spezifikationen: Zusatzlich zum hier beschriebenen Textab-
schnitt werden Leser:innen innerhalb jedes KLARtexts Uber einen Link auf ein all-
gemeinverstandliches EinfUhrungsvideo zum Thema “Metaanalysen” am Ende
des KLARtextes (unter “Link zu Videos:") verwiesen. Zum Zeitpunkt der Erstellung
dieser Version der Richtlinie war dieses Video noch in Arbeit (Stand 07/2022).

Textbausteine:
Gut zu wissen:

Dieser KLARtext fasst eine Ubersichtsarbeit, eine sogenannte Metaanalyse, zu-
sammen. Forschende, die eine Metaanalyse machen, suchen zuerst die Ergeb-
nisse aller Studien zu einer bestimmten Frage (zum Beispiel “Wie gut hilft eine
bestimmte Psychotherapie?”). Dann fassen sie die Ergebnisse dieser Studien
zusammen.

Warum macht man das? Eine Metaanalyse hat zwei Ziele:

1. Die Metaanalyse gibt einen Uberblick Uber alle Studien, die diese Frage
schon untersucht haben. Sie beschreibt, wer schon zu einer Frage geforscht
hat (zum Beispiel, wer schon alles diese Psychotherapie untersucht hat).
AulBerdem steht dort, was in den einzelnen Studien herauskam (zum Bei-
spiel, ob und wie gut die Psychotherapie geholfen hat).

2. Die Metaanalyse liefert aul3erdem einen Wert, der die Ergebnisse aller Stu-
dien zusammenfasst. Dafur nehmen die Forschenden die Einzelergebnisse
aller gefundenen Studien und berechnen daraus ein Gesamtergebnis. Es ist
dabei wichtig, dass die gefundenen Studien zu einem Thema ziemlich ahn-
lich sind. Wenn sich die Studien sehr unterscheiden, wird das berechnete
Gesamtergebnis der Metaanalyse ungenau. Das berechnete Gesamtergeb-
nis liefert den Forschenden die Antwort auf die anfangs gestellte Frage (zum
Beispiel “Uber alle Studien hinweg hilft die Psychotherapie sehr gut.”). Dieses
Gesamtergebnis hat eine viel hdhere Aussagekraft als die Ergebnisse der
einzelnen Studien.
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Beispiele: -

Evidenztyp: A

Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Evidenzqualitat

(Zuri.'lck zur Checkliste)

(Zurijck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 7: “Hintergrund” - Inhaltliche Rahmung der Metaanalyse

Informationen zum inhaltlichen Thema der Metaanalyse und Beschreibung
des aktuellen Forschungsstandes

Erlauterung: Im Unterabschnitt “Hintergrund” werden Informationen zum
inhaltlichen Thema der Metaanalyse gegeben. Dies kann beispielsweise in Form
von einer kurzen Beschreibung des Forschungsstandes geschehen oder durch
eine grundlegende und pragnante Einordnung des Themas. Dabei sollte nicht,
wie in einer wissenschaftlichen Arbeit, die Studienlage eingehend beschrieben
werden. Der Fokus sollte auf den in der Forschungsfrage genannten psycho-
logischen Konstrukten, Merkmalen, Variablen und Personen(gruppen) der
Metaanalyse liegen.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Umfang (Orientierungshilfe): bis zu 50 Worter
Textbausteine: -
Beispiele:

* Hintergrund: Videospiele spielen eine immer gréBere Rolle im Alltag von
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen. Besonders beliebt sind Action-
Videospiele. Forschende beschaftigen sich schon lange damit, inwiefern
sich solche Spiele positiv oder negativ auf die Entwicklung der Wahr-
nehmung, der Aufmerksamkeit und des Denkens auswirken.

* Hintergrund: Psychotherapien kbnnen Menschen mit psychischen Er-
krankungen helfen. Das hat die Forschung bereits herausgefunden. Es gibt
unterschiedliche Arten von Psychotherapien. Bei Erwachsenen mit einer
leichten bis mittelschweren Depression helfen diese womaoglich unter-
schiedlich gut.

* Hintergrund: Verschiedene Faktoren beeinflussen das seelische Wohl-
befinden. Zum Beispiel unterscheiden sich Menschen darin, wie sie mit Pro-
blemen umgehen. Sie unterscheiden sich auch darin, wie sehr sie an sich
selbst glauben. Beides kann das seelische Wohlbefinden beeinflussen.

Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurijck zur Checkliste) (Zurl'.'lck zZum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 8: “Forschungsfrage”

Informationen zur bearbeiteten Fragestellung der Metaanalyse

Erlauterung: Im Unterabschnitt “Forschungsfrage” erfahren Lesende die in der
Metaanalyse bearbeitete(n) Fragestellung(en). Diese sollten so formuliert sein,
dass der KLARtext sie verstandlich und Iuckenlos adressieren kann.

Im Idealfall kbnnen KLARtext-Autor:iinnen hierfur eine zentrale Fragestellung
der Metaanalyse identifizieren. Liegen mehrere zentrale Fragestellungen vor,
kann eine nummerierte Aufzahlung der einzelnen Forschungsfragen im Fliel3-
text erfolgen (siehe Kriterium 37). Die Forschungsfragen werden nicht wie
wissenschaftliche Hypothesen formuliert, sondern jede Forschungsfrage sollte
mit einem einzigen Fragesatz beschrieben werden.

Besonderheiten/Spezifikationen:
* Umfang (Orientierungshilfe): bis zu 30 Worter (je Forschungsfrage)
Textbausteine:

Der Unterabschnitt wird mit der standardisierten Formulierung: “Mit ihrer Uber-
sichtsarbeit wollten die Forschenden herausfinden...” eingeleitet.

Beispiele:

« Mit ihrer Ubersichtsarbeit wollten die Forschenden herausfinden: Welchen
Einfluss hat das regelmafige Spielen von Action-Videospielen auf die Wahr-
nehmung, die Aufmerksamkeit und das Denken?

« Mit ihrer Ubersichtsarbeit wollten die Forschenden herausfinden: Welche
Arten von Psychotherapien helfen Erwachsenen mit leichten bis mittel-
schweren Depressionen?

» Mit ihrer Ubersichtsarbeit wollten die Forschenden herausfinden: 1) Wirkt
sich der Glaube an sich selbst darauf aus, wie man mit Problemen umgeht
—und verandert sich deswegen das seelische Wohlbefinden? oder 2) wirkt
sich die Art und Weise, wie man mit Problemen umgeht, darauf aus, wie
sehr man an sich selbst glaubt — und verandert sich deswegen das seelische
Wohlbefinden?

Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurﬁck zur Checkliste) (Zur(]ck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 9: “Kernaussage der Ubersichtsarbeit”

Beschreibung des zentralen Befundes der Metaanalyse und Beantwortung der
Forschungsfrage

Erlduterung: Im Abschnitt “Kernaussage der Ubersichtsarbeit” werden Informa-
tionen zu(m) zentralen Befund(en) der Metaanalyse gegeben. Optimalerweise
sollte hierbei eine enge Korrespondenz mit der zuvor spezifizierten Forschungs-
frage bestehen.

Besonderheiten/Spezifikationen:
* Umfang (Orientierungshilfe): zwischen 20 und 50 Wérter
Textbausteine: -
Beispiele:
* Das regelmal3ige Spielen von Action-Videospielen hat, im Vergleich zum
Nicht-Spielen, positive Auswirkungen auf die Wahrnehmung, die Aufmerk-
samkeit und das raumliche Denken. Es zeigen sich deutliche Unterschiede

zwischen Action-Videospielenden und Nicht-Spielenden.

* Alle untersuchten Arten von Psychotherapien helfen Erwachsenen mit De-
pressionen ahnlich gut. Sie helfen alle besser als gar keine Psychotherapie
zUu machen.

* Der Glaube an sich selbst hangt unter bestimmten Umstanden mit see-
lischem Wohlbefinden zusammen. Wer glaubt, positive Ereignisse lagen
auBerhalb der eigenen Kontrolle, der kdnnte langfristig ein niedrigeres see-
lisches Wohlbefinden haben.

Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurijck zur Checkliste) (Zurﬁck zZum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 10: “Welche Studien haben die Forschenden fir die
Ubersichtsarbeit gesucht?” - Selektionskriterien und Population

Benennung von Ein- und Ausschlusskriterien der Metaanalyse und, sofern fur
die Fragestellung relevant, Spezifikation der Population.

Erlauterung: Im Unterabschnitt “Welche Studien haben die Forschenden fur
die Ubersichtsarbeit gesucht?” werden Informationen Uber die zentralen Ein-
und Ausschlusskriterien gegeben, die innerhalb der Literaturrecherche der
Metaanalyse angewendet wurden. Die betrachtete Population wird in diesem
Kontext so spezifiziert, dass sie Lesende in der Bewertung der Relevanz der Er-
gebnisse unterstutzt.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Relevanten Personen(gruppen) sind méglichst konkret zu umschreiben
(z.B. "Menschen mit Depressionen”, “Studierende”, “Eltern-Kind-Paare” an-
stelle von “Teilnehmende der Studien”).

* “Teilnehmende der Studien” bezeichnet in KLARtexten Proband:innen und
Versuchspersonen aus Primarstudien, sofern diese nicht naher spezifiziert
werden.

* Umfang (Orientierungshilfe): zwischen 20 und 50 Wérter
Textbaustein:

Die Forschenden suchten nach Studien [zum Thema der Ubersichtsarbeit]. [Be-
schreibung weiterer Selektionskriterien]

Beispiele:

* Die Forschenden suchten nach Studien, die die Wahrnehmung, die Auf-
merksamkeit und das raumliche Denken von Action-Videospielenden und
Nicht-Spielenden miteinander verglichen.

* Die Forschenden suchten nach Studien, die Arten von Psychotherapien
miteinander oder gegenuber keiner Psychotherapie verglichen. Die Stu-
dien sollten untersuchen, wie gut die jeweilige Art der Psychotherapie Er-
wachsenen mit Depression hilft.

* Die Forschenden suchten nach Studien zum Zusammenhang zwischen
seelischem Wohlbefinden und dem Glauben an sich selbst. Der Glaube
an sich selbst war aufgeteilt in: Denkweisen Uber die eigenen Fahigkeiten
sowie Denkweisen Uber die eigene Kontrolle Uber Ereignisse. Die Studien
mussten auBerdem untersuchen, welche Rolle die Art und Weise, wie wir
mit Problemen umgehen, dabei spielen.
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Evidenztyp: D

Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurﬁck zur Checkliste)

(Zurﬁck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 11: “Welche Studien haben die Forschenden fir die
Ubersichtsarbeit gefunden?” - Selektionsergebnisse

Beschreibung des Ergebnisses der Literaturrecherche der Ubersichtsarbeit
ohne methodische Details der Primarstudien

Erlauterung: Im Unterabschnitt “Welche Studien haben die Forschenden fur

die Ubersichtsarbeit gefunden?” werden Informationen Uber das Ergebnis der
Literaturrecherche, die innerhalb der Metaanalyse durchgefuhrt wurde, gegeben.
Anhand eines standardisierten Schemas werden die Anzahl der gefundenen
Studien, die die Selektionskriterien erfullten, der Zeitraum, aus dem die Primar-
studien stammen, sowie die Gesamtstichprobengrdf3e auf Personen- oder Effekt-
ebene genannt. Genauere Angaben zu methodischen Details der Primarstudien
(beispielsweise eine lllustration der spezifischen Vorgehensweise und/oder Ope-
rationalisierung bestimmter Forschungsfragen) werden nicht aufgenommen.

Besonderheiten/Spezifikationen:
* Umfang (Orientierungshilfe): bis zu 35 Worter
Textbausteine:

* A-Wenn nur die Anzahl der eingeschlossenen Effekte genannt wird:
Die Forschenden fanden insgesamt [Anzahl der Studien, die die Selektions-
kriterien erfullten] Studien aus den Jahren [Publikationsjahr eingeschlossener
Studien Minimum] bis [Publikationsjahr eingeschlossener Studien Maxi-
mum]. Aus diesen Studien konnten sie [Anzahl eingeschlossener Effekte in
die Metaanalyse] Ergebnisse zu einer Metaanalyse zusammenfassen.

* B - Wenn die GroéRe der Gesamtstichprobe genannt wird:
Die Forschenden fanden insgesamt [Anzahl der Studien, die die Selektions-
kriterien erfullten] Studien aus den Jahren [Publikationsjahr eingeschlossener
Studien Minimum] bis [Publikationsjahr eingeschlossener Studien Maxi-
mum], deren Ergebnisse sie zu einer Metaanalyse zusammenfassen konn-
ten. Insgesamt sind das Studienergebnisse von [Gesamtstichprobengréof3e]
[Population].

Beispiele:

* A: Die Forschenden fanden insgesamt 116 Studien aus den Jahren 2000 bis
2015. Aus diesen Studien konnten sie 174 Ergebnisse zu einer Metaanalyse zu-
sammenfassen.

* B: Die Forschenden fanden insgesamt 198 Studien aus den Jahren 1975 bis
2012, deren Ergebnisse sie zu einer Metaanalyse zusammenfassen konn-
ten. Insgesamt sind das Studienergebnisse von 15 118 Erwachsenen mit De-
pressionen.
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* B: Die Forschenden fanden 15 Studien aus den Jahren 1996 bis 2016, deren
Ergebnisse sie zu einer Metaanalyse zusammenfassen konnten. Insgesamt
sind das Studienergebnisse von 3 986 Kindern.

Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurijck zur Checkliste) (Zuri]ck Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 12: “Was haben die Forschenden in der Ubersichtsarbeit
gemacht?” - Beschreibung des Analyseansatzes

Beschreibung des Analyseansatzes der innerhalb der Ubersichtsarbeit durch-
gefuhrten Metaanalyse

Erlduterung: Im Unterabschnitt “Was haben die Forschenden in der Ubersichts-
arbeit gemacht?” wird der Analyseansatz der innerhalb der Ubersichtsarbeit
durchgefuhrten Metaanalyse beschrieben. Hiermit wird unter anderem ver-
deutlicht, dass die vorliegende Evidenz nicht aus einer einzelnen Primarstudie
stammt.
Besonderheiten/Spezifikationen:

* Umfang (Orientierungshilfe): bis zu 60 Worter

Textbausteine:

In den [Anzahl analysierter Primarstudien] Studien schauten die Forschenden,
[allgemeinverstandliche Beschreibung des Analyseansatzes].

Beispiele:

* |In allen 116 Studien betrachteten die Forschenden, wie Unterschiede des
Videospielverhaltens mit der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeitslenkung
und dem raumlichen Denken zusammenhingen.

* In den 198 Studien schauten die Forschenden jeweils, welche Art der
Psychotherapie den Erwachsenen mit Depressionen wie gut half. Sie unter-
suchten auch, ob der Behandlungserfolg mit anderen Merkmalen der Be-
troffenen zusammenhing.

* In den 15 Studien schauten sich die Forschenden die verschiedene Kombi-
nationen an, wie sich der Glaube an sich selbst und die Art und Weise, wie
wir mit Problemen umgehen, auf das seelische Wohlbefinden auswirken.

Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zuruck zur Checkliste) (Zurﬁck zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 13: “Was haben die Forschenden in der Ubersichtsarbeit
untersucht?” - Variablenbeschreibung

Informationen zu allen Variablen, die fur das Verstandnis der im KLARtext ent-
haltenen Inhalte wichtig sind

Erlauterung: Im Unterabschnitt “Was haben die Forschenden untersucht” wer-
den Informationen zu allen Variablen gegeben, die fur das Verstandnis der im
KLARtext enthaltenen Inhalte wichtig sind. Dies betrifft unabhangige und ab-
hangige Variablen, die Teil der Forschungsfrage sind und in den Ergebnissen
berichtet werden, sowie Moderatoren, wenn sie Teil der Forschungsfrage sind
und in den Ergebnissen berichtet werden. Je nach Kontext kann es hierbei hilf-
reich sein anzugeben, welche Auspragungen bestimmte Variablen annehmen,
um Lesenden ein besseres Verstandnis zu ermaoglichen. Der gesamte Unter-
abschnitt wird durch Aufzahlungszeichen und verschiedene Gliederungs-
ebenen strukturiert.

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine: -

Beispiele:

Beispiel 1

* Verschiedene Arten von Psychotherapie:
» Kognitive Verhaltenstherapie
Nicht-direktive supportive Therapie
Verhaltensaktivierung
Psychodynamische Psychotherapie
Problemlésetherapie
Interpersonelle Psychotherapie
Training sozialer Fertigkeiten

vV VY Vv VvV VY

* Merkmale der untersuchten Erwachsenen mit Depressionen (zum Beispiel
Alter)

* Behandlungserfolg: Schwere der Depression nach einer Psychotherapie
Beispiel 2
Faktoren, die sich auf das seelische Wohlbefinden auswirken kénnten:
* Glaube an sich selbst
» Denkweise Uber die eigenen Fahigkeiten

— gunstig (z.B. hohes Selbstbewusstsein, Zufriedenheit mit den
eigenen Fahigkeiten)
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— ungunstig (z.B. niedriges Selbstbewusstsein, Unzufriedenheit mit
den eigenen Fahigkeiten)
» Denkweise Uber die eigene Kontrolle Uber Ereignisse
— gunstig (eigene Kontrolle Uber positive Ereignisse)
— ungunstig (keine eigene Kontrolle Uber positive Ereignisse)

* Art und Weise, wie die untersuchten Personen mit Problemen umgehen
» gunstig (z.B. aktive Auseinandersetzung mit der Situation)
» ungunstig (z.B. Verdrangung, Substanzmissbrauch)

* seelisches Wohlbefinden
» niedrig bis hoch

Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zuruck zur Checkliste) (Zurﬁck zum BeispieI-KLARtext)

38



Kriterium 14: “Was sind die wichtigsten Ergebnisse?”

Bericht und qualitative Einordnung der Ergebnisse der durchgefuhrten Meta-
analyse

Erlduterung: Unter der Uberschrift “Was sind die wichtigsten Ergebnisse?” wer-
den die Ergebnisse der Metaanalyse nach den Kriterien 2, 15 und 16 zur Effekt-
auswahl und Ergebnisdarstellung basierend auf vorgegebenen Textbausteinen
und Kriterien zur Ergebnisdarstellung beschrieben. Dabei ist zu beachten, dass
neben dem numerischen Bericht und der qualitativen Einordnung der Effekt-
gréfBen keine inhaltlichen und methodischen Erklarungsansatze fur die ge-
fundenen Zusammenhange erlautert werden (z.B. warum Effekte auf Stufe X
eines Moderators grof3er gewesen sein kdnnten als auf Stufe Y). Relativierungen
sowie inhaltliche oder methodische Reflexionen der synthetisierten Ergebnisse
oder deren Zuverlassigkeit sollen nicht nicht Gegenstand des Ergebnisberichts
sein.

Besonderheiten/Spezifikationen:
* Umfang (Orientierungshilfe): zwischen 25 und 100 Woérter je Effekt
Textbausteine: -
Beispiele:
* siehe Kriterien 2,15, 16
Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurijck zur Checkliste> (Zurl'.'lck Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 15: Bericht und Einordnung der Effektgroie

Angabe des numerischen Wertes eines Effektes und qualitative Einordnung
dieses Wertes

Erlauterung: Um die Hauptergebnisse der Metaanalyse im KLARtext zu kom-
munizieren, sind — orientiert an der Kernaussage und der/den Forschungs-
frage(n) — die relevanten Effektschatzer anzugeben. Aus der Ergebnisdar-
stellung sollte hervorgehen, welcher Effektschatzer den synthetisierten
Ergebnissen zugrunde liegt (Bezeichnung), wie grol3 dieser war (numerisch)
und wie dieser numerische Wert qualitativ einzuordnen ist (verbal). Bis auf
diese Effektschatzer werden keine weiteren statistischen Kennwerte in den
KLARtext aufgenommen (aulBer bei Cohen'’s d, siehe “Besonderheiten”). Das be-
deutet, dass auch keine Mal3e der Prazision des Effektschatzers (Standardfehler,
Konfidenzintervalle), Signifikanzen (p-Werte) oder Angaben zur Heterogenitat
berichtet werden.

Die Ergebnisdarstellung soll im Fliel3text anhand von Textbausteinen erfolgen.
Es soll an dieser Stelle keine inhaltliche Interpretation vorgenommen werden.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Zur qualitativen Einordnung empfehlen wir die Richtwerte zur Effektinter-
pretation des R Packages effectsize. Die zugehorigen Richtlinien zur Effekt-
einordnung sind auch ohne R Installation online abrufbar unter:
https://cran.r-project.org/web/packages/effectsize/vignettes/interpret.ntml
(Ben-Shachar et al., 2022). Wenn mehrere Konventionen verfugbar sind, soll-
ten Richtwerte nach J. Cohen (“‘cohenl1998", “cohen1992") gewahlt werden.

* KLARtext-Autor:iinnen ist es generell freigestellt, ob negative Vorzeichen in
die Berichterstattung von Effekten aufgenommen werden. Es sollte aller-
dings abgewogen werden, ob die Richtung eines Effekts fur seine inhalt-
liche Interpretation relevant ist. Beispielsweise wird das Vorzeichen eines
Gruppenunterschiedes meist irrelevant sein, da die Kodierung zugehoriger
Kontraste keinerlei inhaltliche Bedeutung besitzt. Eine negative Korrelation
ohne Vorzeichen zu berichten kann hingegen irrefUhrend sein.

* Ausnahme nicht signifikante Effekte: Fur nicht signifikante Effekte wird
der Effektschatzer nicht numerisch berichtet. Eine qualitative Einordnung
erfolgt nur dahingehend, dass der Unterschied/Zusammenhang/Einfluss
“nicht bedeutsam” war. Hierdurch soll vermieden werden, dass Lesende
scheinbar logisch inkonsistente Informationen prasentiert werden - bei-
spielsweise, dass ein numerisch kleiner Unterschied zwischen zwei Gruppen
genannt wird, anschlieBend aber berichtet wird, dass dieser Unterschied
nicht bedeutsam sei. Ebenso ist es nicht erforderlich, Effekte auf einzelnen
Faktorstufen bei einem nicht signifikanten Omnibus-Test zu berichten und
einzuordnen. In diesem Fall ist beispielsweise die Aussage ausreichend, dass
ein Moderator keinen bedeutsamen Einfluss hatte.
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* Wird das Effektmal Cohen’s d berichtet, wird zusatzlich zur Gré3e und Ein-
ordnung des Effekts nach dem oben genannten Schema eine Darstellung
als Cohen’s U3 zur allgemeinverstandlichen Kommmunikation des Effekts
angeboten (Hanel & Mehler, 2019). Cohen’s U3 gibt an, wieviel Prozent
der einen Gruppe hdhere Werte als der Durchschnitt der anderen Grup-
pe erzielen. Hierzu wird der Cohen'’s d zugeordnete Prozentrang aus der
Standardnormalverteilung abgelesen (z.B. in R Uber den Befehl pnorm(d))
und als “X vom Hundert” berichtet.

Textbausteine:

Zur Beschreibung der inhaltlichen Bedeutung des Zahlenwertes von Effekten
werden die Adjektive “sehr klein”, “klein”, “mittelgrof3”, oder “grof3” genutzt.

Bei nicht signifikanten Effekten werden die Formulierungen “es gab keinen be-
deutsamen Zusammenhang”,"es gab keinen bedeutsamen Unterschied” oder
“es gab keinen bedeutsamen Einfluss auf den Zusammenhang/Unterschied”

verwendet.
Beispiele:

* Die Effektstarke Hedges g betrug hier 0.61. Das ist ein mittelgroBer Unter-
schied zwischen Menschen mit und ohne Gewalterfahrung.

* Cohen's U3: Cohen’'s d betrug hier 0.65. Das ist ein mittelgrof3er Unter-
schied zwischen Action-Videospielenden und Nicht-Videospielenden.
Umgerechnet auf 100 Personen bedeutet dies: 74 von 100 Action-Video-
spielenden erzielten hohere Werte als der oder die durchschnittliche Nicht-
Videospielende.

* Ausnahme nicht signifikanter Effekt: Beim Vergleich von je zwei Arten der
Psychotherapie half keine der Psychotherapiearten wesentlich besser als
eine andere. Die Unterschiede im Behandlungserfolg zwischen den Psycho-
therapiearten waren nicht bedeutsam.

Evidenztyp: A/C/D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Ergebnisse

(Zurijck zur Checkliste) (Zurl’]ck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 16: Effektumschreibungen

Prazise Umschreibung der Art des berichteten Effektes

Erlauterung: Neben der numerischen Angabe und der qualitativen Einordnung
der Effektstarke soll die Interpretation des in der Metaanalyse untersuchten em-
pirischen Effekts verdeutlicht werden. Es ist zu berucksichtigen, welche Aussage
der jeweilige Effektschatzer im Hinblick auf die Relation der untersuchten Variab-
len zulasst. Hierbei sind zwei Fragen handlungsleitend: 1) Handelt es sich bei dem
Effektschatzer um ein Zusammenhangs- oder Einflussmaf3 (z.B. 3, r) oder ein Diffe-
renzmal3 (z.B. Cohen’s d, Hedges g)? 2) Welche Funktion nehmen die Variablen im
Design der Metaanalyse ein? Handelt es sich um Moderator- oder Mediatoreffekte?
Daruber hinausgehende Aussagen zur Kausalitat werden Uber das Kriterium 18

im KLARtext ausgefuhrt. Die relationale Bedeutung der betrachteten Effektgrof3e
ist durch eine verstandliche und einheitliche Bezeichnung zu kommmunizieren,

z.B. “Zusammenhang”, “Unterschied”, “Einfluss (auf den Zusammenhang von X
undY)". Eine Mediation kann mit “Vermittlung des Zusammenhangs” oder “ver-
mittelnde GroRe” beschrieben werden. Eine Moderation kann als “Einfluss auf den
Zusammenhang/Unterschied” beschrieben werden. Diese allgemeinverstandliche
Bezeichnung der Variablenbeziehung ist im gesamten KLARtext durchgangig zu
verwenden (siehe Kriterium 28).

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine: -
Beispiele:

* Die Korrelation r betrug 0.30. Das bedeutet, dass der Zusammenhang klein bis
mittelgrol3 war.

* Die Forschenden fanden heraus, dass sich die Merkmale der untersuchten Er-
wachsenen nicht darauf ausgewirkt haben, wie gut eine Psychotherapie half.
Der Einfluss solcher Merkmale auf den Behandlungserfolg war nicht bedeut-
sam.

* Die Forschenden fanden heraus, dass es keine bedeutsamen Unterschiede mit
Blick auf die Anzahl der Aufhor-Versuche zwischen einer Online-Beratung und
einer Telefonberatung zum Thema Raucherentwdéhnung gab. In beiden Grup-
pen versuchten Teilnehmende ahnlich haufig, mit dem Rauchen aufzuhoren.

Evidenztyp: C/D
Empfehlungsstarke: VVorgabe

Kategorie: Ergebnisse

CZuruck zur Checkliste) CZur(.'lck Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 17: “Wie lassen sich die Ergebnisse bewerten?”

Angaben zur Interpretation der Ergebnisse (Kausalitat), zum Publication Bias
und zur Zuverlassigkeit der Ergebnisse

Erlauterung: Im Abschnitt “Wie lassen sich die Ergebnisse bewerten?” werden
anhand der Kriterien 18,19, 20 und 21 Angaben zur Interpretation der Ergeb-
nisse, zum Publication Bias und zur Zuverlassigkeit der Ergebnisse gemacht.
Dieser Abschnitt soll Nicht-Expert:iinnen dabei unterstutzen, die vorgestellte
Evidenz adaquat zu beurteilen und ggf. in Entscheidungen einzubeziehen. Er-
ganzend zur allgemeinen Einordnung der Evidenzqualitat von Metaanalysen
(Kriterium 6) und zur Aussagekraft von KLARtexten (Kriterium 42) werden hier
Aspekte thematisiert, die die Evidenzqualitat und die Ergebnisinterpretation
der konkret vorliegenden Metaanalyse beeinflussen (kébnnen).

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine: siehe Kriterien 6,18, 19, 20, 21, 42
Beispiele: -

Evidenztyp: D

Evidenzstarke: Vorgabe

Kategorie: Evidenzqualitat

(Zuruck zur Checkliste) (Zuri]ck Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 18: “Was sagen die Ergebnisse aus?”

Ubernahme und Anpassung eines Textbausteins zur Interpretation der Ergeb-
nisse (Kausalitat)

Erlauterung: Zusammenhange (z. B. Lebensstil und psychische Gesundheit)
und Unterschiede hinsichtlich bestimmter Variablen (z. B. zwischen Man-

nern und Frauen) werden haufig falschlicherweise kausal interpretiert. Zur
Vermeidung solcher Fehlinterpretationen eines nicht sicher kausal zu be-
grundenden Ergebnisses enthalt jeder KLARtext einen Textbaustein. Dieser
weist darauf hin, dass von einer ursachlichen Beziehung zwischen Variablen
und/oder Konstrukten nicht ausgegangen werden kann, es sei denn, dies ist mit
hoher Sicherheit der Fall (wenn etwa nur Primarstudien mit randomisiert-kont-
rollierten Designs eingeschlossen wurden).

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine:

A - Wenn nicht von Kausalitat ausgegangen werden kann:

In der Ubersichtsarbeit wurde/n ein oder mehrere [Zusammenhange/Unter-
schiede] zwischen [Variable 1] und [Variable 2, ...] beobachtet. Wegen der Art der
Studien, die berlucksichtigt wurden, weil3 man nur, dass es [diese/n Zusammen-
hang/Zusammenhange/Unterschied/e] [ggf. Beschreibung der Population] gibt.
Man kann aber nicht sicher sagen,

* dass [eine oder mehrere Variablen] auch die Ursache von [eine oder mehre-
re Variablen] ist/sind.

* dass [eine oder mehrere Variablen] [eine oder mehrere Variablen] auch ver-
ursacht.

B - Wenn mit hoher Sicherheit von Kausalitat ausgegangen werden kann:

In der Ubersichtsarbeit wurde/n ein oder mehrere [Zusammenhange/Unter-
schiede] zwischen [Variable 1] und [Variable 2, ...] beobachtet. Wegen der Art der
Studien, die berucksichtigt wurden, kann man mit hoher Sicherheit sagen,

* dass [eine oder mehrere Variablen] auch die Ursache von [eine oder mehre-
re Variable/n] [ggf. Beschreibung der Population] ist/sind.

* dass [eine oder mehrere Variablen] [eine oder mehrere Variablen] [ggf. Be-
schreibung der Population] auch verursacht.
Beispiele:

» A:In der Ubersichtsarbeit wurden Zusammenhange zwischen dem Glau-
ben an sich selbst, dem Umgang mit Problemen und dem seelischen
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Wohlbefinden beobachtet. Wegen der Art der Studien, die berucksichtigt
wurden, weif3 man nur, dass es diese Zusammenhange gibt. Man kann aber
nicht sicher sagen, dass der Glaube an sich selbst und der Umgang mit Pro-
blemen auch die Ursachen des seelischen Wohlbefindens sind.

« B:In der Ubersichtsarbeit wurde ein Unterschied in der Entspannungs-
fahigkeit von Menschen mit und ohne Entspannungstraining beobachtet.
Wegen der Art der Studien, die berucksichtigt wurden, kann man mit hoher
Sicherheit sagen, dass die Teilnahme an einem Entspannungstraining die
héhere Entspannungsfahigkeit der Teilnehmenden verursacht.

Evidenztyp: D

Evidenzstarke: Vorgabe

Kategorie: Evidenzqualitat

(Zurijck zur Checkliste) (Zuri]ck Zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 19: Publication Bias - “Sind die Ergebnisse durch ein-
geschranktes Veroffentlichen von Studien verzerrt?”

Ubernahme eines Textbausteins zur allgemeinen Erlduterung des Konzeptes
"Publication Bias" (Begriffseinfuhrung)

Erlauterung: KLARtexte fassen die Ergebnisse psychologischer Metaanalysen
zusammen. Der Allgemeinheit wird in der Regel nicht bewusst sein, dass die
Ergebnisse von Metaanalysen aufgrund von Publication Bias verzerrt sein kon-
nen. Zur adaquaten Bewertung der in einem KLARtext prasentierten Evidenz
ist ein gewisses Grundverstandnis dieses Konzepts jedoch unerlasslich. Deshalb
wird nach jedem KLARtext ein standardisierter Textbaustein zur EinfUhrung des
Konzepts “Publication Bias” prasentiert. Der Titel dieses Abschnitts lautet: “Ver-
zerrung der Ergebnisse durch eingeschranktes Veroffentlichen von Studien’.
Der Wortlaut des einfuhrenden Textes, der mit “Worum geht es?” beginnt, sollte
dabei unverandert bleiben.

Besonderheiten/Spezifikationen: -

Textbausteine:

Verzerrung der Ergebnisse durch eingeschranktes Veroffentlichen von Studien

* Worum geht es? Eindeutige Forschungsergebnisse Iassgn sich leichter

verdoffentlichen als uneindeutige Ergebnisse. Das ist fur Ubersichtsarbeiten
problematisch. Sie kbnnen unveroffentlichte Ergebnisse namlich nicht be-
rucksichtigen.

Beispiele: -

Evidenztyp: A

Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Evidenzqualitat

(Zurijck zur Checkliste) (Zurl'jck Zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 20: Publication Bias - “Sind die Ergebnisse durch ein-
geschranktes Veroffentlichen von Studien verzerrt?”

Auswahl und/oder Anpassung eines zutreffenden Textbausteins zum Publica-
tion Bias in der berichteten Metaanalyse

Erlauterung: Neben der in Kriterium 19 genannten allgemeinverstandlichen Er-
klarungen zum Publication Bias soll aus einem KLARtext auch hervorgehen, ob
und welche Angaben die zugrundeliegende Metaanalyse zur Bedeutung des
Publication Bias fur die konkrete Forschungssynthese macht. Diese Angaben
sind unter der Uberschrift “Was bedeutet das fur die vorliegende Ubersichts-
arbeit?” auszufuhren. Hierbei werden vier Szenarien (A - D) unterschieden, zu
denen der jeweils zugehorige Textbaustein auszuwahlen ist:

* Szenario A: Die Forschenden berichten Hinweise auf Publication Bias, korri-
gieren aber nicht dafur (z.B. wenn in (Contour-Enhanced) Funnel Plots oder
Egger's Test Hinweise auf Publication Bias gefunden werden, dieser jedoch
ausschlieflich als Hinweis auf einen vermutlich existierenden Publication
Bias in die Diskussion eingeht).

* Szenario B: Die Forschenden berichten, dass es keinerlei Hinweise auf
Publication Bias gab (z.B. werden in (Contour-Enhanced) Funnel Plots oder
Egger’s Tests keinerlei Hinweise auf Publication Bias gefunden).

* Szenario C: Publication Bias wird in der Metaanalyse nicht thematisiert.

* Szenario D: Die Forschenden berichten Hinweise auf Publication Bias und
korrigieren dafur statistisch (z.B. durch Aufnahme entsprechender Moderato-
ren oder die Trim-and-Fill-Methode).

Welches Szenario zutreffend ist, wird auf Basis der in der Metaanalyse verfug-
baren Informationen entschieden. Diese sind haufig im Ergebnisteil der Meta-
analyse zu finden. Es kann bei der Einordnung dieser Informationen zu den Sze-
narien A-D Grenzfalle geben. Beispielsweise ist die reine Suche nach sogenannter
grauer Literatur nicht als Korrektur im Sinne von Szenario D zu werten.

Besonderheiten/Spezifikationen: Der variabel zu erganzende Teil der beschrie-
benen Textbausteine soll wie folgt konkretisiert werden: Die wahrscheinlichen
Implikationen des Vorliegens und/oder der Bertcksichtigung des Publication
Bias fur den konkret in der Metaanalyse betrachteten Effekt werden beschrie-
ben. Die Beschreibung soll maoglichst kurz gefasst werden. Hierzu wird auf eine
Beschreibung aller Effekte verzichtet. Stattdessen wird ein Bezug zu den in der
Kernaussage genannten zentralen Effekten hergestellt oder eine zusammen-
fassende Aussage getroffen.

Textbausteine:

Was bedeutet das fur die vorliegende Ubersichtsarbeit?
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* A: Die Forschenden fanden Hinweise auf solche Verzerrungen. Sie nehmen
deshalb an, dass [Ergebnis der Metaanalyse umschreiben] tatsachlich klei-
ner ist als in ihrer Ubersichtsarbeit berechnet.

* B: Die Forschenden fanden keine Hinweise auf solche Verzerrungen. Sie
nehmen deshalb an, dass [Ergebnis der Metaanalyse umschreiben] tatsach-
lich ahnlich grof3 ist wie in ihrer Ubersichtsarbeit berechnet.

* C: Die Forschenden machen keine Angaben dazu, ob es Hinweise auf solche
Verzerrungen gibt. Ob [Ergebnis der Metaanalyse umschreiben] tatsachlich
kleiner ist als in dieser Ubersichtsarbeit berechnet, bleibt damit unklar.

* D: Die Forschenden fanden Hinweise auf solche Verzerrungen. Sie haben
sich bemuht, diese Verzerrungen zu berucksichtigen. Sie nehmen deshalb
an, dass [Ergebnis der Metaanalyse umschreiben] tatsachlich ahnlich grof3
ist wie in ihrer Ubersichtsarbeit berechnet.

Beispiele:

* A: Die Forschenden fanden Hinweise auf solche Verzerrungen. Sie nehmen
deshalb an, dass Unterschiede in der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit
und dem raumlichen Denken zwischen Action-Videospielenden und Nicht-
Spielenden tatsachlich kleiner sind als in ihrer Ubersichtsarbeit berechnet.

* D: Die Forschenden fanden Hinweise auf solche Verzerrungen. Sie haben
sich bemuht, diese zu berucksichtigen. Sie nehmen deshalb an, dass
der Zusammenhang zwischen der Anpassung an schwierige Umstande
und dem seelischen Wohlbefinden von Menschen mit kérperlichen Er-
krankungen tatsachlich ahnlich grof3 ist wie in ihrer Ubersichtsarbeit be-
rechnet.

Evidenztyp: A
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Evidenzqualitat

CZurijck zur Checkliste) CZurl']ck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 21: “Wie zuverlassig sind die Ergebnisse?”

Bewertung der Zuverlassigkeit der Ergebnisse (Limitationen)

Erlauterung: Angaben zu den Schwachen und Grenzen der Metaanalyse sind
haufig im Abschnitt “Limitations” oder “Discussion” in der Original-Publika-
tion zu finden. Die wichtigsten Ausfuhrungen sollten im KLARtext unter dem
Abschnitt “Wie zuverlassig sind die Ergebnisse?”, der dem Abschnitt “Wie
lassen sich die Ergebnisse bewerten?” untergeordnet ist, zusammengefasst
werden. Dabei soll es um die Schwachen der Metaanalyse und/oder der ein-
geschlossenen Primarstudien gehen sowie um Grenzen der Aussagekraft und
Zuverlassigkeit der Ergebnisse der Metaanalyse. Dies ermoglicht eine aus-
gewogene Interpretation der Ergebnisse durch die Nutzenden.

Besonderheiten/Spezifikationen: AufRerhalb der Abschnitte “Limitations” und
“Discussion” liefern in manchen Metaanalysen p-curve-Analysen (Simonsohn

et al,, 2014, 2015) statistische Tests auf das “evidential value” der Datengrund-
lage einer Metaanalyse. Sie analysieren hierzu die Verteilung der in den Daten
vorliegenden p-Werte und sind insbesondere zur Identifikation von p-hacking
geeignet. Sind in einer Metaanalyse Informationen zu p-curve-Analysen vor-
handen, konnen diese mithilfe standardisierter Textbausteine allgemeinver-
standlich berichtet werden. Neben einem Einleitungssatz (“Einleitung p-curves”)
sind drei Szenarien fur p-curve-Analysen unterscheidbar (Simonsohn et al., 2014):

* Szenario 1. Der Test auf Rechtsschiefe (“Null of no effect”) ist signifikant (ent-
weder p[half’] <.05 oder p[full’] <.1und p[half]<.1; revidiertes Kriterium nach
Simonsohn et al., 2015).

* Szenario 2: Der Test auf Rechtsschiefe ist nicht signifikant, der Test auf we-
niger Rechtsschiefe als Studien mit einer Power von 33 % (“Null of 33 %
power") ist auch nicht signifikant (p >.05).

* Szenario 3: Der Test auf Rechtsschiefe ist nicht signifikant, der Test auf we-
niger Rechtsschiefe als Studien mit einer Power von 33 % (“Null of 33 %
power”) ist signifikant (p <.05).

Weitere relevante Informationen zur Zuverlassigkeit der Ergebnisse konnen

in Metaanalysen als “GRADE" - Bewertungen vorliegen. Solche Bewertungen
werden vor allem in der Biomedizin haufig durchgefuhrt. Elaborierte Richt-
linien zum allgemeinverstandlichen Berichten dieser Informationen (Pitcher et
al,, 2022) wurden im Bereich medizinischer Ubersichtsarbeiten erstellt. Liegen
Informationen zu “GRADE" in einer Metaanalyse vor, sollten diese unter Orien-
tierung an den entsprechenden Richtlinien von Cochrane (Pitcher et al., 2022) in
den Abschnitt “Wie zuverlassig sind die Ergebnisse?” einflie3en.

3 alle p-Werte <.025

4 alle p-Werte < .05
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* Umfang (Orientierungshilfe): bis zu 60 Worter, wenn keine Textbausteine zu
p-curves genutzt werden

Textbausteine:

* Einleitung p-curves: Die Forschenden haben mit einem speziellen Ver-
fahren getestet, ob [der Befund] aussagekraftig ist oder die Aussagekraft
durch fragwurdige Methoden eingeschrankt ist. Dieser Test deutet darauf
hin,

* A:dass [der Befund] aussagekraftig ist. Man kann davon ausgehen, dass
dieser [Befund] nicht durch fragwurdige Methoden in den gefundenen Stu-
dien zustande gekommen ist.

* B:dass [der Befund] nicht aussagekraftig ist. Ohne weitere Studien bleibt
aber unklar, ob dies nur an fragwurdigen Methoden in den gefundenen
Studien liegen kénnte.

* C:dass [der Befund] nicht aussagekraftig ist. [Der Befund] ist entweder tat-
sachlich gar nicht vorhanden oder so klein, dass [der Befund] auch allein
durch fragwurdige Methoden in den gefundenen Studien erklarbar ist.

Beispiele:

* Die Forschenden geben zu bedenken: Zum Behandlungserfolg mancher
Therapiearten wurden wenige Studie gefunden. Die zugehorigen Aus-
sagen sind daher mit Vorsicht zu betrachten. Auf3erdem weisen sie darauf
hin, dass das Ausmal des Behandlungserfolges von Merkmalen der ein-
geschlossenen Studien abhangig war. Dazu gehdren zum Beispiel, wie der
Behandlungserfolg gemessen wurde und wie die Studien durchgefuhrt
wurden.

* Die Forschenden geben zu bedenken: In der Forschung ist man sich nicht
einig, ob die Anpassung an schwierige Umstande eine angeborene Eigen-
schaft ist. Es kdnnte auch eine erlernbare und damit trainierbare Fahigkeit
sein. Auf3erdem schwankte die Gréf3e des Zusammenhangs zwischen den
einzelnen gefundenen Studien stark. Manche Studien fanden einen grof3e-
ren, andere einen kleineren Zusammenhang.

Evidenztyp: D
Evidenzstarke: Vorgabe

Kategorie: Evidenzqualitat

(Zurijck zur Checkliste> (Zuri.'lck zZum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 22: “Welchen Alltagsbezug sehen die Forschenden in
der Ubersichtsarbeit?” - Praktische Relevanz

Erlaguterung méglicher Anwendungskontexte und/oder der Alltagsrelevanz der
prasentierten Evidenz

Erlauterung: Um den Lesenden eines KLARtexts die praktischen Implikationen
der prasentierten Evidenz zu verdeutlichen, wird am Ende jedes KLARtexts ein
Abschnitt mit dem Titel “Welchen Alltagsbezug sehen die Forschenden in der
Ubersichtsarbeit?” prasentiert. Hierzu kdnnen Anwendungskontexte und/oder
die Alltagsrelevanz der Befunde fur Lesende erlautert werden. Auf direktive
Empfehlungen oder Anweisungen sollte jedoch verzichtet werden. Idealerweise
finden sich innerhalb der Metaanalyse entsprechende Ausfuhrungen der Au-
tor:iinnen, auf die zuruckgegriffen werden kann. Andernfalls wird das Fehlen von
Ausfuhrungen der Alltagsrelevanz im KLARtext thematisiert (siehe Szenario B).

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Szenario A - Befunde mit klinischer Relevanz: Falls in der Metaanalyse die
Alltagsrelevanz von klinischen Befunden diskutiert wird (z.B. die bessere
Wirkung einer Psychotherapie bei einer bestimmten psychischen Er-
krankung verglichen mit anderen Therapien), mussen Lesende darauf
hingewiesen werden, dass RuckschlUsse fur den Einzelfall von ent-
sprechendem Fachpersonal zu treffen sind (siehe Textbaustein A).

* Szenario B - Praktische Relevanz wird in der Metaanalyse nicht themati-
siert: FUr den Fall, dass sich keine expliziten Informationen zur praktischen
Relevanz der Ergebnisse in der Metaanalyse befinden und auch keine
augenscheinliche praktische Relevanz der Befunde vorliegt, wird der unten
spezifizierte standardisierte Textbaustein verwendet (Textbaustein B).

* Umfang (Orientierungshilfe): bis zu 50 Woérter

Textbausteine:
* A - Falls Ergebnisse mit klinischer Relevanz prasentiert werden: Falls Sie

oder jemand in Inrem Umfeld [von XY] betroffen ist, sollte [XY] erst nach
Rucksprache mit Fachpersonal erfolgen.

* B - Falls keine praktische Relevanz diskutiert wird: Die Forschenden machen
keine Angaben zur Bedeutung ihrer Ergebnisse im Alltag.

Beispiele:

* Action-Videospielende haben eine bessere Wahrnehmung und Aufmerk-
samkeit und ein besseres raumliches Denkvermaogen als Nicht-Spielende.
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Damit kann das Spielen von Action-Videospielen als Training bei Seh-
stérungen, bei Aufmerksamkeitsproblemen (z.B. Lese-Rechtschreib-
Schwache) oder fur die Bewaltigung beruflicher Anforderungen (z.B. Flie-
gen, Leistungssport) hilfreich sein. Hierzu sind jedoch weitere Studien notig.

« Jede in dieser Ubersichtsarbeit untersuchte Art der Psychotherapie kann
zur Behandlung von Depressionen bei Erwachsenen empfohlen werden.
Falls Sie oder jemand in Threm Umfeld von einer Depression betroffen ist,
sollte die Entscheidung fur eine Psychotherapie erst nach Rucksprache mit
Fachpersonal erfolgen.

Evidenztyp: A
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurijck zur Checkliste) (Zuriick Zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 23: “Was ist noch zu beachten?” - Finanzierung und
Interessenkonflikte

Angaben zur Finanzierung und zu Interessenkonflikten

Erlauterung: Die Unterabschnitte dieses Abschnitts umfassen Informationen zu
Interessenkonflikten (siehe Kriterium 25) und zur Finanzierung der Ubersichts-
arbeit (siehe Kriterium 24). Dies soll die Transparenz erhéhen und eine kritische
Auseinandersetzung mit den Inhalten der im KLARtext zusammengefassten
Metaanalyse férdern.

Besonderheiten/Spezifikationen: -

Textbausteine: siehe Kriterien 24, 25

Beispiele: siehe Kriterien 24, 25

Evidenztyp: A

Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Allgemeiner Inhalt

(Zurijck zur Checkliste) (Zurijck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 24: Finanzierung - “Wer hat die Ubersichtsarbeit
finanziert?”

Auswahl und/oder Anpassung eines zutreffenden Textbausteins zur Finanzie-
rung der Metaanalyse

Erlauterung: Zur adaquaten Bewertung der in einem KLARtext prasentierten
Evidenz kdnnen fur Lesende Informationen zur berichteten Finanzierung der
Metaanalyse hilfreich sein. Aus diesem Grund wird nach jedem KLARtext ein
standardisierter Text mit dem Titel “Wer hat die Ubersichtsarbeit finanziert?”
prasentiert. Es werden dabei drei Szenarien (A-C) in Bezug auf die in der Meta-
analyse berichteten Informationen unterschieden, zu denen der jeweils zu-
gehorige Textbaustein auszuwahlen ist:

* Szenario A - Eine Finanzierung durch Dritte wird in der Metaanalyse ge-
nannt: Textbaustein A ist zu verwenden. Die Finanzierungsquelle ist gemalf3
den Vorgaben in der Spezifikation zum Textbaustein A allgemeinverstand-
lich zu formulieren.

* Szenario B - Eine Finanzierung durch Dritte wird in der Metaanalyse explizit
verneint oder es werden lediglich interne Finanzierungsquellen genannt:
Textbaustein B ist zu verwenden. Der Wortlaut dieses Textbausteins soll un-
verandert genutzt werden.

* Szenario C - Die Metaanalyse enthalt keine Informationen zur Finanzierung
durch Dritte: Textbaustein C ist zu verwenden. Der Wortlaut dieses Textbau-
steins soll unverandert genutzt werden.

Welches Szenario zutrifft, wird auf Basis der in der Metaanalyse verfugbaren
Informationen entschieden. Diese sind oftmals in den Zusatzinformationen der
veroffentlichten Metaanalyse beinhaltet und konnen z.B. durch Suche der Wor-
ter “Funding”/"Funded” gefunden werden.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Eine namentliche Nennung bzw. Zuordnung der Forschenden ist nicht not-
wendig, es genlugt von “ein/e Forschende/r” oder “einige Forschende” zu
sprechen.

* zu Textbaustein A: Der Teil "[angegebene Finanzierungsquellen einflgen]
([evtl. allgemeinverstandliche Erklarung einflugen])” soll die Finanzierungs-
guellen einer Metaanalyse moglichst genau und allgemeinverstandlich
ausfuhren. Zum Beispiel sollen die Namen der Férderorganisation mog-
lichst genau genannt werden. Hierbei konnen durchaus Umschreibungen
gewahlt werden, die verdeutlichen, um welche Art von Organisation es
sich handelt (z.B. “staatliche Einrichtung” vs. “Wirtschaftsunternehmen”).
Das Verhaltnis von Informationsmenge und -gehalt ist dabei in Balance
zu halten. Die Gesamtlange des Statements zur Finanzierung sollte nach
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Maoglichkeit nicht 50 Worter Uberschreiten. Sind viele Autor:iinnen mit unter-
schiedlichen Finanzierungsquellen an einer Metaanalyse beteiligt, kann es
erforderlich sein, eine aggregierte Formulierung zu wahlen (z.B. “Die For-
schung wurde durch verschiedene Ministerien mehrerer deutscher Bundes-
lander finanziert.” anstelle von “Die Forschung wurde vom Ministerium XY
des Landes XY, des Ministeriums fur YZ des Landes YZ usw. finanziert”).

* Beachte: Wenn die Angaben zur Finanzierung der Metaanalyse in einer
Publikation unter der Erklarung zum Interessenkonflikt der Autor.innen ver-
merkt sind, soll sie sowohl unter “Wer hat die Ubersichtsarbeit finanziert?”
als auch unter “Berichten die Forschenden in der Ubersichtsarbeit eigene
Interessenkonflikte?” (Kriterium 25) angefuhrt werden. Dadurch kann es in
KLARtexten zu Doppelungen bei den AusfUhrungen zu Interessenkonflikten
und zur Finanzierung kommen. Diese Redundanz wird aus Grunden der
Transparenz jedoch in Kauf genommen.

Textbausteine:
» A: Die Erstellung der Ubersichtsarbeit wurde durch [angegebene
Finanzierungsquellen einfugen] ([evtl. allgemeinverstandliche Erklarung

einfugen]) finanziert.

+ B: Die Erstellung der Ubersichtsarbeit wurde nicht durch Dritte (z.B. Stiftun-
gen oder Unternehmen) finanziell gefordert oder unterstutzt.

» C:In der Ubersichtsarbeit kdnnen keine Angaben dazu gefunden werden,
wie diese finanziert wurde.

Beispiele:

» A: Die Erstellung der Ubersichtsarbeit wurde durch den Schweizerischen
Nationalfonds finanziert. Das ist eine Stiftung, die Forschung fordert.

Evidenztyp: A
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Evidenzqualitat

CZuri]ck zur Checkliste) CZuri.'lck Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 25: Interessenkonflikte - “Berichten die Forschenden in
der Ubersichtsarbeit eigene Interessenkonflikte?”

Auswahl und/oder Anpassung eines zutreffenden Textbausteins zum Vorliegen
von Interessenkonflikten bei den Autor:iinnen der Metaanalyse

Erlauterung: Zur transparenten Darstellung der in einem KLARtext prasen-
tierten Metaanalyse sollen Informationen zu berichteten Interessenkonflikten
der Autoriinnen der Metaanalyse gegeben werden. Nach jedem KLARtext wird
daher ein standardisierter Text unter der Uberschrift “Berichten die Forschen-
den in der Ubersichtsarbeit eigene Interessenkonflikte?” prasentiert. Hierbei
werden die drei Szenarien (A-C) unterschieden, zu denen der jeweils zugeho-
rige Textbaustein (A-C) auszuwahlen ist. Welches Szenario zutreffend ist, wird
auf Basis der in der Metaanalyse verfugbaren Informationen entschieden.
Diese sind oftmals in den Zusatzinformationen der veroffentlichten Metaana-
lyse beinhaltet und kénnen z.B. durch Suche der Wérter “Conflict of Interest”/
"Disclosure”/"Competing Interests” gefunden werden.

* Szenario A - In der Metaanalyse wird ein Interessenkonflikt berichtet: Im
KLARtext wird Textbaustein A verwendet und mit Informationen Uber die
berichteten Interessenkonflikte erganzt (siehe “Spezifikationen”).

* Szenario B - Das Vorliegen eines Interessenkonflikts wird in der Metaanalyse
explizit verneint: Textbaustein B ist unverandert zu verwenden.

* Szenario C - Die Metaanalyse enthalt keine Informationen zum Vorliegen
eines Interessenkonflikts: Textbaustein C ist unverandert zu verwenden.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Eine namentliche Nennung oder Zuordnung der Forschenden und Geld-
geber ist nicht zwingend notwendig, es genugt beispielsweise von “ein/e
Forschende/r" oder “einige Forschende” zu sprechen.

* zu Textbaustein A: Der Teil "[Interessenkonflikterklarung einfugen, evtl.
zusatzlich allgemeinverstandliche Erklarung einfugen]” soll mogliche
Interessenkonflikte der Autor:innen einer Metaanalyse maéglichst genau
und allgemeinverstandlich ausfuhren. Hier sollen die Interessenkonflikte
zusammengefasst werden, die in der Publikation offengelegt wurden,
beispielsweise in Form von finanziellen Zuwendungen oder auch Be-
rater-/Vorstandstatigkeiten der Autor:innen. Bei der allgemeinverstand-
lichen Zusammenfassung der Interessenkonflikte ist die Balance zwischen
Informationsmenge und -gehalt zu wahren. Die Gesamtlange der Aus-
fUhrungen zu Interessenkonflikten soll, nach Méglichkeit, 50 Worter nicht
Uberschreiten. Sind viele Autoriinnen mit unterschiedlichen Interessen-
konflikten an einer Metaanalyse beteiligt, kann es also ggf. erforderlich sein,
eine aggregierte Formulierung zu wahlen.
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* Beachte: Wenn die Angaben zur Finanzierung der Metaanalyse in der Publi-
kation lediglich unter der Erklarung zum Interessenkonflikt der Autor:innen
vermerkt ist, soll sie sowohl unter “Wer hat die Ubersichtsarbeit finanziert?”
(Kriterium 24) als auch unter “Berichten die Forschenden in der Ubersichts-
arbeit eigene Interessenkonflikte?” angefuhrt werden. Dadurch kann es in
KLARtexten zu Doppelungen bei den AusfUhrungen zu Interessenkonflikten
und zur Finanzierung kommen. Diese Redundanz wird aus Grunden der
Transparenz jedoch in Kauf genommen.

Textbausteine:

* A: Die Forschenden berichten, dass folgende Interessenkonflikte bei ihnen
vorliegen: [Interessenkonflikterklarung einfugen, evtl. zusatzlich allgemein-
verstandliche Erklarung einfugen]

* B: Die Forschenden berichten, dass keine Interessenkonflikte bei ihnen vor-
liegen.

* C: Die Forschenden machen keine Angaben dazu, ob bei ihnen ein
Interessenkonflikt vorliegt.

Beispiele:

* A: Die Forschenden berichten, dass folgende Interessenkonflikte bei ihnen
vorliegen: Eine/r der Forschenden ist beratend fur Akili Interactive in Boston
(einem Biotechnologieunternehmen) tatig.

* A: Die Forschenden berichten, dass folgende Interessenkonflikte bei ihnen
vorliegen: Einige Forschende sind Teil einer Steuerungsgruppe fur Studien
im Schulwesen.

Evidenztyp: A
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Evidenzqualitat

CZurijck zur Checkliste) CZurl']ck Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 26: Ton

Sachlicher und informativer Text durch einen klaren, objektiven, neutralen und
wertfreien Ton

Erlauterung: KLARtexte sollen als zugangliche, zuverlassige und hochwertige
Informationsquelle fUr metaanalytische Evidenz dienen. Die Inhalte der jeweiligen
Metaanalyse sind daher in einem klaren, sachlichen und objektiven Ton wiederzu-
geben. Eigene Positionen, Erfahrungen und Meinungen des KLARtext-Verfassen-
den sowie der Autor:iinnen der Metaanalyse sollen nicht in den KLARtext einflie3en.

Einen klaren und objektiven Ton erreicht man unter anderem durch neutrale
und wertfreie Formulierungen. KLARtexte sind frei von diskriminierenden und
stigmatisierenden Begriffen zu verfassen. Daher ist die Beschreibung von Umstan-
den, Handlungen und Personen(gruppen) —etwa im Hinblick auf die ethnische
Herkunft, den soziobkonomischen Status, Sexualitat, korperliche sowie psychische
Verfassung - respektvoll und wertfrei zu wahlen.

Spezifikationen/Besonderheiten: Ein respektvoller und wertfreier Ton hat Vor-
rang vor dem Kriterium der Lesbarkeit des Textes (siehe Kriterium 27). Eine Verbes-
serung der Lesbarkeit sollte nicht durch die Verwendung im Alltag gebrauchlicher
(Kriterium 29), aber diskriminierender Begriffe “erkauft” werden.

Textbausteine: -
Beispiele:

" ou

* “Menschen”, “Personen” oder “Studienteilnehmende” als neutrale Bezeich-
nung grof3er, nicht naher bezeichneter Personengruppen (siehe Kriterium 10
far weitere Hinweise zur Spezifikation von Personengruppen)

* *Menschen mit Depressionen” oder “an Depressionen Erkrankte” anstelle von
“Depressive”; “betroffene Person” anstelle von “Opfer”

* “Die Forschenden haben untersucht, ob diese MaBnahme Menschen mit
Schlafproblemen beim Ein- und Durchschlafen helfen kann.“ anstelle von
“Die Forschenden haben diese tolle, allseits beliebte MaBnahme zur Minde-
rung von Schlafproblemen untersucht.”

* “Das ist ein kleiner bis mittelgrof3er Effekt.” anstelle von “Leider wurde nur ein
enttauschend kleiner bis mittlerer Effekt gefunden.”

Evidenztyp: C
Evidenzstarke: Vorgabe

Kategorie: Sprache

CZuruck zur Checkliste) CZuri.'lck Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 27: Sprachniveau und Lesbarkeit

Mittleres Sprachniveau und mittlere Lesbarkeit (Flesch-Wert Gber 40)

Erlauterung: KLARtexte sollen fur die Personen, an die sie sich richten, gut les-
bar sein. Der sprachliche Ausdruck ist moglichst an das Sprachniveau dieser
Leseriinnen anzupassen. Fur die Allgemeinbevolkerung sind Texte mit einem
mittleren Sprachniveau gut verstandlich. Dies entspricht in Deutschland dem
Sprachniveau von Personen mit einem Schulabschluss der Sekundarstufe | so-
wie der Lesbarkeit von Tageszeitungen und Sachliteratur.

Die Lesbarkeit eines KLARtextes kann mithilfe von Lesbarkeitsindizes ein-
geschatzt werden. Diese berechnen die Lesbarkeit als Funktion der Satz-,
Wort- und Silbenkomposition eines Textes. Wir empfehlen im Rahmen von
KLARtexten die Verwendung des “Flesch Reading Ease Score” nach Rudolf
Flesch. Dieser ist fur mehrere Sprachen kalkulierbar. Die Kalkulation des Werts
in der deutschen Sprache ist beispielsweise hier moglich: https://fleschindex.de/
(Stand: 27.06.2022). Fur KLARtexte ist eine mittelschwere Lesbarkeit anzustreben
(Flesch-Wert > 50), um das oben genannte Sprachniveau abzubilden. Unsere
Erfahrung zeigt allerdings, dass bei KLARtexten — unter anderem aufgrund der
Kriterien 26, 29 und 31 und der damit erforderlichen Wortersetzungen und
-umschreibungen — haufig nur ein Flesch-Wert von etwa 40 erzielt werden kann.
Der Flesch-Wert eines KLARtextes sollte entsprechend mindestens 40 und bes-
tenfalls groBer 50 sein.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Hohere Lesbarkeitswerte durfen nicht die Verwendung einer wertenden oder
diskriminierenden Sprache “erkauft” werden (z.B. “Behinderte” statt “Men-
schen mit Behinderung”).

* Sprachliche Besonderheiten innerhalb der jeweiligen KLARtexte kbnnen
ggf. das Erreichen eines Flesch-Wertes von mindestens 40 erschweren. Dies
ist zum Beispiel der Fall, wenn die Verwendung von Eigennamen und fest-
stehenden Bezeichnungen innerhalb des KLARtextes unumganglich ist —
etwa wenn verschiedene Psychotherapiearten verglichen werden und die
Eigennamen dieser Psychotherapiearten genannt werden mussen, da sie
inhaltlich zentral sind. In solchen Fallen sollte dennoch eine abschnittsweise
Prufung des KLARtextes vorgenommen werden, um sich auf Abschnittsebene
einem Flesch-Wert von mindestens 40 anzunahern

* Stichpunktartige Aufzahlungen, die nicht in ganzen Satzen erfolgen, kdnnen
unter Umstanden nicht korrekt bei einer Berechnung des Flesch-Wertes be-
racksichtigt werden. Dies betrifft insbesondere den Abschnitt “Was haben die
Forschenden in der Ubersichtsarbeit untersucht?” (Kriterium 13). Es empfiehlt
sich daher diesen Abschnitt bei der Berechnung des Flesch-Index des gesam-
ten KLARtextes auszuklammern. Dennoch sollten die in diesem Abschnitt
verwendeten Begriffe so allgemeinverstandlich wie moglich und in Uberein-
stimmung mit dem Rest des Textes (siehe auch Kriterium 28) gewahlt werden.
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Textbausteine: -
Beispiele: -

Evidenztyp: B/D

Evidenzstarke: Empfehlung

Kategorie: Sprache

(Zurﬁck zur Checkliste)

(Zuri.'lck zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 28: Wortkonsistenz

Konsistente Begriffsverwendung,; Wortwiederholungen statt Synonymen

Erlauterung: Um die Verstandlichkeit von KLARtexten zu erhdhen, sollte im
gesamten Text auf eine konsistente Begriffsverwendung geachtet werden.
Einmal gewahlte Umschreibungen oder Ubersetzungen von Fachbegriffen,
psychologischen Konstrukten und Variablen sind im gesamten Text (und auch
im Titel, siehe Kriterium 4) gleich zu bezeichnen und entsprechend zu wieder-
holen. Hierdurch sollen Missverstandnisse und begriffliche Fehldeutungen der
Lesenden minimiert werden. Gleiches gilt fur die Umschreibung von Effekten
und deren qualitative Einordnung (siehe Kriterien 15, 16). Die durchgangige
Verwendung einer einzigen Ubersetzung fUr einen Fachbegriff innerhalb eines
KLARtextes sichert zusatzlich die Wortkonsistenz. Hinweise zur allgemeinver-
standlichen Ubersetzung von Fachbegriffen finden sich in Kriterium 29.

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine:
- Der Begriff “Ubersichtsarbeit” bezeichnet in KLARtexten die zusammen-
gefasste Metaanalyse, wahrend der Begriff “Metaanalyse” nur fur die statis-
tische Methode des Zusammenfassens von Studienergebnissen verwendet

wird.

« Das Wort “Studien” bezieht sich in KLARtexten auf die in der Ubersichts-
arbeit betrachteten empirische Einzelstudien oder Primarstudien.

* Die Formulierung “Forschenden” wird in KLARtexten fur die Autor.iinnen der
Ubersichtsarbeit verwendet.

* Der Begriff “Studienteilnehmende” bezeichnet Proband:innen, Versuchs-
personen oder Betroffene, sofern diese nicht naher spezifiziert werden
(siehe Kriterium 26).

Beispiele:

* Im gesamten Text den Begriff "Beziehung" verwenden und nicht ab-
wechselnd synonyme Begriffe wie “Verbindung” oder “Verhaltnis”.

Evidenztyp: C
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Sprache

(Zurijck zur Checkliste) (Zuri]ck Zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 29: Fachbegriffen und Fremdwortern

Fachbegriffe und Fremdworter durch allgemeinverstandliche, alltagssprach-
liche Begriffe ersetzen

Erlauterung: Um die Allgemeinverstandlichkeit von KLARtexten zu gewahr-
leisten, sind in der Psychologie gebrauchliche Fachbegriffe (fachspezifische Be-
zeichnungen von Konstrukten, Variablen, Storungsbildern, Interventionen oder
Therapien), aber auch disziplinenubergreifende und etablierte Fremdworter zu
vermeiden. Diese sollen durch knapype, prazise und bedeutungsgleiche alltags-
sprachliche Aquivalente ersetzt werden. Bei der Wahl allgemeinverstandlicher
Ubersetzungen von Fachbegriffen und Fremdwoértern sind Mehrdeutigkeiten
sowie unterschiedliche kontextuelle Bedeutungszuschreibung der jeweiligen
Worter zu reflektieren (beachtenswert etwa die entwicklungspsychologische,
emotionale, vertragliche, chemische und mechanische Bedeutung des Be-
griffes “Bindung”).

Alltagssprachliche Begriffe konnen verwendet werden, sofern sie unmissver-
standlich und nicht diskriminierend sind. Beispielsweise darf von “Baby” (statt
“Saugling”) oder von “App” (statt “Anwendungssoftware”) gesprochen werden.
Eine Sammlung in der Alltagssprache gebrauchlicher Ubersetzungen psycho-
logischer Fachbegriffe ist im KLARsaurus zu finden (PLan Psy, 2022). Dieser
enthélt einige im Rahmen des Projektes PLan Psy haufig verwendete Uber-
setzungen und deren Erlauterung und wird standig erweitert.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Eine Ausnahme bilden Eigennamen und feststehende Bezeichnungen, die
in der allgemeinen Sprache gebrauchlich und deren Verwendung aus prag-
matischen Grunden unumganglich ist, etwa die Bezeichnungen etablierter
Psychotherapieverfahren. Diese werden in KLARtexten beibehalten.

* Nach Maglichkeit sind Einwortubersetzungen zu wahlen. Ist dies nicht
moglich, konnen Umschreibungen, also Wortverbindungen oder er-
ganzende Adjektive, verwendet werden.

* Feststehende Begriffe, die so auch im Alltagssprachgebrauch (in derselben
Bedeutung wie in der psychologischen Forschung) Anwendung finden, soll-
ten nicht Ubersetzt werden (z.B. Selbstbewusstsein, Intelligenz). Dasselbe
gilt auch fur Begriffe, die fur potentielle Nutzende von Bedeutung sind. Bei-
spielsweise nutzen Informationen zum Vergleich verschiedener Therapie-
verfahren den Nutzenden wenig, wenn nicht durch die Beibehaltung der
gebrauchlichen Bezeichnung (z.B. kognitive Verhaltenstherapie) klar wird,
um welche Verfahren es sich handelt.

* Von dem Streben nach einer wissenschaftlich prazisen Begriffswahl ist zu-
gunsten der Allgemeinverstandlichkeit abzuweichen.

Textbausteine: -
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Beispiele:

* Fachworter vermeiden: “zwanghaft” anstelle von “anankastisch”; “Einfluss”
anstelle von “Moderator” (Einwortlosungen)

* Fachworter vermeiden: “die Fahigkeit zur Erholung von belastenden Ereig-
nissen” anstelle von “Resilienz” (Umschreibung)

* Alltagssprache verwenden: “Baby” anstelle von “Saugling”

* Fremdworter meiden: “Behandlung” anstelle von “Intervention”; “Mehr-
deutigkeit” anstelle von “Ambiguitat”, “widerstandsfahig” anstelle von “resis-
tent”.

Evidenztyp: A/C

Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Sprache

(Zuruck zur Checkliste) (Zurijck Zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 30: Abklrzungen und Akronyme

Abklrzungen und Akronyme vermeiden

Erlauterung: Zur Verbesserung der Verstandlichkeit der KLARtexte sollen Ak-
ronyme und Abkurzungen vermieden werden. Dazu gehoren allgemein ge-
brauchliche Schreibabkurzungen ebenso wie statistische oder fur die Psycho-
logie spezifische Abkurzungen und Akronyme. Ausgenommen hiervon sind
Abkurzungen und Akronyme, die im allgemeinen Sprachgebrauch auch als
solche nur verkurzt ausgesprochen werden.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Allgemeine AbkUrzungen werden ausgeschrieben: “zum Beispiel” anstelle

n ou

von “z.B.”, “beziehungsweise” anstelle von “bzw."” , “beispielsweise” anstelle

n u n u

von “bspw.”, “unter anderem” anstelle von “u.a.”, “gegebenenfalls” anstelle
von “ggf.’, “das heif3t” anstelle von “d.h.”

* FUr die Psychologie spezifische Abkurzungen und Akronyme werden aus-
geschrieben: Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitatsstorung statt ADHS,
Kognitive Verhaltenstherapie anstelle von KVT

* Statistische AbkUrzungen werden ausgeschrieben: Ergebnisse von 1000
Studienteilnehmenden anstelle von N =1 000

* Allgemein gebrauchliche AbklUrzungen und Akronyme, die auch so ge-
sprochen werden, werden nicht ausgeschrieben: “PKW" anstelle von
“Personenkraftwagen”

Textbausteine: -

Beispiele: -

Evidenztyp: C
Empfehlungsstarke: Empfehlung

Kategorie: Sprache

(Zuri]ck zur Checkliste) (Zuri.'lck Zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 31: Geschlechtergerechte Sprache

Geschlechtergerechte Formulierungen verwenden

Erlauterung: Mit dem Ziel, KLARtexte in einem wertfreien neutralen Ton zu ver-
fassen, sollen Personen(gruppen) wertfrei und respektvoll angesprochen wer-
den (siehe Kriterium 26). Dazu gehoért auch eine geschlechtergerechte Sprache,
die moglichst nicht die Allgemeinverstandlichkeit der KLARtexte beeintrachtigt.
Daher sollten in den KLARtexten geschlechtergerechte Formulierungen ver-
wendet werden. Ist eine geschlechtergerechte Formulierung nicht maéglich,
empfiehlt sich aus pragmatischen Grunden eine Berucksichtigung beider Ge-
schlechter mittels Gender-Doppelpunkt. Generisches Maskulinum sollte im
gesamten KLARtext vermieden werden.

Besonderheiten/Spezifikationen: Mdgliche negative Auswirkungen der ge-
schlechtergerechten Sprache auf die Lesbarkeit werden zugunsten der Gleich-
behandlung in Kauf genommen.

Textbausteine: -
Beispiele:
* geschlechtergerechte Formulierung:
» mit substantivierten Partizipien: “Forschende” anstelle von “Forscher”

» neutrale Formulierungen: Lehrpersonal, Lehrkrafte, Beschaftigte
» neutralisierende Endungen: -kraft, -person, -fUhrung, -berechtigte

* Gender-Doppelpunkt, wenn alle Geschlechter explizit benannt werden

"n,ou

sollen: “Schuleriinnen” anstelle von “Schuler”; “Sportler:iinnen” anstelle von
“Sportler”

* Verwendung unpersénlicher Pronomen: “alle”, “jene”
Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Sprache

(Zuri]ck zur Checkliste) (Zuri.'lck Zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 32: Bezeichnung der Autor:innen der Metaanalysen und
KLARtexte

Zur Bezeichnung der Autor:innen der Metaanalyse immer “sie” oder “die For-
schenden” verwenden; fur die KLARtext-Autor:iinnen immer “wir”

Erlduterung: Fur die Autor:iinnen der Ubersichtsarbeit sind die Bezeichnungen
“die Forschenden” oder “sie” zu verwenden (siehe Kriterium 28). Wird auf spezi-
fische Tatigkeiten oder Gedanken der KLARtext-Autor:iinnen Bezug genommen,
wird “wir” verwendet (siehe Textbausteine zum Kriterium 42). Eine Ausnahme
von dieser Regel ergibt sich, falls die Autoriinnen des KLARtextes auch die
Autoriinnen der Ubersichtsarbeit sind (siehe “Besonderheiten/Spezifikationen”).

Besonderheiten/Spezifikationen: Ist der/die Autor:in der Ubersichtsarbeit
auch der/die Autor:in des KLARtextes, sollen persdnliche Referenzen, wie “ich”,
“‘wir”, “meine Kolleg:innen und ich” oder ahnliches verwendet werden, wenn im

KLARtext auf Tatigkeiten und Gedanken der Autor:iinnen der Ubersichtsarbeit
verwiesen wird.

* Beschreibung von Tatigkeiten und Gedanken der Autor:innen der Meta-
analyse: )
» Autorenschaft Ubersichtsarbeit = Autorenschaft KLARtext: “Ich habe/
Wir haben/Meine Kolleginnen und ich haben untersucht”
» Autorenschaft Ubersichtsarbeit # Autorenschaft KLARtext: “Die For-
schenden haben untersucht”
* Beschreibung von eigenen Tatigkeiten und Gedanken der KLARtexte-
Autorinnen:
» “Als KLARtexte-Autor:innen fassen wir”
Beispiele: -
Textbausteine: -
Evidenztyp: D
Empfehlungsstarke: Vorgabe

Kategorie: Sprache

(Zurijck zur Checkliste) (Zur(]ck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 33: Kurze, klare und aussagekraftige Satze

Kurze Satze bilden (< 35 Worter); klare, positive Formulierungen; pro Satz eine
Aussage

Erlauterung: Je langer ein Satz und je mehr Aussagen und Argumente er ent-
halt, desto schwieriger ist er zu verstehen. Texte werden dann klarer, wenn sich
jeder Satz auf eine inhaltliche Aussage beschrankt. Lange Satzverkettungen,
Schachtelsatze und Redundanzen sind zu vermeiden. Worter und Aus-
fUhrungen, die nicht wesentlich zum Verstandnis des KLARtextes beitragen
(wie Fullworter und Floskeln), sollten vermieden werden. Auch Negationen
oder doppelte Verneinungen beeintrachtigen das Textverstandnis und sind
zugunsten positiver Formulierungen zu vermeiden. Formulierungen sind so zu
wahlen, dass klar wird was ist und nicht was nicht ist. Jeder Satz sollte mog-
lichst nur eine Aussage treffen. Erlauterungen oder erganzende Nebensatze
sind daher moglichst als eigenstandige Satze zu formulieren. Als Richtwert fur
die Satzlange innerhalb von KLARtexten wird eine maximale Anzahl von 35
Woértern pro Satz angestrebt.

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine: -
Beispiele:

* “Die Forschenden suchten Studien zum Zusammenhang zwischen seeli-
schem Wohlbefinden und dem Glauben an sich selbst. Der Glaube an sich
selbst war aufgeteilt in: Denkweisen Uber die eigenen Fahigkeiten sowie
Denkweisen Uber die eigene Kontrolle Uber Ereignisse. Die Studien muss-
ten auBBerdem untersuchen, welche Rolle die Art und Weise, wie wir mit
Problemen umgehen, dabei spielen.” » 3 Aussagen, 3 Satze mit 14, 21, 18
Woérter pro Satz anstelle von “Die Forschenden suchten Studien zum Zu-
sammenhang zwischen seelischem Wohlbefinden und dem Glauben an
sich selbst, wobei der Glaube an sich selbst aufgeteilt war in Denkweisen
Uber die eigenen Fahigkeiten sowie Denkweisen Uber die eigene Kontrol-
le Uber Ereignisse, und untersuchten auf3erdem, welche Rolle die Art und
Weise, wie wir mit Problemen umgehen, dabei spielen.” » 3 Aussagen,

1 langer Schachtelsatz, 52 Worter

* Positive Formulierungen: “Alle Therapiearten sind bei der Behandlung der
psychischen Stérung XY ahnlich wirksam. Daher kdnnen alle gleichermaf3en
zur Behandlung von XY empfohlen werden.” anstelle von “Da alle Therapie-
arten bei XY ahnlich wirksam sind, kann keine Therapieart zur Behandlung
von XY besonders empfohlen werden.”; "Studien, die XY untersuchten, wur-
den ausgeschlossen" anstelle von "Studien, die XY untersuchen, wurden
nicht eingeschlossen"

Evidenztyp: C

67



Empfehlungsstarke: Empfehlung

Kategorie: Sprache

CZurijck zur Checkliste)

CZurﬁck zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 34: Aktive Verbformen und Verbalstil

Aktive anstelle von passiven Verbformen, Verbalstil dem Nominalstil vorziehen

Erlauterung: Dass wissenschaftliche Fachtexte fur Nicht-Expertiinnen haufig
abstrakt, schwer verstandlich, formal und unpersdnlich wirken, liegt auch an der
haufigen Verwendung des Nominalstils und passiver Verbformen. Um KLARtex-
te unmissverstandlich und eindeutig zu gestalten, empfiehlt es sich auf beides
ZU verzichten.

Eine aktive Verbform geht vom Subjekt (“Handlungstragende”) des Satzes
aus, sodass Akteure, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten klar ersichtlich
sind. Der Verbalstil zeichnet sich erganzend durch einfache Aussagesatze und
die Beschreibung von Sachverhalten mit Hilfe von Verben aus.

Besonderheiten/Spezifikationen:

* Negative Auswirkungen des Verbalstils und aktiver Verbformen zulasten der
Textlange und Wortanzahl pro Satz werden zugunsten der Verstandlichkeit
in Kauf genommen.

Textbausteine: —
Beispiele:

* Substantivierte Verben und Adjektive meiden
» “Die Forschenden berechneten eine Effektstarke von XY" anstelle von
“Die Berechnung der Effektstarke von XY wurde durch die Forschenden
vorgenommen”
» “XY betrachten YZ" anstelle von “die Betrachtungen von YZ durch XY”
» “XY wirkt sich auf YZ aus” anstelle von “die Auswirkung von XY aufYZ"

* Gefuge aus Funktionswortern meiden
» “suchen” anstelle von “eine Suche durchfuhren”
» “zusammenfassen” anstelle von “eine Zusammenfassung schreiben”
* Genitiv-VerknUpfungen meiden
» “die Forschenden zielten mit ihrer Ubersichtsarbeit darauf ab” anstelle
von “das Ziel der Ubersichtsarbeit der Forschenden war ...”
Evidenztyp: C
Empfehlungsstarke: Empfehlung

Kategorie: Sprache

(Zurijck zur Checkliste) (Zurl'.'lck zZum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 35: Textlange

Insgesamt 700 - 1200 Worter

Erlauterung: KLARtexte sollen kurz und knapp Uber die wesentlichen Inhalte
und Ergebnisse psychologischer Ubersichtsarbeiten informieren. Des Weiteren
bieten die KLARtexte wichtige Informationen zur Evidenzqualitat, die aufgrund
ihrer allgemeinverstandlichen Umschreibungen recht ausfuhrlich sind. Redun-
danzen sollten vermieden werden. Es ist die richtige Balance aus notwendiger
Informationsmenge und einer unnétigen Uberladung des Textes mit Informa-
tionen zu finden. Daher sollte der gesamte KLARtext zwischen 700 und 1200
Woérter umfassen. Richtwerte zum Wortumfang einzelner KLARtext-Abschnitte
kdnnen den jeweiligen Kriterien entnommen werden.

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine: -

Beispiele: -

Empfehlungsstarke: C

Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Form

(Zurijck zur Checkliste) (Zurﬁck zZum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 36: Ganze Satze

Textabschnitte in ganzen Satzen verfassen (Ausnahme: Im Abschnitt “Was
haben die Forschenden in der Ubersichtsarbeit untersucht?” erfolgt eine reine
Aufzahlung)

Erlauterung: Innerhalb einzelner Abschnitte ist der Text durchgangig im Fliel3-
text zu verfassen und Aussagen in ganzen Satzen zu formulieren. Stichwort-
artige Aufzahlungen, Absatze, Hervorhebungen, Uberschriften oder FuBnoten
sollen vermieden werden, um die Zuganglichkeit des KLARtextes zu erhéhen
und Missverstandnisse zu vermeiden.

Besonderheiten/Spezifikationen: Ausgenommen hiervon ist der Abschnitt
mit der Uberschrift “Was haben die Forschenden in der Ubersichtsarbeit unter-
sucht?”. Die relevanten Variablen sollten hier in Stichworten aufgezahlt und mit
Aufzahlungszeichen voneinander getrennt werden. Sofern Zusammenhange
zwischen einzelnen Variablen bestehen, die kenntlich gemacht werden sollen,
werden mehrere Gliederungsebenen genutzt.

Textbausteine: -

Beispiele: siehe Beispiel-KLARtext

Empfehlungsstarke: A

Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Form

(Zurﬂck zur Checkliste) (Zuriick Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 37: Absatze

Ein Gedanke pro Abschnitt; inhaltlich zusammengehdrige Textabschnitte nicht
durch Absatze trennen

Erlauterung: Absatze strukturieren den Lesefluss und kdnnen das Textverstand-
nis und die Wissensvermittlung beeinflussen. Sie markieren Gedankengange,
deren Beendigung und Wendung. Pro Textabschnitt, der durch einen Absatz
markiert wird, soll ein Gedanke aufgegriffen werden. Daher sind innerhalb der
vorstrukturierten Uberschriften und Abschnitte eines KLARtextes keine weite-
ren Absatze zu bilden. Welche Aussagen welchem Abschnitt zuzuordnen sind,
ist durch die vorgegebenen Uberschriften festgelegt.

Besonderheiten/Spezifikationen: Ausgenommen hiervon sind die Textab-
schnitte “Was haben die Forschenden in der Ubersichtsarbeit untersucht?”

und “Was sind die wichtigsten Ergebnisse?”. Der Abschnitt “Was haben die
Forschenden in der Ubersichtsarbeit untersucht?” ist geman Kriterium 36 stich-
wortartig zu verfassen und mit Aufzahlungszeichen zu strukturieren. Der Ab-
schnitt “Was sind die wichtigsten Ergebnisse?” (siehe Kriterium 14) ist in ganzen
Satzen auszuformulieren und durch Aufzahlungszeichen zu strukturieren. Die
Ergebnisberichte zu den einzelnen Variablen werden durch jeweils ein Auf-
zahlungszeichen pro Variable getrennt. Des Weiteren konnen bei Vorliegen von
mehr als einer zentralen Fragestellung die Forschungsfragen im Unterabschnitt
“Forschungsfrage” nummeriert und dadurch sichtbar strukturiert werden
(siehe Kriterium 8).

Textbausteine: -

Beispiele: siehe Beispiel-KLARtext
Empfehlungsstarke: A
Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Form

(Zurﬁck zur Checkliste) (Zuri]ck Zum BeispieI-KLARtext)
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Kriterium 38: Textformatierung

Gut lesbare Schrift (z.B. Arial), ausreichende Schriftgro3e (z.B. bei Arial: min. 11
pt fur FlieBtext, bis zu 22 pt fur Titel), ausreichender Zeilenabstand (siehe KLAR-
text-Template als Orientierungshilfe)

Erlauterung: Texte zuganglich und leserlich zu gestalten, bedeutet auch deren
Aussehen entsprechend zu gestalten. Typografische Merkmale, wie die Schrift-
art, - grof3e und -gestaltung, die Textgliederung, Absatze etc., sind so zu wahlen,
dass sie im gewahlten Prasentationsmedium gut lesbar sind.
Besonderheiten/Spezifikationen: Um die Umsetzung der Textformatierungs-
vorgaben zu erleichtern, wird die Nutzung des Microsoft Word-Templates fur
KLARtexte empfohlen (Chasiotis et al., 2022b). Im Folgenden findet sich zur
Orientierung zusatzlich die Spezifikation der typografischen Merkmale der
KLARtexte.

Schriftart

* Arial Regular (Normal)
* Arial Bold (Fett)

Titel

* Arial Bold, Schriftgrad 22 pt, Zeilenabstand 26 pt, Schriftfarbe #39207c
- “Eine Ubersichtsarbeit”: Arial Regular, Schriftgrad 22 pt, Schriftfarbe #00b5e2

Kopfzeile

* Arial Regular, Schriftgrad 9 pt, Schriftfarbe #39207c
* Seitenzahl: Arial Bold Schriftgrad 9 pt, Schriftfarbe #39207c

Flie3text (auch in “Gut-zu-wissen”-Box)
* Arial Regular, Schriftgrad 11 pt, Zeilenabstand 14,5 pt, Schriftfarbe #000000
Unteruberschrift

* Arial Bold, Schriftgrad 11 pt, Zeilenabstand 14,5 pt, Schriftfarbe #00b5e2
* “Gut zu wissen”: Arial Bold, Schriftgrad 15 pt, Schriftfarbe #00b5e2

Hervorhebungen (UnterUberschrift im Flie3text)
* Arial Bold, Schriftgrad 11 pt, Zeilenabstand 14,5 pt, Schriftfarbe #000000
Textbausteine: —

Beispiele: -
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Empfehlungsstarke: D
Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Form

(Zurﬁck zur Checkliste)

(Zurﬁck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 39: Referenzen

Keine FulBnoten oder Literaturangaben innerhalb des KLARtextes
Erlauterung: Als einzige Referenz im KLARtext soll die zugrunde liegende
Metaanalyse aufgefuhrt werden. Dieser Verweis wird einleitend unterhalb des
Titels eingefuhrt und am Ende des KLARtextes durch eine Verlinkung erganzt.
Sonstige Literaturangaben, Textverweise sowie FulBnoten sind zu vermeiden.
Grund hierfur ist, dass der KLARtext flussig lesbar sein soll. Der Lesefluss soll
nicht durch zusatzliche Quellenangaben, Bemerkungen oder ausgelagerte Er-
lauterungen in einer Ful3note unterbrochen werden.
Besonderheiten/Spezifikationen: -

Textbausteine: -

Beispiele: -

Empfehlungsstarke: C

Evidenztyp: Vorgabe

Kategorie: Form

(Zurijck zur Checkliste) (Zurl'.'lck Zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 40: Darstellung von Zahlen

Grof3e Zahlen mit Leerzeichen als Tausendertrennzeichen; Dezimalzahlen mit-
Punkt, Null auf Vorkommastelle immer anfahren

Erlauterung: Manche Abschnitte eines KLARtextes erfordern den Bericht sta-
tistischer Kennwerte (z.B. der Abschnitt “Was sind die wichtigsten Ergebnisse?”,
Kriterium 14; siehe auch Kriterien 15, 16). In der Darstellung solcher numerischen
Werte kommen folgende Regeln zum Einsatz: Bei Dezimalzahlen wird eine O
auf der Vorkommastelle angefuhrt. Dies gilt auch fur statistische Kennwerte wie
z.B. Korrelationskoeffizienten, bei denen ein Auslassen der O auf der Vorkomma-
stelle in Fachartikeln zulassig ist. In der Regel sollte die Darstellung von Zahlen
auf zwei Nachkommastellen gerundet werden. Es gibt allerdings Szenarien, die
die Aufnahme weiterer Nachkommastellen erfordern, z.B. wenn Effektschatzer
gerundet kleiner als 0.01 oder 0.001 sind. Dann sollte nicht der Wert 0.00 berich-
tet werden, sondern bis zu vier Nachkommastellen. Bei Zahlen ab 1 000 sollte
ein geschutztes Leerzeichen als Tausendertrennzeichen verwendet werden.

Besonderheiten/Spezifikationen: -
Textbausteine: -

Beispiele: -

Empfehlungsstarke: D

Evidenztyp: Empfehlung

Kategorie: Form

(Zuri.'lck zur Checkliste) (Zurﬁck Zum BeispieI-KLARtext)

76



Kriterium 41: Verlinkung der Original-Publikation

Angabe eines Links (DOI) zur Publikation, auf der der KLARtext basiert
Erlauterung: Aus Grunden der Transparenz und um bei Bedarf einen tieferen
Einstieg in die im KLARtext behandelte Thematik zu ermdglichen, sollte an
dessen Ende ein Link zur Original-Publikation, auf der der KLARtext basiert, an-
gegeben sein. Die Angabe der DOI garantiert hierbei, dass der Verweis nicht
veraltet.

Besonderheiten/Spezifikationen: -

Textbausteine: Link zur Ubersichtsarbeit: [DOI]

Beispiele: -

Evidenztyp: D

Evidenzstarke: Vorgabe

Kategorie: Kontext

(Zuruck zur Checkliste> (Zurﬁck zum Beispiel-KLARtext)
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Kriterium 42: Hinweis der KLARtext-Autor:innen

Ubernahme des Textbausteins zur Verantwortlichkeit fiir die Qualitdt und In-
halte der Metaanalyse und KLARtexte (Disclaimer)

Erlauterung: Am Ende jedes KLARtextes steht ein Disclaimer in Form eines kur-
zen Textbausteins. Aus diesem geht hervor, dass die KLARtext-Autor:innen fur die
Inhalte und die Qualitat der Ubersetzten Ubersichtsarbeit keine Verantwortung
Ubernehmen. Dies soll Lesenden des KLARtextes helfen, die Informationen des
KLARtextes einzuordnen und zu bewerten. Die Stellungnahme soll aul3erdem
verhindern, dass Lesende falschlicherweise annehmen, dass die Ergebnisse und
Schlussfolgerungen der Ubersichtsarbeit durch die KLARtext-Autor:innen als be-
sonders objektiv oder qualitativ hochwertig beurteilt worden seien.

Besonderheiten/Spezifikationen: -

Textbausteine: Als KLARtext-Autor:iinnen fassen wir eine bereits vornandene
Ubersichtsarbeit zusammen. Wir haben diese Ubersichtsarbeit selbst nicht
durchgefuhrt. Die Aussagen der Autor:iinnen der Ubersichtsarbeit haben wir in
allgemeinverstandliche Sprache Ubersetzt. Wir Uberprufen nicht, ob diese Aus-
sagen wissenschaftlich korrekt sind. Wir Uberprufen nicht, wie gut die Uber-
sichtsarbeit durchgefuhrt wurde. Wir Uberprufen auch nicht, ob die Ergebnisse
der Ubersichtsarbeit bereits veraltet sind.

Beispiele: -

Evidenztyp: D

Evidenzstarke: Vorgabe

Kategorie: Kontext

(Zuruck zur Checkliste) (Zuri.'lck Zum BeispieI-KLARtext)
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7. Zusatzmodul: Besonderheiten beim Verfassen
von KLARtexten zu Community Augmented
Meta-Analyses (CAMAS)

Die vorliegende Richtlinie ist auf das Verfassen von KLARtexten abgeschlossener
in Fachzeitschriften publizierter Metaanalysen ausgerichtet. Zusatzlich zu KLAR-
texten solcher statischer Evidenz, die die Befundlage zu einem bestimmten Zeit-
punkt abbildet, werden am ZPID auch KLARtexte zu metaanalytischer Evidenz
der PsychOpen CAMA-Plattform (Stand 27.06.2022, https://cama.psychopen.eu/)
verfasst, sogenannter “Living Evidence”. Hieraus ergeben sich fur das Verfassen
der zugehorigen KLARtexte spezifische Herausforderungen. Unter anderem sind
bestimmte Textbausteine der Richtlinie zum Verfassen von KLARtexten “nor-
maler” metaanalytischer Evidenz nicht direkt auf diesen spezifischen Typ von
“lebendiger” metaanalytischer Evidenz anwendbar, beispielsweise weil Analysen
nicht mehr durch die Autor:innen einer Ubersichtsarbeit (im KLARtext “die For-
schenden”) vorgenommen werden, sondern auf einer &ffentlich zuganglichen
Online-Plattform ausgefuhrt werden kdnnen. Um solche Besonderheiten zu
berucksichtigen, wurde ein erganzendes Zusatzmodul der KLARtext-Richtlinie
entwickelt. Dieses Zusatzmodul ist in erster Linie fur die ZPID-interne Nutzung
entwickelt. Auch wenn wir hoffen, dass dieses Zusatzmodul ebenso ZPID-
externe Autor:iinnen in der Kommunikation von “Living Evidence” unterstutzen
kann, ist die Ausrichtung auf die spezifischen Eigenheiten und Bedurfnisse im
Kontext von PsychOpen CAMA zu beachten.

Im Folgenden werden ausschlief3lich “CAMA-spezifische” Abweichungen von
der oben ausgefuhrten Richtlinie zur Erstellung von KLARtexten beschrieben.
Diese liegen fur folgende Kriterien vor: 4, 5, 6, 9,10, 11,12, 13, 14,19, 20, 21, 22, 24, 25,
41 und 42. Sofern solche Ausnahmen nicht explizit erlautert werden, finden die
oben ausgefuhrten Kriterien der Richtlinie zum Erstellen von KLARtexten unver-
andert Anwendung. Allerdings konnen CAMA-spezifische Elemente auf diese
Kriterien einen indirekten Einfluss austben. So wirken sich CAMA-spezifische
Textbausteine beispielsweise in der Regel negativ auf die Lesbarkeit des KLAR-
textes aus (Kriterium 27).

Die folgende tabellarische Aufzahlung der zu beachtenden PsychOpen CAMA-

spezifischen Anpassungen der Kriterien erfolgt strukturiert analog zur Abfolge
der einzelnen Elemente innerhalb des KLARtextes.
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PsychOpen CAMA-spezifische Anpassungen der KLARtexte

Abschnitt Beschreibung Ersetzter Textbaustein oder Beschreibung der Anderung Kriterien-
ersetzte Uberschrift z.B. neuer CAMA-Textbaustein bezug (Nr.)
Titel Verwendung Eine Ubersichtsarbeit Lebendige Evidenz in PsychOpen CAMA
eines adaptierten 4
Textbausteins
EinfUhrung Verwendung siehe Kriterium 5 KLARtexte bereiten Forschungsergebnisse aus der Psychologie fur die
eines adaptierten Offentlichkeit auf. Dieser KLARtext wurde von Mitarbeitenden des Leibniz-
Textbausteins Instituts fUr Psychologie verfasst. Der KLARtext beruht auf lebendiger
Evidenz aus der PsychOpen CAMA Datenbank des Leibniz-Instituts fur
Psychologie vom DD.MM.YYYY. “Lebendige Evidenz” bedeutet hier, dass
fortlaufend neue Forschungsergebnisse in die Metaanalyse (siehe “Gut zu
wissen” weiter unten) aufgenommen werden kénnen. Das Gesamtergebnis
der Metaanalyse kann damit immer wieder an den neuesten 5
Forschungsstand angepasst werden. Die Grundlage fur die hier vorgestellte
lebendige Evidenz bildet die Ubersichtsarbeit [Titel der Ubersichtsarbeit].
Diese Ubersichtsarbeit wurde [Publikationsjahr der Metaanalyse]
veroffentlicht. Sie stammt von [Name Erstautor:in der Metaanalyse] und
[Anzahl] weiteren Forschenden von [Affiliation 1], [Affiliation 2] und [Anzahl]
weiteren Instituten.
“Gut zu wissen” Verwendung Dieser KLARtext fasst eine Die Ubersichtsarbeit, auf der die lebendige Evidenz in PsychOpen CAMA
eines adaptierten Ubersichtsarbeit, eine sogenannte beruht, ist eine Metaanalyse. 6
Textbausteins Metaanalyse, zusammen.
Was war das Ziel Verwendung Was war das Ziel der Ubersichtsarbeit? | Was war das Ziel der Ubersichtsarbeit, die in PsychOpen CAMA
der Ubersichts- einer adaptierten aufgenommen wurde? _
arbeit? Uberschrift
Kernaussage der Verwendung Kernaussage der Ubersichtsarbeit Aktuelle Kernaussage in PsychOpen CAMA
Ubersichtsarbeit einer adaptierten 9
Uberschrift
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Abschnitt Beschreibung Ersetzter Textbaustein oder Beschreibung der Anderung Kriterien-
ersetzte Uberschrift z.B. neuer CAMA-Textbaustein bezug (Nr.)
Was haben die Adaption Textbaustein In den X Studien schauten die In den in PsychOpen CAMA vorliegenden Studien schauten Forschende,
Forschenden in Forschenden
der Ubersichts- 12
arbeit gemacht?
Welche Studien Verwendung Welche Studien haben die Welche Studien zur Forschungsfrage sind vorhanden?
haben die For- einer adaptierten Forschenden fur die Ubersichtsarbeit
§chenden far die Uberschrift gefunden? n
Ubersichtsarbeit
gefunden?
Was haben die Verwendung einer Was haben die Forschenden in der Was kann mit PsychOpen CAMA untersucht werden?
Forschenden in adaptierten Ubersichtsarbeit untersucht?
der Ubersichtsar- 13
beit untersucht?
Welche Studien Adaption Textbaustein siehe Kriterium 11 Die lebendige Evidenz in PsychOpen CAMA umfasst aktuell insgesamt X
haben die For- Studien aus den Jahren YYYY bis YYYY. Aus diesen Studien kénnen derzeit
;phenden far die insgesamt Y Ergebnisse zu einer Metaanalyse zusammengefasst werden. n
Ubersichtsarbeit
gefunden?
Was haben die Umstrukturierung siehe Kriterium 13 Informationen nach dem Schema von “Was haben die Forschenden in der
Forschenden in des Unterabschnitts Ubersichtsarbeit untersucht?” (siehe Kriterium 13) werden mit folgendem
der Ubersichtsar- unter Nutzung von Textbaustein eingeleitet:
beit untersucht? Textbausteinen
FUr diesen KLARtext relevant: o

Zusatzlich wird folgender Textbaustein ausformuliert und erganzt:
Zusdtzlich kbnnen in PsychOpen CAMA X, Y und Z [alle Moderatoren in
PsychOpen CAMA] verglichen werden.
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Abschnitt Beschreibung Ersetzter Textbaustein oder Beschreibung der Anderung Kriterien-
ersetzte Uberschrift z.B. neuer CAMA-Textbaustein bezug (Nr.)
Wie sind die For- Umstrukturierung - Die Unterabschnitte “Welche Studien haben die Forschenden fur die
schenden in der des Abschnitts durch Ubersichtsarbeit gesucht?” und “Was haben die Forschenden in der 10,
Ubersichtsarbeit EinfGhrung einer Ubersichtsarbeit gemacht?” bleiben im Abschnitt “Wie sind die Forschenden
vorgegangen? weiteren Uberschrift in der Ubersichtsarbeit vorgegangen?”. Die Unterabschnitte “Welche Studien n,
zur Forschungsfrage sind vorhanden?” und “Was kann mit PsychOpen
CAMA untersucht werden?"” werden in einem neuen Abschnitt “Wie sind die 12,
Forschenden in der Ubersichtsarbeit vorgegangen?” verschoben, der direkt
hinter “Wie sind die Forschenden in der Ubersichtsarbeit vorgegangen?” 13
platziert wird.
Was sind die Adaption der Was sind die wichtigsten Ergebnisse? | Was sind die aktuellen Ergebnisse in PsychOpen CAMA?
wichtigsten Er- Uberschrift
gebnisse? 14
Was sind die Anpassung der - Gegenwart statt Vergangenheit im Ergebnisbericht
wichtigsten Er- Zeitform
gebnisse? 14
Wie zuverlassig Interpretation der - Es werden immer Informationen aus p-curve Analysen interpretiert
sind die Ergeb- p-curve Analyse und nicht die Informationen des Limitationen-Abschnitts o.A. der
nisse? Veréffentlichung der Ubersichtsarbeit 21
Wie zuverlassig Anpassung des siehe Kriterium 21 PsychOpen CAMA testet automatisch mit einem speziellen Verfahren, ob
sind die Ergeb- Textbausteins der der [Befund] aussagekraftig ist oder die Aussagekraft durch fragwurdige
nisse? Einleitung zu p-curves Methoden eingeschrankt ist. Dieser Test deutet darauf hin, 21
Verzerrung der Interpretation des - Es werden immer Ergebnisse des Egger’s Test aus PsychOpen CAMA
Ergebnisse durch Egger’s Test interpretiert und nicht die Informationen in der Veréffentlichung der 19,
eingeschranktes Ubersichtsarbeit
Veroffentlichen 20

von Studien
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Abschnitt Beschreibung Ersetzter Textbaustein oder Beschreibung der Anderung Kriterien-
ersetzte Uberschrift z.B. neuer CAMA-Textbaustein bezug (Nr.)
Publication Bias - Uberschrift Was bedeutet das fur die vorliegende | Was bedeutet das fur die lebendige Evidenz in PsychOpen CAMA?
Was bedeutet das Ubersichtsarbeit?
fUr die vorliegen- 20
de Ubersichts-
arbeit?
Publication Bias - Adaption Die Forschenden fanden In PsychOpen CAMA fanden sich
Was bedeutet das | Textbausteine
fur die vorliegen- Sie nehmen deshalb an, Es ist deshalb anzunehmen,/Es ist deshalb maéglich,
de Ubersichts- 20
arbeit? wie in ihrer Ubersichtsarbeit wie berechnet
berechnet

Welchen Alltags- Erganzung von - zu Beginn des Abschnitts: In ihrer Ubersichtsarbeit machten die
bezug sehen die Textbausteinen Forschenden folgende Aussage:
Forschenden in
der Ubersichts- am Ende des Abschnitts: Beachten Sie, dass die lebendige Evidenz 22
arbeit? seitdem mdglicherweise erweitert wurde. Diese Aussage wurde aber nicht

aktualisiert.
Was ist noch zur Erganzung von Die Forschenden berichten, dass... Die Forschenden berichten in der Ubersichtsarbeit, auf der die lebendige 24,
Ubersichtsarbeit Textbausteinen Evidenz beruht, dass...
zu beachten? 25
Link zur Uber- Anderung der Link zur Ubersichtsarbeit Link zur Ubersichtsarbeit, auf der die lebendige Evidenz beruht
sichtsarbeit: Uberschrift 41
Hinweis der Anpassung des siehe Kriterium 42 Als KLARtext-Autor:iinnen fassen wir eine bereits vorhandene
KLARtext- Textbausteins Ubersichtsarbeit und die dazu gehérende lebendige Evidenz zusammen.
Autoriinnen Wir haben diese Ubersichtsarbeit nicht selbst durchgefthrt. Die Aussagen

der Autor:innen der Ubersichtsarbeit haben wir in allgemeinverstandliche -

Sprache Ubersetzt. AuBerdem geben wir den Ergebnisstand aus
PsychOpen CAMA wieder. Wir Uberprufen nicht, ob diese Aussagen und die
Ergebnisse wissenschaftlich korrekt sind. Wir Uberprufen nicht, wie gut die
Ubersichtsarbeit durchgefthrt wurde.
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Abschnitt

Beschreibung

Ersetzter__Textbaustein oder
ersetzte Uberschrift

Beschreibung der Anderung
z.B. neuer CAMA-Textbaustein

Kriterien-
bezug (Nr.)

Link zur leben-
digen Evidenzin
PsychOpen CAMA
und zum CAMA-
EinfUhrungsvideo

Neuer Abschnitt

Link zur lebendigen Evidenz in PsychOpen CAMA: [Link]

Link zum EinfUhrungsvideo zur Nutzung von PsychOpen CAMA: [Link]
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8. Zitierhinweis

FUr diese Richtlinie nutzen Sie bitte folgende Zitierweise:

Chasiotis, A., Benz, G., Kerwer, M., Nuwaltzew, P., Stoll, M., & Jonas, M. (2022).
Richtlinie zum Verfassen von KLARtexten zu psychologischen Ubersichts-
arbeiten und Metaanalysen - 1. Uberarbeitete Version. PsychArchives. [DOI]

Durch das ZPID verfasste KLARtexte werden auf PsychArchives publiziert. Sie er-
halten dort einen persistenten Identifikator und sind nach folgendem Schema
als eigenstandiges digitales Objekt zitierbar:

KLARtexte (JJJJ). Titel des KLARtextes. PsychArchives. [DOI]
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