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Verantwortlichkeit und das Menschenbild in der Psychologie*

Leo Montada

Das Problem

Eine 16jdhrige Schiilerin magert ab, bis ihr Gewichtsverlust ein vital
gefihrliches Ausmaf annimmt. Leidet sie an einer Krankheit mit dem
Namen ,,Anorexia Nervosa®, oder ist ihr Abmagern eine Handlungs-
weise, d.h. hat sie sich entschieden abzumagern?

Ein 18jihriger Hilfsarbeiter gerdt nach einer Zeche in Streit und
verletzt einen Gegner lebensgefihrlich. Ist dies die aktuelle Folge des
Alkohols, handelt es sich um eine Spitfolge ungiinstiger Entwick-
lungsumstinde familidrer Art, oder ist dies als eine Handlungsweise
anzusehen, fir die sich der Jugendliche entschieden hat und die er
selbst zu verantworten hat?

Eine 50jdhrige Frau kontrolliert mehrmals am Abend, ob alle
Fenster geschlossen und alle Tiren verriegelt sind. Ist ihr Verhalten
als Kontrollzwang zu klassifizieren oder als eine Handlungsweise
im Dienste noch zu eruierender Ziele?

Fragen diese Art koénnen allenthalben in der psychologischen
Praxis aufgeworfen werden. Sie werden selten gestellt. Das ist be-
dauerlich, denn ihre Beantwortung hat weitreichende Folgen. Es geht
darum, welches Bild der Psychologe von ,,seinem Klienten* hat. Ist
dieser Gefangener seiner Begierden oder seines Superego, ist er Teil
naturgesetzlicher Zusammenhinge, ist er Gefangener eines Gesell-
schaftssystems, ist er ein Miindel des Psychologen oder ist er eine
Person, die ziel- und sinnorientiert entscheidet, diese Entscheidungen
auch zu rechtfertigen und zu verantworten in der Lage ist. Es geht
auch darum, welches Bild ,,der Klient* von sich selbst hat. Ist er
Spielball der Gotter, Opfer unkontrollierter Michte und Krifte, oder
ist er ein Miindiger, fahig sein Handeln und seine Stellungnahmen zu
kontrollieren und also zu verantworten?

* Der Autor dankt Herrn Dipl. Psych. Manfred Schmitt, Fb I Universitit Trier, fir kritische
und konstruktive Anmerkungen.
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Niemand kommt um Antworten herum. Weder eine Forschungs-
praxis noch eine Anwendungspraxis ohne anthropologische Entschej-
dungen dieser Art sind denkbar. Leider werden die Fragen hiufig
nicht explizit gestellt, die Antworten nicht reflektiert entschieden.
Meist bewegt man sich in tradierten Schulmeinungen.

Deterministische Konzeptionen in der
psychologischen Theorienbildung

In der Psychologie als Wissenschaft sind deterministische Modell-
bildungen hiufig anzutreffen. Hjelle & Ziegler (1976) haben die ex-
pliziten oder — wie meist — impliziten Anthropologien, die jeder
Wissenschaftskonzeption zugrundeliegen, auf mehreren Dimensio-
nen zu beschreiben versucht. Fiir die hier interessierende Problema-
tik sind die Dimensionen Freiheit vs. Determiniertheit, Rationali-
tit vs. Irrationalitit, Proaktivitdt vs. Reaktivitit bedeutsam.

Mit Proaktivitit ist eine Konzeption vom Menschen angespro-
chen, die diesen als initiativ, als handelnd, als Gestalter seines Ver-
haltens, seiner Umwelt, seiner eigenen Entwicklung ansieht. Nimmt
man Reaktivitdt an, konzipiert man Verhalten und Erleben als Fol-
ge duferer und innerer Bedingungen. Auf dieser Dimension stehen
sich z.B. organismische oder dialektische Konzeptionen der Ent-
wicklung auf der einen und mechanistische Modelle auf der anderen
Seite gegeniiber (Langer 1969, Reese & Overton 1970, Montada
1978).

Die Annahme von Rationalitit schreibt dem Menschen die Kom-
petenz zu, sein Verhalten zu planen, Informationen zu suchen und
entscheidungsrelevante Argumente abzuwigen, sieht ihn also nicht
als Spielball undurchschaubarer und unkontrollierter Krifte. Pro-
aktives, rationales Planen erlaubt Kontrolle iber innere und duRere
Einflugfaktoren. Die anthropologische Annahme, der Mensch habe
Kontrollmoglichkeiten iiber sein Verhalten, ist Voraussetzung fiir die
Annahme von Wahlmoglichkeiten und damit von Freiheit und Ver-
antwortlichkeit.

Idealtypisch fiir eine Position des Determinismus sind behavio-
ristische Konzeptionen des Lernens und Verhaltens. Verhalten und
Verhaltensinderung werden mechanistisch als Resultat initiierender
Krifte (duBere und innere Reize) und weiterer duferer (Bekriftigun-
gen, Bekriftigungspline, Kontiguititen usw.) und organismischer
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Faktoren (Gewohnheitsstirke, Hemmungspotential usw.) angesehen,
die in (natur-)gesetzlichen Beziehungen zueinander wirken (Gewirtz
1969). Der zugrundeliegende Kausalititsbegriff ist der der Wirkursa-
chen (causae efficientes). Eine freiwillige Entscheidung zwischen
Handlungsalternativen ist in diesem theoretischen Rahmen nicht zu
thematisieren. Verbalten wird erklirt aus allgemeinen (deterministi-
schen oder statistischen) Gesetzen und gegebenen Antezedenzbedin-
gungen.

Implizit oder explizit haben viele psychologische Theorien in un-
terschiedlichsten Forschungsbereichen eine solche zumindest me-
chanistisch anmutende Formulierung. Schneewind (1982a) zihlt
so verschiedene Konzeptionen wie Freuds Theorie der Dynamik
des Unbewuften und der Abwehrmechanismen, die Konstitutionsty-
pologien Kretschmers und Sheldons und die differentielle Psycho-
logie R.B. Cattells (Verhalten wird als Folge des Zusammenwirkens
quantifizierter Eigenschaften und situativer Bedingungen) zu den me-
chanistisch konzipierten Personlichkeitstheorien. In der Sozialpsy-
chologie wurde Verhalten (z.B. hilfsbereites oder aggressives Ver-
halten) als Funktion situativer Krifte oder des Zusammenwirkens
situativer und dispositionaler Krifte (Baron & Byrne 1981) konzi-
piert. Longstreth (1968) legt seiner Entwicklungspsychologie expli-
zit eine determinsitische Konzeption zugrunde. Die Analyse von
Verbaltensproblemen oder -stérungen ist fast durchgingig im glei-
chen Format versucht worden. Als EinflufgroBen sind Anlagen,
Erkrankungen, Widerfahrnisse, spezifische Lernerfahrungen usw.
genannt.

Diese Situation spiegelt sich in der psychologischen Praxis
wieder, wo wir hiufig eine unreflektierte Voreingenommenheit zur
Entlastung von Verantwortlichkeit antreffen. Sie dufert sich in
Argumenten, die das Verhalten einer Person aus Bedingungskonstel-
lationen erkliren, fiir die — wenn iiberhaupt jemand — andere ver-
antwortlich sind (Entwicklungsumstinde, krisenhafte Uberlastun-
gen, aktuelle situationale EinfluBkrifte, Persondispositionen u.a.m.).
In der Klinischen und Pidagogischen Psychologie trifft man auf diese
Voreingenommenheit besonders hiufig, wenn es um die diagnosti-
sche Analyse eines Problems geht, die traditionell eine als Stérung
oder Problem Kklassifizierte Erscheinung auf antezedierende (a) Situ-
ationsbedingungen, (b) Dispositionen oder (c) auf ein Zusammen-
wirken von beiden zuriickfithrt. Gelegentlich wird dies erginzt um die
Aufklirung der Entstehung relevanter Dispositionen. In aller Regel
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wird zur Begriindung der Diagnose auf mehr oder weniger gesichertes
Wissen {iber Zusammenhangsgesetze zuriickgegriffen, die im Format
(p —~ q) dargestellt sind.

Als Beispiel diene ein Fall von Korperverletzung. Diese kann z.B.
(a) aus der Situation als Folge einer vorausgehenden Provokation des
Titers durch das Opfer erklirt werden, (b) aus Personmerkmalen des
Téters, die als Zustand (z.B. Betrunkenheit) oder als Eigenschaft
(fehlende Selbstkontrolle) gefat sein konnen, und (c) als Interaktion
situativer und personaler Merkmale, z.B. als Krinkung durch das Op-
fer bei gegebener Selbstunsicherheit. Hinzu kommt die Erklarung der
Entstehung von Personeigenschaften (z.B. fehlende Selbstkontrolle),
die nach dem gleichen Muster aus Anlagen (z.B. Klassifikation als
Choleriker), Traumata (z.B. Hirnverletzung), ungiinstigen Sozialisa-
tionserfahrungen (z.B. laxe elterliche Kontrolle) oder anderem er-
klart wird.

Auf die gleiche wissenschaftliche Denkweise treffen wir auch in
auf Verinderung gerichtetem psychologischen Handeln, wenn es

- also um die Wahl von Mafnahmen zur Losung eines Problems geht.

In diesem Falle deuten zwei Indikatoren auf diese Voreingenommen-
heit hin. Zum einen richten sich Forderungen nach Verinderungen
oft nicht an den Triger des Problems, sondern an Verantwortliche im
Umfeld bis zur Gesellschaft als Ganzem. Zum anderen — sofern sich
die Forderung nach Veridnderung an den Triger des Problems selbst
richtet — entscheidet der Psychologe iiber Einleitung einer zielfiih-
renden Mafnahme, nicht der Klient selbst.

Er mag etwa entscheiden, daf eine Desensibilisierung gegen Pro-
vokation, eine Aversionstherapie bei Alkoholabusus, ein Selbstsicher-
heitstraining bei sozialen Angsten durchgefiibrt wird. Zugrunde liegt
ein deterministisches Modell: Behandlung (p) fiihrt zu Erfolg (q).
Eventuell werden spezifische Bedingungen angegeben, z.B. Erfolg
ist dann zu erwarten, wenn die Behandlung bei Personen mit be-
stimmten Merkmalen oder von Therapeuten mit bestimmten Fihig-
keiten durchgefithrt wird. Die allgemeine Indikationsfrage (vgl. Bau-
mann 1981) lautet entsprechend: Welche Behandlung ist bei welcher
Storung welcher Gruppe von Personen mit welcher Wahrscheinlich-
keit erfolgreich? '

Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dafl im auf Verin-
derung zielenden Handeln sehr viel hiufiger als in der diagnostischen
Systematisierung der Klient als entscheidungsfihige und damit ver-
antwortliche Person angesprochen wird, die nicht einfach zum Ge-
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genstand manipulativer Interventionen gewdhlt wird (Lohmann
1983), um deren Zustimmung zu Verinderungszielen und -mag-
nahmen argumentativ geworben wird, die eher beraten als thera-
piert wird.

GesetzmdfSiges Verbalten oder begrindete Handlungsentscheidung:
Wer ist verantwortlich wofir?

Im deutschen Sprachrecht gilt nach wie vor das Schuldprinzip
(vgl. die kritische Analyse von Haffke 1978). Tadel oder Strafe
setzen die Zuschreibung persdnlicher Schuld voraus. Der Beschul-
digte wird als Ursache seines Tuns angesehen. Thm Verantwortung
fiir sein Tun (auch eine Unterlassung) zuzuschreiben, setzt voraus,
(a) daR er die Folgen seines Handelns beabsichtigt hat oder — min-
destens — hitte vorausseben konnen, (b) daR er bdtte anders ban-
deln konmen. Im Fall einer Schuldzuweisung wird angenommen,
daR der Beschuldigte fiir sein Handeln selbst verantwortlich ist. Die
Ursachen seines Verhaltens werden nicht in eine Vergangenheit zu-
riickverfolgt, in der EinfluRfaktoren aufgewiesen werden koénnten,
die sein Verhalten erklirten, und fiir die er zumindest nicht allein
die Verantwortung trigt: ungiinstige Erbanlagen, ungiinstige Ent-
wicklungsumstinde, ungiinstige Erfahrungen. Stattdessen wird ange-
nommen, der Beschuldigte habe durch sein Handeln einen neuen
KausalprozeRf in Gang gesetzt, und zwar in freier willentlicher Ent-
scheidung, d.h. obwohl er hitte anders handeln kénnen.

Die Annahme des ,,Anders-Handeln-Koénnens* ist die Voraus-
setzung der Verantwortungszuschreibung. Es handelt sich dabei
um eine anthropologische Annahme, die empirisch nicht zu veri-
fizieren ist. Man urteilt, ,,als ob* sie gegeben wire, sofern nicht einer
der definierten Ausschlufgriinde fiir Zuschreibung von Verantwort-
lichkeit vorliegt (Strafunmiindigkeit, spezifische Geisteskrankheiten,
Zwang usw.).

Diese anthropologische Setzung des Gesetzgebers kann aber mit
Verweis auf kriminalitiologisches Wissen, also mit Verweis auf wei-
tere, nicht der Person zuzurechnende Verursachungsbeitrige seines
Verhaltens problematisiert werden. Dabei wird auf Forschungser-
gebnisse der Psychologie und anderer empirischer Humanwissenschaf-
ten verwiesen, die das menschliche Verhalten als Folge antezedieren-
der Bedingungsfaktoren darstellen, die typischerweise nicht vom Ver-
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haltenssubjekt kontrolliert werden, fiir die dieses also nicht verant-
wortlich gemacht werden kann. Lenkt man den Blick auf solche ,,De-
terminanten” der Tat, wird der Beschuldigte von Verantwortung ent-
lastet. Unterstellt man, daR er hitte anders handeln kénnen, daR er
sich positiv fiir diese Tat entschieden hat, sind ihm deren Folgen zu-
zurechnen, vorausgesetzt er hat sie voraussehen kénnen.

Die zentrale Frage lautet: Ist eine Verhaltensweise angemessen
aus nomologischen Gesetzen zu erkliren oder ist sie als verstehbare
Wahl zwischen Alternativen zu betrachten. Dies sind die beiden
grundsdtzlich unterschiedlichen Analysemdglichkeiten in der Psycho-
logie mit deutlich unterscheidbaren Implikationen.

Nur in einer nomothetischen Wissenschaftskonzeption kann der
Anspruch erhoben werden, kausale Erklirungen zu leisten, die Steg-
miller (1969, S. 462) auf den Fall einschrinkt, daB eine SchluBfol-
gerung als Ableitung aus deterministischen, quantitativen Ablaufge-
setzen moglich ist. Deduktiv nomologische Erklirungen dieser Art
sind im Format des bekannten Hempel-Oppenheim-Schemas darzu-
stellen. Das Explanandum (,,Hans ist aggressiv.”“) wird aus einem
allgemeinen Gesetz (,,Krinkung fithrt zu Aggression.”) und einer
Antezedenzbedingung (,,Hans ist gekrinkt worden.”) abgeleitet. In
der Psychologie haben wir es in aller Regel nur mit statistischen
statt mit deterministischen Gesetzen zu tun. Bei statistischen Er-
klirungen, die keine echten Kausalerkldrungen sind, bedient man sich
ebenfalls des Hempel-Oppenheim-Schemas. Das Explanandum
(,,Franz hat die Schule vorzeitig abgebrochen.*) wird aus dem stati-
stischen Gesetz (,,Die Wahrscheinlichkeit des drop-out aus der hohe-
ren Schule betrigt bei einem unterdurchschnittlichen IQ 80%.%) und
der Antezedenzbedingung (,,Franz hat einen IQ von 90.%) erklirt.

Es bleiben bei statistischen Erklirungen allerdings Unsicherhei-
ten. Das statistische Gesetz liefert allenfalls eine plausible, nicht eine
zwingende Erklirung. Denn — um das Beispiel fortzuspinnen — Franz
ist nicht nur durch seinen 1Q beschreibbar. Er hat viele andere Merk-
male, die u.U. auch in Form statistischer Gesetze mit Schul-drop-
out verkniipft sind. Vielleicht stammt Hans aus einer Akademiker-
familie, in denen drop-out sehr unwahrscheinlich ist. Es stellt sich
immer die Frage, welches der verschiedenen statistischen Gesetze
auf Hans anzuwenden ist, in unserem Falle dasjenige mit der Ante-
zedenzvariable ,,Intelligenz oder das mit der Antezedenzvariable
,,Herkunftsfamilie“. Das Problem kann angemessen nur durch Er-
mittlung eines neuen statistischen Gesetzes gelost werden, das die
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Wahrscheinlichkeit des drop-out in der Schnittmenge von unter-
durchschnittlichem IQ und Herkunft aus einer Akademikerfamilie
angibt.

Dieses deduktiv-nomologische Erklirungsmodell, in dem Ver-
halten auf Ursachen zuriickgefithrt wird, wird aufgegeben, wenn ein
Verhalten als entscheidungsabbingig betrachtet wird, wobei mit Ent-
scheidung nicht eine Zufallswahl, sondern eine begrindete Wahl zwi-
schen Alternativen, (A, A,, .. An) gemeint ist. Als Begriindung
wird ein Ziel (eine erwartete Folge der Handlung) angegeben. Im
Unterschied zur deduktiv-nomologischen Erklirungsweise sind eini-
ge Annahmen notwendig. Begriindungen setzen voraus, da® Hand-
lungsfolgen erwartet werden, da diese als Ziele oder Zwecke des
Handelns ,,gesetzt sind, und daR der Handelnde iiberzeugt ist, die
Fihigkeiten zu haben, das dafiir notwendige Handlungsergebnis
-erreichen zu kénnen.

Der von von Wright (1974) beschriebene praktische Syllogis-
mus fat Handlungsentscheidungen in folgendem Erklirungsmodus.
Das Explanandum (,,Hans entscheidet sich, die Schulausbildung ab-
zubrechen.*) wird erklirt aus zwel Primissen, einer Ziel- und einer
Uberzeugungsprimisse, die z.B. lauten mogen: (1) ,,Hans mochte
von seinen Eltern finanziell unabhingig sein.” (2) ,,Hans ist iiber-
zeugt, daB die Fortsetzung der schulischen Ausbildung mit der Auf-
nahme einer bezahlten beruflichen Titigkeit unvereinbar ist.“ Die
Entscheidung wird ,,erklirt durch — oder besser: verstindlich
aus — Begrindungen dieser Art. Begriindungsargumente haben
grundsitzlich finale Orientierung. Sie nehmen Bezug auf erwartete
Folgen einer Entscheidung, also auf Ziele, auf Lebenspline oder
Lebensorientierungen.

Die Entscheidung fiir das Ziel der Unabhingigkeit, die in der Pri-
misse (1) geserzt ist, kann ihrerseits nach dem gleichen Modus be-
grindet werden. Das Explanandum sei das Motiv, finanziell unab-
hingig zu werden. Dies wird aus der neuen Zielprimisse (,,Hans
mochte Vorhaltungen der Eltern bei Geldforderungen und -ausgaben
zurickweisen konnen.) und der neuen Uberzeugungsprimisse
(,,Hans ist Gberzeugt, daB er mit eigenem Einkommen keine Anfor-
derungen an die Eltern stellen mul und Vorhaltungen dieser mit Be-
rechtigung zuriickweisen kann.”) abgeleitet. Man kann auch sagen:
sie werden verstindlich oder einsehbar.

Was sind die Unterschiede zur Kausalerklirung aus allgemeinen
Gesetzen? Erstens stellen die als Begriindungen formulierten Primis-
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sen des praktischen Schlusses individuelle Konstruktionen (Ziele,
Uberzeugungen) dar und eben keine allgemeinen Gesetze und Ante-
zedenzbedingungen. Es ist zweitens bei diesen individuellen Kon-
struktionen festzuhalten, da Argumente von dritter Seite entschei-
dungsrelevant eingebracht werden konnen. In diesem Modell wird
das handelnde Subjekt nicht als Gegenstand von Naturgesetzen an- -
gesehen, es wird als reflexiv und als argumentationszuginglich kon-
zipiert.

Unterscheidung zwischen vortheoretischen (anthropologischen)
Annabmen und theoretischen Konzepten

Der fir die Verantwortlichkeitsfrage zentrale Begriff ist der der
Wahlfreiheit. Die Freiheit des Anders-Handeln-Konnens ist eine an-
thropologische Annahme. Sie ist eine Setzung, deren Wahrheit nicht
durch Verweis auf innere oder #ufere Restriktionen freier Ent-
scheidung in Frage gestellt werden kann. Auch in totalen Institu-
tionen oder unter extremem Zwang koénnen Wahlmoglichkeiten
angenommen werden, kann Verhalten als Handlungsentscheidung
konzeptualisiert werden.

Empirisch nachzuweisen ist Entscheidungsfreiheit also nicht.
Empirisch faBbar sind nur theoretische Konzepte wie z.B. konkrete
innere oder duflere Beschrinkungen von Wahlen oder innere oder
duBere Krifte, die ,,Wahlen erzeugen, mit denen der Wihlende
schon wihrend seiner Entscheidung oder im nachhinein nicht ein-
verstanden ist, aber die prinzipielle Wahlfreiheit ist damit nicht zu
bestreiten.

Obwohl Menschenbildannahmen vortheoretische Entscheidungen
sind, sind sie nicht beliebig, denn ihre Angemessenheit 18t sich be-
grinden, und zwar durch Argumente, die sich auf Voraussetzungen
des Handelns, und solche, die sich auf die Folgen solcher Entschei-
dungen beziehen.

(1) Vorsussetzungen fiir die Annahme freier Handlungsentscheidungen

Die Frage der Angemessenheit ist unter Bezug auf den Begriff der
Handlung und die Voraussetzungen fiir seine Verwendung zu stellen
und zu beantworten. Eine Handlung wird konstituiert (a) durch die
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Ziel- und Sinnorientierung, (b) durch Wahlfreiheit zwischen Hand-
lungsalternativen, zumindest die Wahl zwischen Ausfiihrung und Un-
terlassung (zum Uberblick Werbik 1978).

Handeln hei8t: auf ein Ziel hin oder einem Sinn gemif eine Wahl
zwischen Alternativen treffen. Handeln setzt also voraus, daB Ziele
(d.h. Handlungsfolgen) vorausgesehen werden. Reflektorischer Lid-
schlag hat Folgen — Schutz vor Austrocknung der Augenhornhaut.
Diese Folge des Lidschlags wird aber im allgemeinen nicht vorausge-
sehen, wenn sie iberhaupt bekannt ist. Der Lidschlag erfolgt unwill-
kiirlich.

Von ungewihltem oder unwillkiirlichem Verhalten sprechen wir
in jenen Fillen, in denen (1) eine Wahl zwischen Alternativen nicht
gegeben zu sein scheint oder (2) eine Wahl zwar grundsitzlich mog-
lich, faktisch aber nicht in Betracht gezogen zu sein scheint. Traum-
vorstellungen sind unwillkirlich. Auch reflektorisches Verhalten wie
z.B. eine Schreckreaktion und nicht beabsichtigte Verhaltensfremd-
korper (Heckhausen 1980) wie die Fehlleistungen, die Freud im
Dienste unbewufter Motive stehend interpretiert hat, sind Beispiele
fir den ersteren Fall. Sie erscheinen hiufig als nicht gewdhlt. Sie
passieren, auch wenn sie grundsitzlich auf die Ebene bewuflter Ent-
scheidungen gehoben werden konnen.

Die Verantwortlichkeitsfrage kniipft nicht an faktische Folge-
erwartungen und faktische Wahlen, sondern an die Méglichkeit
der Voraussicht von Folgen und die Moglichkeit der Wahl an. Neh-
men wir den Wutausbruch als Beispiel. Unbestreitbar ist es kein Na-
turgesetz in dem Sinne, daB ,,der Mensch* als Gattungswesen in be-
stimmten Situationen in Wut ausbricht. Forschung wie Alltagser-
fahrung zeigen inter- und intraindividuelle Differenzen. Eine Ana-
lyse bringt u.a. die Rolle von Ursachenerkldrungen des Anlasses
(die Wut anreizend oder Wut dimpfend sein kdnnen) und von Kom-
petenzen der Emotionssteuerung in den Blick. Sowohl Ursachen-
erklirungen wie Selbstkontrollkompetenzen sind grundsitzlich zu
verindern. Diesbeziiglich werden Mafnahmen wie Beratungen, The-
rapien und Trainings angeboten.

Spitestens nach glaubwiirdiger Information liber die Moglichkeit,
den Wutausbruch zu kontrollieren, hat eine Person Wahlméglichkei-
ten. Sie hat sich zu entscheiden, ob sie einen LernprozeR einleiten
will, der priventiv gegen heftige Wutausbriiche wirkt oder nicht, al-
so ob sie den kiinftigen Wutausbruch geschehen lassen will oder
nicht. Nachdem diese Entscheidungslage gegeben ist, ist eine Zu-
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rechenbarkeit der Folgen kiinftiger Wutausbriiche konstruierbar und
eine moralische Forderung begriindbar.

Damit ist nicht geleugnet, daf fiir eine Person ohne Selbstkon-
trollkompetenzen mit ungiinstigen Voreingenommenheiten hinsicht-
lich der Ursache- und Verantwortlichkeitserklirung des Anlasses der
Wutausbruch sozusagen naturgesetzlich ablduft, also determiniert ist.
Sind aber Wahlméglichkeiten konstruierbar, dndert sich die Situa-
tion. Verantwortlichkeit kann zugeschrieben werden.

(2) Implikationen der Annahme oder Leugnung von Handlungsfreiheit

Eine anthropologische Vorentscheidung ist an ihren Folgen zu orien-
tieren. Wann immer Folgen fiir das Subjekt, seine Interaktionspartner
oder seine Beurteiler erkennbar sind, ist die Entscheidung aus diesen
Folgen zu begrinden. Die Entscheidung zwischen Determiniertheit
und grundsitzlicher Handlungsfreiheit hat Folgen.

a) Folgen fiir das bandelnde Subjekt: Determiniertes Verhalten ist
vom Subjekt selbst nicht kontrollierbar. Die Propagierung determini-
stischer Hypothesen impliziert eine Leugnung von Kontrolle {iber das
eigene Verhalten und die eigene Entwicklung. Diese Leugnung kann
selektiv und selbstwertdienlich vorgenommen werden. Die Moglich-
keit, Verantwortung fiir MiBerfolg und Verstof gegen rechtliche und
moralische Normen zu leugnen, ist entlastend. Unbestritten kann sol-
che Entlastung hilfreich und auch therapeutisch zieldienlich sein.
Man denke etwa an Suizidgefihrdung bei extremen Schuldgefiihlen,
etwa nach einem fahrlissig verursachten Verkehrsunfall.

Allerdings sind solche selbstwert- oder therapiedienlichen Ent-
lastungen nicht generell als unproblematisch oder gar giinstig einzu-
schitzen. Nebeneffekte generalisierter Kontrollierbarkeitsleugnung
sind anzusechen und bekannt. Es liegen empirische Untersuchungen
vor, die zeigen, daB selbst in Fillen objektiv externer Verursachung
(Erkrankung des eigenen Kindes an Leukdmie, erlebte Vergewalti-
gung; zum Uberblick Silver & Wortmann 1980) Schuld erlebt wird.
Eine plausible Interpretation verweist auf das Bediirfnis nach Kon-
trollierbarkeit: Man nimmt Verantwortung fiir ein negativ bewertetes
Ereignis, weil es nur in diesem Falle kontrollierbar und in Zukunft
vermeidbar erscheint. Mit anderen Worten: Selbst wenn die Kontroll-
iberzeugung eine Illusion ist, mag sie in bestimmten Fillen selbst-

171




wert- oder therapiedienlich sein, z.B. weil die Vorstellung, ein Spiel-
ball der Schicksalskrifte zu sein, extrem belastend ist.

Wiirde eine generalisierte Leugnung der Kontrollierbarkeit und
damit der Verantwortlichkeit erfolgen, wiren ferner eine Anzahl von
emotionalen Erlebnissen, die ihrerseits handlungsleitend sein kénnen,
undenkbar. Mehrere Gefiihle implizieren Erleben oder die Zuschrei-
bung von Verantwortung. Stolz, Scham, Arger, HaR, Schuld u.a.m.
setzen Urteile iiber Verantwortlichkeit voraus. Kann keine Verant-
wortlichkeit erkannt werden, wird aus Schuld Mitleid oder Trauer,
aus Scham Enttiuschung oder Hilflosigkeit, aus Stolz Freude oder
Erleichterung (Montada 1979).

b) Folgen fiir Interaktionspartner und Gesellschaft: Gesellschaftliche
Normen, normative Aufforderungen von Interaktionspartnern oder
Selbstaufforderungen beruhen auf der Annahme von Handlungsfrei-
heit. Da Verhaltenssteuerung iiber Normsetzungen moglich ist, ge-
hort zu den verbreitetsten Alltagstheorien. Skinners utopischer Ro-
man ,,Jenseits von Freiheit und Wirde* (1973), in dem ausschlieR-
lich Steuerung iiber Bekriftigungen angenommen ist, ist insofern
ein ganz uniiblicher Gesellschaftsentwurf.

Normiibertretungen werden durch Sanktionen (z.B. die Rechts-
strafe) geahndet, die ihrerseits durch Schuld- d.h. Verantwortungs-
zuschreibung begriindet sind. Obwohl Sanktionen etwa auch durch
Verweis auf positive Effekte (Individual-, Generalprivention) be-
griindbar sind, liegt die Begriindung durch Schuldvorwurf unserer
Rechtsordnung und vielen Sanktionen im alltidglichen Leben zugrun-
de.

Verantwortung fiir das Handeln bedeutet Zurechenbarkeit der
Folgen. Damit tritt der Handelnde in Haftung. Die Gesellschaft oder
einzelne Mitglieder sind berechtigt, Anspriiche (z.B. auf Schaden-
ersatz oder Wiedergutmachtung) zu erheben und diese durch Sank-
tionsdrohungen oder Sanktionen durchzusetzen.

Die Entlastung von Verantwortung — sofern sie nicht taktisch
gebraucht wird — ist eine Entmindigung. Privat- und strafrechtlich
bedeutet dies, daB ein Entmiindigter fiir sein Verhalten nicht haftet.
Da die Gesellschaft hingegen zum Erhalt der Rechtssicherheit auf
Haftungsverantwortlichkeit nicht verzichten kann, muR ein Vormund
bestellt werden.
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c) Folgen fiir psychologisches Handeln: Nur nicht-determiniertes Ver-
halten ist argumentationszuginglich, d.h. ist durch Argumente zu be-
einflussen, die Bezug nehmen auf Ziele, Sinngehalte, Realisations-
moglichkeiten, Kompatibilititen usw. Hilke (1981) unterscheidet
diesbeziiglich Verhalten, fiir das er naturgesetzliche Zusammenhinge
annimmt, und Handlungen, die ziel- und sinnbezogene Entscheidun-
gen darstellen. Im ersten Fall bestehen verindernde Mafnahmen aus
einer Einwirkung auf Antezedenzien, die aus nomologischem Geset-
zeswissen als Determinanten des Verhaltens bekannt sind. Im zwei-
ten Fall besteht eine EinfluBnahme in der Darbietung eines Argu-
mentes. Diese Auffassung schlieft nicht grundsitzlich aus, dal Ar-
gumente auch anders als durch Rede zu vermitteln sind. Auch nicht-
sprachliches Handeln oder das erzieherische Arrangement einer Situ-
ation konnen argumentative Funktion haben.

Die Wahl einer korrektiven oder priventiven MaBnahme beruht
folglich auf Annahmen iber die Art des fraglichen Verhaltens. Un-
terscheidungen wie Manipulation versus Diskurs (Habermas 1975),
Uberredung versus Erziehung (Kelley 1967), Intervention (Therapie,
Training) versus Beratung (Brandtstidter 1981) basieren auf dieser
Unterscheidung.

Exkurs: Antinomie zwischen metatheoretischer Annahme und theoretischer
Konzeption von Wahlfreiheit?

Wenn iiber Angemessenheit oder Unangemessenheit der Rede von freier Wil-
lensentscheidung nachgedacht wird, sind — wie bereits gesagt — metatheoretische
Annahmen und theoretische Konzeptionen des Begriffes auseinanderzuhalten.
Prinzipiell sind immer verschiedene anthropologische Annahmen mdglich, auch
wenn sie nicht in jedem Falle gleich plausibel und tiberzeugend sind. Ein Verhal-
ten kann als determiniert angenommen werden, auch wenn das Verhaltenssub-
jekt introspektiv Wahlmoglichkeiten erkennt. Umgekehrt kann Verhalten als
Handlungsweise nach freier Entscheidung angesehen werden, auch wenn der
Handelnde sich als unfrei erlebt und auch alle vergleichbaren Personen sich in
vergleichbaren Situationen gleich verhalten wiirden.

Die Frage, ob Handlungsfreiheit in einem bestimmten Fall vorgelegen hat
oder nicht, bzw. in welchem MaRe sie vorgelegen hat, ist erfahrungswissenschaft-
lich nur dann zu priifen, wenn der Begriff Handlungsfreiheit in einer Weise kon-
zeptualisiert und operational definiert ist, die empirische Beobachtungen mog-
lich macht.

Erfahrungswissenschaften konnen allenfalls Aspekte untersuchen, die in
Diskursen iiber den anthropologischen Begriff Handlungsfreiheit als forderliche,
hinderliche oder ausschlieRende Griinde fiir die anthropologische Annahme ge-
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nannt werden. Adornos Ansicht, daf8 Freiheit nur in der Negation konkret zu
fassen sei, ist eine Denkrichtung fiir Operationalisierungen (Adorno 1973). Man
identifiziert Krifte, die es einer Person unmdéglich machen oder erschweren, jene
Entscheidungen zu treffen, mit denen sie sich einverstanden erklirt, die sie als
sich selbst zugehorig charakterisiert, die sie nicht durch Verweis auf unkontrol-
lierte Krifte erklirt oder rechtfertigt.

Praktisch kann man in der Rekonstruktion eines Verhaltens nach Einfliis-
sen suchen, die selbstbestimmte (,,freie’) Entscheidungen erschwerten. Ursache-
»Erklirungen® der Entscheidungen durch die handelnde Person konnen Auf-
schluB iiber solche Krifte geben. Hier interessieren externe Ursachen, aber auch
" als zwanghaft erlebtes (intern ,,verursachtes®) Verhalten, das nicht als Ich-synton
erlebt wird. So konnen Beschrinkungen der Handlungsfreiheit operationalisiert
und quantifiziert werden. Gruppendruck, Anordnungen von Autorititen, Unver-
mdgen, Furcht vor Kritik, Verfithrung, heftige Gefithlsaufwallungen usw. mégen
angefiihrt werden. Positiv kann gefragt werden, welche Kompetenzen erforder-
lich und forderlich sind, solche Beschrinkungen zu meistern und doch die Frei-
heit zu haben, die eigenen Ziele zu verwirklichen.

Sobald man aber Freiheit des Anders-Handeln-Kénnens und ihre Gefihr-
dung erfahrungswissenschaftlich definiert und theoretisch zu fassen versucht,
konnen die iiblichen Fragen nach Voraussetzungen und Bedingungen persona-
ler, situationaler, lerngeschichtlicher Art aufgeworfen werden. Es werden da-
mit grundsitzlich Fragen nach ,Determinanten® der Freiheit gestellt, die zu-
mindest nicht alle unter der Kontrolle und damit im Entscheidungsfeld der Per-
son liegen. Das klingt nach-Widerspruch in sich: Bedeutet die Frage nach Deter-
minanten nicht zugleich eine Leugnung der Freiheit und eine Verneinung der
Verantwortlichkeit?

Operational definieren heiBt meRbar machen, Unterschiede beobachtbar
machen. Inter- und intraindividuelle Unterschiede sind als Abstufungen der Wahl
und der Kompetenzbeschrinkungen aufzeigbar. Der Aufweis solcher Abstufun-
gen ist gegeniiber der grundsitzlichen oder anthropologischen Setzung des An-
ders-Handeln-K&énnens neutral. Lediglich ein volliges Fehlen von Wahlméglich-
keiten hitte die Implikation, daf Verantwortlichkeit nicht zugeschrieben wer-
den kann. Das vollige Fehlen kann aber erfahrungswissenschaftlich gar nicht
konstatiert werden. Es setzte eine Operationalisierung im Sinne einer Skala
mit absolutem Nullpunkt voraus. Verhiltnisskalen mit absolutem Nullpunkt
sind im hier interessierenden Bereich nicht existent. Intervallskalen, Ordinal-
skalen haben keinen absoluten Nullpunkt, sondern allenfalls arbitrir gesetzte
Nullwerte. Es gibt also keine Operationalisierung eines theoretischen Begriffs,
die ein vélliges Fehlen von Wahlméglichkeiten zu erfassen erlaubte.

Aus diesem Grunde ist eine anthropologische Entscheidung nicht als rich-
tig oder falsch zu beweisen, sondern nur als zweckmiBig oder unzweckmiRig
aus Folgen zu begriinden.
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Menschenbildhypotbesen oder nur wissenschaftssprachlicher Jargons

Ein groBer Teil psychologischer Forschung und Theorienbildung
folgt einem mechanistischen Modell oder abgeschwicht formuliert:
ist in einer Sprache abgefalt, die einem mechanistischen Modell ent-
lehnt ist. '

Es kann nicht behauptet werden, daR hinter jeder Gesetzesformu-
lierung der Art (p = q) oder jeder Rede von Determinanten, Ursa-
chen, Bedingungen, Antezedenz- und Konsequenzvariablen immer
anthropologische Uberzeugungen deterministischer Art stehen. Es
mag sich um tradierte Sprachfiguren handeln, eher um einen Jargon
als um bedachte anthropologische Annahmen. Ein Forscher, der be-
hautet, er habe ein Gesetz der Art (p - q) konfirmiert, mag auf Be-
fragen einrdumen, daB dies eine verkiirzte Redeweise sei. In Wahrheit
habe er nur ausdriicken wollen, daf die meisten Menschen angesichts
einer spezifischen Konstellation (z.B. einer erfahrenen Krinkung)
ceteris paribus in spezifischer Weise ,reagieren” oder ,handeln®,
indem sie den Kontrahenten angreifen. Der genaue Prozef von der er-
fahrenen Krinkung bis zum Angriff sei nicht untersucht, kénne also
auch nicht Gegenstand der Theorienbildung sein. Zur Frage Freiheit
des Anders-Handeln-Konnens oder Determination habe er sich durch
die Formel (p - q) nicht duBern oder gar festlegen wollen.

Fiir unser Problem ist solche anthropologische Unbestimmtheit
allerdings unbefriedigend. Nimmt man die Formel (p -~ q) im Wort-
sinn, dann sind Antezedenz-Konsequenz-Zusammenhinge analog
Naturgesetzen behauptet. Wahlfreiheit ist nicht thematisiert. Also ist
z.B. die Aggression, die aus dem Gesetz (,,Krinkung filhrt zu Aggres-
sion.*“) erklart wird, auch nicht zu verantworten.

Der Fall mag anders liegen, wenn z.B. eine beobachtbare Aggres-
sion nicht naturgesetzlich erklirt wird, sondern moralisch gerechtfer-
tigt wird durch Verweis auf die hiufig bestitigte Beobachtung, dag
Menschen auf Krinkung mit einer feindseligen Handlung antworten.
Wie auch Heider (1958) formuliert, ist der Verweis auf den Tatbe-
stand, daR viele oder die meisten Menschen in einer vergleichbaren
Situation auf vergleichbare Weise handeln, eine gebriuchliche Recht-
fertigung dieser Handlungsweise. Allerdings handelt es sich allenfalls
um ein konventionell akzeptiertes und keineswegs um ein logisch
zwingendes Argument zur Entlastung von Verantwortung.

Zwingend wire die Entlastung nur dann, wenn Krinkung eine
hinreichende Bedingung fiir feindseliges Verhalten wire, wenn also
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ein Anders-Handeln-K6nnen nicht angenommen werden kann. So-
lange die Annahme des Anders-Handeln-K6nnens gemacht werden
kann, ist die Entlastung von Verantwortlichkeit eine Entscheidung,
die nur aus ihren Zwecken heraus begriindet werden kann (Montada
1981).

Verantwortlichkeit als Bedeutungsaspekt theoretischer Konstrukte

Erfahrungswissenschaftler kommen ohne anthropologische Voran-
nahmen nicht aus, versiumen es aber hiufig, ihre Annahmen zu ex-
lizieren. In der Geschichte des Faches Psychologie ist allerdings eine
erfreuliche Belebung anthropologischer Reflexionen zu beobachten,
die insbesondere in der Auseinandersetzung mit behavioristischen
Positionen einsetzte. Dem black-box-Modell Watsons stellte man ein
epistemologisches Subjektmodell entgegen (Groeben & Scheele

1977), das Reiz-Reaktions-Modell wurde durch komplexere Struk- -

turmodelle erginzt (Aebli 1981, 1982), in Abhebung vom Modell
einer Determination durch externe Ursachen wurden organismische
(Piaget 1964, Werner 1926) und transaktionale (Sameroff 1975, Ler-
ner & Busch-Rossnagel 1981) Modelle entwickelt, die dem Organis-
mus einen Part in der Gestaltung seiner Interaktionen mit der Um-
welt und seiner eigenen Entwicklung zuschreiben (Langer 1969,
Overton & Reese 1973), kausalen Erklirungsmodellen wurden finale
Modelle gegeniibergestellt, die Verhalten als ziel- oder sinnorientiertes
Handeln deuten (Werbik 1978). Die Psychologie hat nicht nur den
menschlichen Geist wiederentdeckt, sondern den Menschen als plan-
voll und bewufBt handelndes und damit verantwortliches Wesen.
Diese anthropologischen Annahmen flieBen in die Konstrukt-
und Theorienbildung ein, wie aus den folgenden Hinweisen deutlich
werden soll.

(1) Selbstverantwortlichkeit als Dimension des Erlebens

Seit Rotter (1966) das Konstrukt internale versus externale Konitroll-
uberzeugung vorgeschlagen und operationalisiert hat, ist dieses zu
einem der am hiufigsten untersuchten Personmerkmale geworden.
Rotter ging es um die Frage, ob eine Person die Tendenz hat, Ereig-
nisse oder Widerfahrnisse auf Ursachen zuriickzufithren, die extern
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und unkontrollierbar sind (Zufall, michtige andere Personen) oder
auf eigenes Verhalten bzw. eigene Merkmale. Inzwischen wichst die
Einsicht, daB im urspriinglichen Konzept und der urspringlichen
Operationalisierung Rotters mehrere Dimensionen konfundiert sind
(Schneewind 1982b). So ist u.a. zu unterscheiden, auf welche inter-
nen oder externen Ursachen ein Ereignis zurlickgefiihrt wird (Kontin-
genziiberzeugungen) und ob diese Ursachen durch die Person zu be-
einflussen sind oder nicht (Kontrollierbarkeitsiiberzeugungen) (vgl.
auch Heckhausen 1980, S. 497 ff.)

Mit der Dimension Kontrollierbarkeitsiberzeugungen treffen wir
den Kern der Verantwortlichkeitsproblematik. Sehen wir von gesell-
schaftlich zugeschriebenen Haftungsverantwortlichkeiten ab (Eltern
haften fir ihre Kinder, auch wenn sie deren Verhalten nicht auf
Schritt und Tritt kontrollieren koénnen), setzt Verantwortlichkeit
Kontrollierbarkeit voraus. Nur was kontrollierbar ist, liegt im Be-
reich unserer Verantwortlichkeit. Eine Person mit gering ausge-
prigten Kontrollierbarkeitsiberzeugungen (generalisiert oder be-
reichsspezifisch) miifte Verantwortlichkeit von sich weisen.

In einer synonymen Begriffsbildung hat DeCharms (1968) dhn-
liches ausgedriickt. Er unterscheidet selbstverantwortliche Verursa-
cher (origins) und Bauern (pawns) im Schachspiel des Schicksals, der
Natur oder der Gesellschaft. Bauern sind fatalistisch, sie nehmen kei-
nen EinfluB, bemithen sich nicht mehr um Selbstoptimierung und
Selbstbestimmung. Anders die Verursacher; sie versuchen Einfluf zu
nehmen, auch auf die Gestaltung des eigenen Schicksals. Die groe
Bedeutung erlebter Selbstverantwortlichkeit wird durch viele Unter-
suchungen aufgewiesen (vgl. Krampen 1982). Moglicherweise wird
das Ergebnisbild nach einer Entflechtung der bisher konfundierten
Faktoren noch eindrucksvoller. In den letzten Jahren wurden ver-
wandte Konzepte vorgeschlagen, von denen zwei eine fast modische
Verbreitung gefunden haben: Banduras Begriff der erlebten Selbst-
wirksamkeit (self efficacy, Bandura 1977) und Seligmans Begriff der
erlernten Hilflosigkeit (learned helplessness, Seligman 1975). Nach
Heckhausen (1980) entsteht ,,gelernte Hilflosigkeit als Motivations-
system, wenn (a) die Uberzeugung besteht, daf} Ereignisse zwar kon-
tingente Folgen von Verhalten sind (Kontingenzglaube), und gleich-
zeitig (b) die Uberzeugung entsteht, daB man die Verhaltensergebnis-
se nicht kontrollieren kann, wenn man also nicht weil, welches Ver-
halten das richtige ist, die gewiinschten Ergebnisse zu erzielen (feh-
lende Kontrollierbarkeitsiberzeugung). Eine Folge gelernter Hilflo-
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sigkeit ist das Aufgeben von Bemithungen: Sie sind zwecklos. Im
Experiment ist das Erlebnis der Hilflosigkeit durch glaubwiirdige In-
formation wieder aufzuheben, dag tatsichlich keine Kontingenz zwi-
schen Verhalten und Ergebnis bestanden hat, kiinftig hingegen beste-
hen wird (Koller & Kaplan 1978). Kann auf diese Weise der Glaube
an die Kontrollierbarkeit wieder gestirkt werden, werden zielorien-
tierte Bemithungen wieder sinnvoll.

Das Konzept ,erlebte Selbstverantwortlichkeit® spielt auch in
der Einstellungsforschung eine zentrale Rolle. Eine der Moglichkeiten
eine Einstellungsinderung zu erreichen, wird in der Anregung einstel-
lungswidrigen Verhaltens gesehen. Sowohl in dissonanz- wie in attri-
butionstheoretischen Modellen der Einstellungsinderung (zum Uber-
blick Baron & Byrne 1981) wird dabei der erlebten Selbstverantwort-
lichkeit eine zentrale Rolle zugeschrieben. Kann das angeregte Ver-
halten und die Abweichung von der eigenen Einstellung mit Verweis
auf duRere Umstinde (Druck, Drohung, Gewinn) begriindet oder ge-
rechtfertigt werden, ist eine Anpassung der Einstellung an das Ver-
halten iiberflissig. Wenn solche duReren Umstinde als Griinde ent-
fallen, kann das Verhalten nur damit gerechtfertigt werden, da@ es als
einstellungskonform ausgegeben wird, was eine Einstellungsanpas-
sung an das Verhalten erfordert (vgl. auch Bems Theorie der Selbst-
wahrnehmung, Bem 1972). Diese Theorie basiert auf der Unterschei-
dung internaler und externaler Rechtfertigungsargumente, die ohne
Annahme von erlebter Selbstverantwortlichkeit fiir das eigene Han-
deln keinen Sinn machen. Ohne Verantwortlichkeitszuschreibung
sind Rechtfertigungen {iberflissig.

Eine Einengung des erlebten Freiheitsspielraums bei Entschei-
dungen wird in Brehms (1972) Konzept der Reaktanz thematisiert.
Widerstand gegen Beengung in der Entscheidungsfreiheit weist auf
die subjektive Bedeutung des Strebens nach Kontrolle iiber das eige-
ne Handeln hin. Die Bedeutung von Kontrolle kommt auch im Be-
griff der Konmtrollmotivation (Wortman 1976) zum Ausdruck. DaB
Kontrollmotivation eine Voreingenommenheit zur Ubernahme von
Verantwortlichkeit schafft, wird — wie erwihnt — vor allem in den
Fillen offenkundig, in denen keine objektiven Verursachungsbeitrige
existieren. Manche Personen haben die Tendenz, sich unnotigerweise
Verantwortung fiir negative Ereignisse aufzuladen, nur — so die Hy-
pothese — damit sie ihre Kontrolliiberzeugungen nicht aufgeben mis-
sen (Lerner & Miller 1978, Cialdini et al. 1976, Wortman & Bulman
1977, zum Uberblick Montada 1983).
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(2) Kompetenzvariablen mit Bezug zur Verantwortlichkeitsfrage:
Wihlen setzt Konnen voraus

Folgende Argumentationslinie erlaubt es, neben der Erlebnisdimen-
sion ,,Selbstverantwortlichkeit“ auch nach Kompetenzen zur Kon-
trolle zu fragen. Die Existenz von inneren und duferen Kriften, die
eine Person zu Verhaltensweisen veranlassen, die diese als sich fremd
erlebt oder in bezug auf ihre Lebensziele und Wertvorstellungen be-
dauert, ist nachgewiesen: Konformititsdruck durch Gruppen oder
Autorititen, Uberredungsversuche, normative Erwartungen anderer,
Bedrohungen, erwartete Handlungskosten, starke Bedirfnisse usw.
Zwar sind diese Krifte empirisch nachgewiesen, sie ,,erkldren* aber
nur einen — mehr oder weniger grofen — Teil der gesamten Verhal-
tensvarianz. Es bleibt eine Restvarianz, die die Frage erlaubt, welche
Kompetenzen einer Person es erlauben, diesen Kriften standzuhal-
ten, die Kontrolle iiber die Handlungsentscheidung nicht zu verlie-
ren. Easterbrook (1978) hat in einer Monographie ,,The determi-
nants of free will*“ auf die Kompetenzvoraussetzung ,,freier Willens-
entscheidungen‘* hingewiesen.

Kohlberg (1964) greift auf neoanalytische Konzepte der Ich-
Starke (Kris, Alexander, Hartmann) als Voraussetzung zur Einbal-
tung eigener Wertvorstellungen zuriick. Operationalisierungen der
,,Ich-Stirke® wie ,,Persistenz in der Erledigung langweiliger Aufga-
ben“ korrelieren deutlich mit normgerechtem Verhalten. Auch ,,Be-
fihigung zum Aufschub von Bediirfnisbefriedigung®, eine der klassi-
schen Operationalisierungen der Ich-Stirke, bindet viel Varianz
(Montada & Thirion 1972).

In der Behandlung von Suchtverbalten (Rauchen, Trinken, Es-
sen, Drogen) hat man auf viele verschiedene Weise Kompetenzen zur
Selbstkontrolle vermittelt, um den Anfechtungen durch die erlebten
Bediirfnisse zu widerstehen, u.a. die Verbalisierung von Regeln
(Hartig & Kanfer 1973), Ablenkungen vom attraktiven Verhaltensziel
durch Umetikettierung (Mischel, Ebbesen & Zeiss 1969), Selbstbe-
lohnungen fiir Regelbeachtungen (zum Uberblick Hartig 1973) und
Selbstinstruktionen (Meichenbaum 1979). Der Bezug zur Verant-
wortlichkeit wird besonders deutlich, wenn Selbstkontrolltrainings
in Verbaltensvertrige eingebaut werden, in denen Therapeut und
Klient normative Verpflichtungen und Sanktionen vereinbaren. Ver-
haltensvertrige haben den Sinn, daf der Klient fiir Verletzungen der
Vereinbarung verantwortlich gemacht werden kann und sich selbst
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fiir ihre Einhaltung verantwortlich sieht. Das setzt voraus, dag er Ver-
tragsverletzungen als seine personliche Entscheidung interpretiert, fiir
die er einzustehen hat.

Auch Kompetenzen gegen duflere Einfluffkrifte wie Konformi-
titsdruck oder Pressionen durch Autorititen sind thematisiert wor-
den. Unter dem Stichwort Ziwvilcourage wurde immer wieder auf die
Bedeutung postkonventioneller moralischer Urteilsstrukturen verwie-
sen. Es fand sich allerdings nicht regelmifig (Blasi 1980), daR Pro-
banden, die nach Kohlbergs Entwicklungsskala auf postkonventionel-
lem Niveau argumentieren, hiufiger Nonkonformitdt in einem Asch-
Experiment (Saltzstein et al. 1972) oder Ablehnung einer ethisch
problematischen Forderung einer Autoritit (Milgram 1974) erwarten
lassen.

(3) Zuschreibung von Verantwortlichkeit

Die Bedeutung von Verantwortlichkeitsattributen ist inzwischen in
vielen Forschungsbereichen erkannt worden und in die Theorienbil-
dung eingegangen (zum Uberblick Heckhausen 1980, Montada
1983). Hier seien nur drei Bereiche exemplarisch herausgegriffen.

In der Aggressionsforschung wurde immer wieder Frustration
oder Provokation (Schmerzzufigung, Krinkung, Angriff) als ,,Ursa-
che* von Aggressionen gesehen (Baron 1977). Genauere Analysen
zeigen, daf die Interpretation erfahrener Frustration und Provoka-
tion eine entscheidende Rolle spielt. Wird die Frustration als willkir-
lich, absichtlich, feindselig (also als aggressive Handlungsweise, Jiitte-
mann 1978) interpretiert, wird der Interaktionspartner als verant-
wortlich erlebt und die Tendenz zur (Gegen-)Aggression gesteigert.
Werden Ursachen oder Handlungsgriinde erkannt, die erfahrene Fru-
stration oder Provokation in anderem Licht erscheinen lassen, wird
die Tendenz zur Aggression beschwichtigt (Mallick & MacCandless
1966, Zillmann & Cantor 1976).

In Anbetracht solcher Zusammenhinge ist es ohnehin nicht sinn-
voll, Aggression generell als Reaktion auf verursachende Bedingungen
zu interpretieren. Aggression ist als Handlung zu konzipieren, die das
Ziel hat, einen Interaktionspartner zu schidigen, also eine Entschei-
dung (Jittemann 1978), bei der weitere Argumente Beriicksichtigung
finden mogen.
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Auch im Hilfebandeln spielt die Zuschreibung von Verantwort-
lichkeit eine Rolle. Es geht hier nicht um die Ubernahme von Ver-
antwortung fiir einen Hilfsbediirftigen als solche, sondern nur um den
Beitrag, den zugeschriebene Selbstverantwortlichkeit des Hilfsbediirf-
tigen hat. Immer wieder wurde die Frage nach Selbstverschuldung
der Notlage als wichtiges Argument fiir oder gegen Hilfsbereitschaft
erkannt (Rosenhan, Moore & Underwood 1976). Selbstverschuldete
Not hemmt Hilfsbereitschaft und férdert auch die Meinung, dag Hil-
fe wenig niitzt, weil anschliefende Selbsthilfe doch nicht zu erwar-
ten ist.

Als letzter Bereich sollen Milgrams (1974) Forschungen zum Ge-
horsam erwdhnt werden. Es geht um die Frage, wer die Verantwor-
tung trigt fiir eine im Experiment vorgetiuschte vital bedrohliche Be-
strafung von Fehlern in einer Lernsequenz durch Elektroschocks stei-
gender Intensitit: der Proband oder der Versuchsleiter, der diesem
die Anweisung dazu erteilt? Man hat die {iberraschende Hiufigkeit,
mit der die Anweisungen des Versuchsleiters befolgt wurden, auf
verschiedene Weise zu interpretieren versucht. Die Hypothese, daf
die Verantwortung fiir eigenes Handeln auf den Versuchsleiter ab-
geschoben wurde, findet in Varianten des urspriinglichen Experi-
ments Bestiitigung, in denen dem Pbn explizit die Verantwortung
fir sein Tun ibertragen wurde oder in denen dem Pbn Gelegenheit
geboten wurde, ungehorsame, somit selbstverantwortlich auftreten-
de ,,Modelle” zu beobachten. In diesen Untersuchungen waren an-
schlieBend viel weniger Pbn gehorsam, was als Bekriftigung der
Selbstverantwortlichkeit gedeutet werden kann (Milgram 1974, Man-
tell 1974).

(4) Verantwortlichkeit und Anderungsmethoden
in der Psychologischen Praxis

In den Sachregistern neuerer Handbiicher der Psychotherapie und der
Pidagogischen Psychologie sind die Begriffe Verantwortlichkeit,
Selbstverantwortlichkeit nicht enthalten. Auch in den Texten ist
die Thematik kaum expliziert. Zwischen den Zeilen wird man jedoch
hiufiger fiindig. Tatsichlich gibt es nicht wenige Sozialisations- und
Behandlungsmethoden, die die Frage nach Verantwortungsiibernah-
me aufwerfen. Da Methoden zur Einstellungsinderung das Erlebnis
der Selbstverantwortlichkeit fiir Handlungsentscheidungen als wich-
tige Voraussetzung beinhalten, wurde bereits erwihnt.
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Hier konnen nur einige weitere Hinweise auf Konzepte gegeben
werden, die die Facetten selbstverantwortlicher Entscheidungen ent-
halten. Allgemein wird als Ziel der Psychotherapie wie der Erzichung
nicht die Abhingigkeit von einer Autoritit, sondern Selbstbestim-
mung und das Erlebnis der Selbstwirksamkeit gesehen. Unter dieser
Zielsetzung sind Forderungen nach Hilfe zur Selbsthilfe, nach Ver-
meidung von Abhingigkeiten, nach Befihigung zu selbstindigen
Entscheidungen zu verstehen.

In einigen Therapieschulen wird das Treffen, also auch das Ver-
antworten rationaler Entscheidungen als Behandlungsziel formuliert.
Ellis (1979) schligt einen rationalen Disput iber Lebensziele und -er-
wartungen vor, damit realistischere Entscheidungen getroffen wer-
den. Meichenbaums (1979) Selbstinstruktionstraining zielt auf die
Aufrechterhaltung einmal getroffener und rational begriindeter Ent-
scheidungen. Goldfried konzipiert ein Problemldsungstraining, das
das Treffen von Entscheidungen als Komponente enthilt (Goldfried
& Goldfried 1977).

Auch in einer psychoanalytisch orientierten Therapie kann das
Ziel in der Vermittlung von Fihigkeiten gesehen werden, Entschei-
dungen zwischen Bediirfnissen und normativen Anspriichen zu tref-
fen. Hofstitter (1948) hat die Neurose als Versuch einer kompromiR-
haften Losung konfligierender Strebungen in der Symptomentwick-
lung beschrieben. Ein BewuBtmachen der Strebungen in der Symp-
tomdeutung ist Voraussetzung einer Entscheidung, fir die dann die
Verantwortung zu tragen ist, wihrend die unbewuft bleibende Dyna-
mik der neurotischen Konfliktverarbeitung als Krankheit mifgedeu-
tet werden kann und eine Verantwortlichkeitsleugnung erleichtert.

Mowrer, iber dessen kritische Aufsitze zur Psychoanalyse Price
(1972) zusammenfassend berichtet, gehdrt zu den wenigen Psycho-
logen, die Verantwortlichkeit und Verletzungen normativer Stan-
dards in eine Entstehungstheorie neurotischer Stérungen themati-
sieren. Er interpretiert neurotische Symptome nicht als Versuch der
Bewiltigung von Triebangst, sondern der Bewiltigung moralischer
Angst (Schuld) wegen moralischer Verfehlungen. Die Befreiung von
personlicher Verantwortung, die ein Krankheitskonzept erméglicht,
ist dabei hilfreich wie auch das Vorurteil der Therapeuten, ein iiber-
strenges Gewissen verantwortlich fiir die Probleme zu machen und
dieses zu liberalisieren. Mowrer sieht als Ziel einer Therapie nicht
eine Aufweichung moralischer Standards sondern eine Stirkung der
Voraussetzungen fiir ihre Einhaltung.
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Der Aspekt der Ziel- und Sinnklirung wird in anderen Therapie-
schulen betont (Frankl 1975), in denen Fragen nach dem Lebenssinn
und nach der Kompatibilitit bisheriger Lebensfihrung mit Sinnorien-
tierung gestellt werden. Kontrolliberzeugungen und Verantwortlich-
keitsattributionen werden in anderen Arbeiten angesprochen. Dweck
(1975) realisierte ein Interventionsprogramm mit dem Ziel, Verant-
wortung fir MiRerfolg in dem Sinne zu {ibernehmen, daf dieser auf
den kontrollierbaren Faktor ,,mangelnde Anstrengung‘‘ zuriickgefiihrt
wurde. Das Interventionsprogramm stiitzt sich auf den Nachweis von
Dweck & Repucci (1973), daR nach MiBerfolgen jene Kinder ihre
Leistungen verschlechterten, die den MiBerfolg nicht auf mangelnde
Anstrengungen zurlickfiihrten. Diese ,,Attribuierungstherapie’ gelang
offenbar, was sich an vermehrten Anstrengungen nach MiBerfolg be-
wies, wihrend zuvor nach Mierfolg Resignation zu erwarten war.

Bandura (1977) sieht im Aufbau von Uberzeugungen der Selbst-
wirksamkeit die entscheidende Leistung psychotherapeutischer An-
strengungen. Selbstwirksamkeit ist die Uberzeugung, durch eigenes
Handeln erwiinschte Ziele zu erreichen und unerwiinschte Ereignisse
zu vermeiden.

Entscheidungen iber Verantwortlichkeit in der psychologischen Praxis

Es wird an der vorangehenden Beispielreihe deutlich, daf iiber Ver-
antwortlichkeit nachgedacht und geforscht wird. Das ist insofern zu
begriRen, als damit an die Stelle hiufig anzutreffender tradierter
Voreingenommenheit zur Entlastung des Klienten von Verantwort-
lichkeit eine begriindete Entscheidung treten wird. Hier soll nicht
eine Voreingenommenheit durch eine andere ersetzt werden. Ich plé-
diere nicht fiir eine generelle Zuschreibung von Verantwortlichkeit,
ich warne nur vor einer generellen Entlastung.

Es mag eine der wichtigsten Entscheidungen im Einzelfall sein,
ob das problematische Verhalten als Handlungsentscheidung aufge-
faRt wird oder nicht. Es kann im Einzelfall die bestmdgliche Strategie
sein, einem magersiichtigen Méidchen nicht die Verantwortung fir
sein Handeln zu nehmen, was durch das Reden, es handle sich um
eine Krankheit, geschieht. Es mag die wichtigste, wenn auch schwie-
rigste Aufgabe in der Therapie einer Zwangsneurose sein, die Ein-
sicht in die Kontrollierbarkeit des als zwanghaft erlebten Handelns
zu vermitteln. Und es mag in bezug auf General- wie auf Individual-
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privention problematisch sein, den jugendlichen Schliger durch Ver-
weis auf ungiinstige Entwicklungsbedingungen zu entschuldigen.

In anderen Fillen mag es angezeigt und zielfithrend sein, die gege-
benen Einfluffaktoren als Argumente fiir eine Entlastung von Ver-
antwortlichkeit zu werten. Diese Entscheidung ist wie jede andere
unter Beachtung von Folgen und Nebenfolgen (fiir die Betroffenen
selbst und fiir andere) zu begriinden. Auf mégliche unerwiinschte Fol-
gen und Nebenfolgen einer Leugnung von Verantwortlichkeit wurde
oben hingewiesen. Selbstverstindlich kann auch eine Verantwortlich-
keitszuschreibung unerwiinschte Nebenwirkungen haben, bis zum
Suizid wegen nicht bewiltigter Schuldgefiihle.

Abschliefend sei noch einmal betont, daR es sich bei der Annah-
me von Verantwortlichkeit letztlich um eine anthropologische Set-
zung handelt, deren Angemessenheit nicht zwingend empirisch nach-
weisbar ist. Zwar lassen sich konventionell definierte Ausschlufgriin-
de fiir Verantwortlichkeit (Nicht-Voraussehbarkeit der Handlungsfol-
gen, Altersgrenzen, Handeln unter Bedrohung, chaotische Zustidnde)
sowie konventionell festgelegte Entlastungsgriinde (z.B. Provokation
und Verursachungsbeitrige anderer Personen) empirisch feststellen,
die Annahme des ,,Anders-Handeln-K6nnens* ist aber empirisch
nicht positiv zu beweisen.

Was allerdings empirisch tiberprift werden kann, sind die Folgen,
die aus der einen oder anderen Annahme entstehen. Dieses empiri-
sche Wissen ist fiir die Begriindung der Entscheidung des Psycholo-
gen in der Praxis ausreichend. Eine Maxime zum Schluf: Der Psycho-
loge darf nicht Schultraditionen folgen, er muf Entscheidungen tref-
fen, und er hat diese aus ihren Folgen zu begriinden.
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