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Norbert Groeben/Ursula Christmann (Heidelberg)

Textoptimierung
unter Verstandlichkeitsperspektive

Abstract:

First, the construct of comprehensibility is explicated as a theoretical
framework for techniques leading to optimally comprehensible texts. The
explication accentuates the problem of pedagogical prescription inherent
in the objective of an *Optimum of Comprehensibility”; consequences for
possibilities of optimal textual organization are discussed (objective:
medium comprehensibility, competent reader).

Concrete text features and organizational aids leading to an optimum of
comprehensibility are presented in the second part of this article. The fol-
lowing features explored by classical instructional research are discussed
with regard to practical application: Grammatical and Stylistic Simplicity,
Conciseness/Redundancy, Cognitive Structure/Organization (advance or-
ganizer, sequencing, summaries, typographical cueing, headings, inserted
questions, learning objectives), and Motivational Stimulance.

The explication of text features given by instructional psychology is re-
garded as incomplete. It seems possible to differentiate and explicate fea-
tures of comprehensibility more precisely by integrating it into cognitive
models of text processing (propositional and macropropositional models,
schema theory and mental models), which are discussed in a final chapter.

0. Vorstrukturierung

Im Problembereich *Textoptimierung und Verstindlichkeit’ werden die
sprachlich-stilistischen, kognitiv-inhaltlichen und motivational-inter-
essensorientierten Dimensionen der Rezeption pragmatischer Texte
thematisiert. Unter *pragmatischen Texten’ verstehen wir alle Arten von
Gebrauchstexten, von Gebrauchsanweisungen iiber populire Sachtexte
bis hin zu wissenschaftlichen Informations- bzw. Lehrtexten. Die For-
schung auf diesem Gebiet fragt nach den verarbeitungsrelevanten, ver-
stindlichkeitsfordernden Merkmalen der Textstruktur, untersucht deren
EinfluB auf das Verstehen und Behalten von Texten und leitet auf dieser
Grundlage Regeln und Techniken fiir eine optimale Textgestaltung ab.

Den historischen Beginn dieser Forschungsrichtung markiert die klas-
sische Lesbarkeitsforschung, die eine Fiille von objektiv auszihlbaren,
sprachlich-stilistischen Textmerkmalen in ihrem EinfluB auf die Lesbar-
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keit (Lesegeschwindigkeit, Expertenurteile iiber die Textschwierigkeit,
Textverstindnis) von Texten untersucht hat. Der Lesbarkeits-Ansatz weist
zwei zentrale Beschriinkungen auf: die ausschlieBliche Konzentration auf
formal-stilistische Merkmale der Textstruktur und die Vernachlissigung
der Verarbeitungsaktivititen des Rezipienten. Diese Beschridnkungen

: werden im Forschungsprogramm “Textverstindlichkeit’ {iberwunden.
Dabei explizieren sowohl der eher induktive Rating-Ansatz als auch das
theoretisch-deduktive Modell relativ iibereinstimmend neben der Stilistik-
Dimension drei weitere Dimensionen der Verstiindlichkeit: semantische
Redundanz, kognitiv-inhaltliche Gliederung und motivationale Stimulanz.
Textverstindlichkeit wird dabei als ein den RezeptionsprozeB kennzeich-
nendes mediatives Konstrukt eingefiihrt, das zwischen den Textmerk-
malen und den Behaltenskriterien vermittelt. Die Messung einer so ver-
standenen Textverstindlichkeit muB daher sowohl Aspekte der Kogni-
tionsstruktur des Rezipienten als auch Merkmale der Textstruktur beriick-
sichtigen. Die vier Dimensionen der Textverstindlichkeit stellen den Rah-
men fiir die Priizisierung und Konkretisierung verstindlichkeitsférdernder
Textmerkmale dar, die zur optimalen Gestaltung von Texten beitragen
konnen. Der damit verbundenen Zielidee der Verstindlichkeitsmaximie-
rung sind allerdings unter pidagogisch-psychologischer Zielperspektive
bestimmte Grenzen zu setzen: Das Verstindlichkeitsoptimum ist nicht im
Bereich hochster, sondern im Bereich mittlerer Verstiindlichkeit anzu-
siedeln.

Die Explikation konkreter verstindlichkeitsférdernder Textmerkmale
ging historisch insbesondere von Theorieansitzen und Forschungsergeb-
. nissen der klassischen Instruktionspsychologie aus. Die vor allem psycho-
linguistische Prizisierung dieser Merkmale ist noch weitgehend unabge-
schlossen. Weitere Prizisierungs- und Ausdifferenzierungsméoglichkeiten
anwendungsrelevanter Textmerkmalsoperationalisierungen ergeben sich
z.B. in Verbindung mit neueren kognitionspsychologischen Modellen der
Textverarbeitung (propositions-, makropropositions- und schematheoreti-
sche Modellierungen des Textverstehens sowie mentale Modellansétze).

1. Historische Vorliufer

. Die klassische Lesbarkeitsforschung ist als Vorliufer des Forschungspro-

gramms Textverstindlichkeit’ wichtig, weil aus ihren Begrenzungen und
. Defiziten ex negativo ableitbar ist, welche Aspekte und Merkmale des
" Forschungsgegenstandes von einer umfassenden Verstindlichkeitsfor-
. schung zu akzentuieren sind. Die Lesbarkeitsforschung hat sich bereits
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seit Mitte der 30er Jahre mit der sprachlich-stilistischen und druck-
technischen Optimierung von Textmaterial befaBt (zusammenfassend
Klare 1963, vgl. auch Ballstaedt et al. 1981, Groeben 1982, Hofer 1976);

sie war primér darum bemiiht, den Lesbarkeitsgrad von Texten zu ermit-

teln. Die zentrale Forschungsstrategie besteht in der material-objektiven
Identifikation von vornehmlich syntaktisch-stilistischen Textmerkmalen
(z.B. Wortlinge, Wortschwierigkeit, Satzlinge, Satzkomplexitit), die zu
verschiedenen Kriterien der Lesbarkeit in Beziehung gesetzt werden (z.B.
Lesegeschwindigkeit, Verstindnistests, Expertenurteile). Die bedeutsam-
sten dieser Merkmale werden regressionsanalytisch ermittelt und in soge-
nannten Lesbarkeitsformeln zusammengefaBt. In Laufe der Zeit wurden
eine ganze Reihe derartiger Lesbarkeitsformeln entwickelt, die sich durch
eine je unterschiedliche Gewichtung von Wort-, Satz- und Silbenfaktoren
auszeichnen.

Beispiel: Die bekannteste Lesbarkeitsformel ist die Reading-Ease-Formel
(RE) von Flesch (1948; vgl. Klare 1963:23), die die Anzahl der Silben pro
100 Worte (wl) und die durchschnittliche Anzahl von Wértern pro Satz
(sD beriicksichtigt (RE = 206,835 - 0,846 wl - 1,015 sl; fiir eine an
deutschsprachige Texte angepafte Lesbarkeitsformel vgl. Dickes/Steiwer
1977).

Die faktorenanalytische Aufarbeitung der von der Lesbarkeitsforschung
unterschiedenen syntaktisch-stilistischen Textmerkmale zeigt, daB zwei -

Faktoren fiir die Lesbarkeit eines Textes ausschlaggebend sind: Wo

; un__dv,,<S)atz’schwierigkei'ff;(z‘B. Brinton/Danielson 1958, Stolurow/Newman
1959; vgl. Klare 1963:164ff.). Unter dem Aspekt der pidagogisch- '

psychologischen Anwendbarkeit lassen sich aus diesem mittlerweile als
abgeschlossen geltenden Ansatz (Groeben 1982:183ff,, Klare 1963) be-
grenzt Hinweise zur sprachlich-stilistischen Gestaltung von Texten ab-

leiten: z.B. Verwendung kurzer, geldufiger Worter; Gebrauch grammati-
kalisch einfacher Sitze. Allerdings ist einschrinkend festzuhalten, daB

hier pridiktive Validitit nur fiir die Lesegeschwindigkeit, nicht jedoch fiir

das Textverstindnis gesichert werden konnte. Dies ist darauf zuriickzu-
fiihren, daB Aspekte der inhaltlichen Organisation und Strukturierung un-
* beriicksichtigt bleiben (Klare 1963:188). Der Ansatz konzentriert sich

dberwiegend auf formale Stilcharakteristika (subjektive Stilaspekte blei-
ben ausgeblendet), vernachlissigt damit inhaltliche Aspekte (Anschau-
lichkeit, Bildhaftigkeit) und blendet rezipientenseitige Verarbeitungspro-

zesse sowie individuelle Verstehensvoraussetzungen weitgehend aus’

(Groeben 1982:186ff.).
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2. Textverstiandlichkeit: Stand der Forschung

2.1 Konstruktexplikation

Diese Beschrinkungen und Mingel der Lesbarkeitsforschung fiihren kon-
* trastiv zu den zentralen Merkmalen des Verstindlichkeits-Konstrukts.
- Verstindlichkeit ist als ein Konstrukt zu explizieren, das zum einen iiber
' die formal-stilistischen Beschreibungen der Textstruktur hinausgeht und
" auf moglichst breiter Basis verstindlichkeitsrelevante Dimensionen der
Textstruktur einbezieht (insbesondere die semantische Struktur und Orga-
nisation von Textinhalten); zum anderen sollte eine adédquate Konstrukt-

explikation erlauben, die Verarbeitungsprozesse des Rezipienten zu be-

Sy

riicksichtigen, d.h. den RezeptionsprozeB selbst zu thematisieren
" (Groeben 1978:68f., Schulz von Thun 1973:25). Textverstehen ist dabei
- in Ubereinstimmung mit der kognitiv-konstruktivistischen Erkldrungsper-
- spektive der Sprachverarbeitung (vgl. Hormann 1976) als ProzeB der
. Interaktion zwischen vorgegebenem Text und dem Kognitionssystem des
. Rezipienten zu sehen. Dem Leser kommt danach eine aktive Rolle zu: Er
- nimmit nicht passiv Informationen auf, sondern verarbeitet sie kognitiv-
. konstruktiv vor dem Hintergrund seines individuellen Wissens von Welt.
- Entsprechend richtet sich die Verstindlichkeit eines Textes danach,
. inwieweit die Kenntnisse des Rezipienten den stilistischen und inhalt-

. lichen Textinformationen entsprechen (Groeben 1978:70). Textverstind-
. lichkeit kann somit nicht unabhiingig vom Rezipienten bestimmt werden,
" sondern ihre Erfassung macht den Riickbezug auf das Textverstdndnis |
_ konkreter Leser erforderlich. Dabei sind allerdings nicht die interindivi-

duellen Unterschiede im Textverstehen zu akzentuieren, "sondern es wird

. iiber die durchschnittlichen Verstindniswerte einer moglichst groBen An-
zahl von Rezipienten ... auf die Verstindlichkeit des Textes zuriickge-
schlossen” (Groeben 1978:153). Diesen Anforderungen entsprechend
wurde das Textverstindlichkeits-Konstrukt als ein den Rezeptionsproze§3
kennzeichnendes mediatives Konstrukt expliziert, das zwischen den
Charakteristika der Textstruktur und den Behaltenskriterien vermittelt
(Groeben 1978:68ff.).

Aus diesen Merkmalen des Verstindlichkeits-Konstrukts resultieren drei
zentrale Fragen, die den Kem des Forschungsprogramms Textverstind-
lichkeit ausmachen:

- Welches sind die relevanten Dimensionen der Textstruktur?

- Wie 148t sich Textverstdndlichkeit messen?

- Hat die Textverstindlichkeit einen Einfluf auf die Behaltensleistung?
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Zur Beantwortung dieser Fragen wurden zwei unterschiedliche Wege ein-
geschlagen: ein empirisch-induktiver und ein theoretisch-deduktiver Weg.

2.2 Empirisch-induktiver Ansatz

Den empirisch-induktiven Weg der Dimensionsbeschreibung haben
Langer et al. (1974) verfolgt. Dabei werden unterschiedlich schwierige
Texte aus verschiedenen Bereichen von Experten mit Hilfe eines Ein-
drucksdifferentials hinsichtlich relevanter Textmerkmale (Merkmale, die
sich in der bisherigen Forschung - einschlieBlich Rhetorik und Stilistik -
als bedeutsam erwiesen haben) auf einer bipolaren, siebenstufigen Skala
eingeschitzt. Als relevante Textmerkmale gelten z.B.: folgerichtig vs. zu-
sammenhangslos, weitschweifig vs. aufs Wesentliche beschrinkt, fliissig
vs. holprig, anregend vs. einschlifernd etc. (Langer et al. 1974:50). Die
gewonnenen Rating-Daten erlauben es, die Zusammenhiinge zwischen
den Merkmalen korrelationsstatistisch zu bestimmen, die dann mittels
faktorenanalytischer Verfahren zu Dimensionen der Verstindlichkeit
gruppiert werden. Die Verstindlichkeitsdimensionen werden somit induk-
tiv durch empirische Abstraktionen aus den Expertenurteilen gewonnen.
Diejenigen - Textmerkmale, die in der Faktorenanalyse die hochsten
Ladungszahlen aufweisen, gehen in die Dimensionsbeschreibungen ein.
Die Autoren identifizierten auf diese Weise vier Dimensionen der Ver-
stindlichkeit (Langer et al. 1974:13ff.): (1) Sprachliche Einfachheit
(Merkmale: einfache Darstellung, kurze Sitze, geliufige Worter, Erkli-
rung von Fachwdrtern, konkret, anschaulich); (2) Gliederung-Ordnung
(Merkmale: gegliedert, folgerichtig, iibersichtlich, Unterscheidung von
Wesentlichem und Unwesentlichem, roter Faden erkennbar, alles kommt
der Reihe nach); (3) Kiirze-Priignanz (Merkmale: zu kurz, aufs Wesent-
liche beschriinkt, gedringt, aufs Lernziel konzentriert, knapp, jedes Wort
ist wichtig); (4) Zusitzliche Stimulanz (Merkmale: anregend, interessant,
abwechslungsreich, perstnlich).

Die so gewonnenen Verstindlichkeitsdimensionen werden zur Messung |
der Textverstindlichkeit eingesetzt. Dabei wird die Verstiindlichkeit eines
Textes auf jeder der vier Dimensionen (hinsichtlich der konstituierenden
Textmerkmale) mittels einer fiinfstufigen bipolaren Skala von Experten
eingeschitzt. Die resultierenden vier Kennwerte auf den unterschiedenen
Dimensionen geben das quantitative AusmaB der Verstiandlichkeit eines
Textes an. Im Rahmen dieses Forschungsansatzes wurde die Verstind-
lichkeit einer Vielzahl von Texten aus unterschiedlichen Bereichen
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(Gesetzes-, Vertrags-, Schulbuch-, Wissenschafts-, Gebrauchs-, Bera-
tungstexte) auf die angegebene Weise eingeschiitzt.

Dariiber hinaus wurde der EinfluB verschiedener Verstidndlichkeitsgrade
auf die Verstehens-/Behaltensleistung untersucht (MeBverfahren: cloze-
Tests, multiple choice-Verfahren, offene Fragen, freie Wiedergabe).
Dabei wurden Originaltexte mit verstdndlichkeitsoptimierten Versionen
verglichen; es zeigte sich, daB die optimierten Texte durchwegs signi-
fikant besser behalten/verstanden wurden als die Originaltexte (Langer et
al. 1974:55, 71, 84, 89, 95, 101f.). Allerdings erlaubt es diese Versuchs-
anlage nicht, die Bedeutsamkeit der einzelnen Verstindlichkeitsdimen-
sionen fiir den Behaltenserfolg empirisch fundiert abzuschitzen.
Aufgrund eines Uberblicks iiber alle Studien gewichten die Autoren die
Dimensionen wie folgt: Als wichtigste Dimension gilt die der sprach-
lichen Einfachheit, gefolgt von der Dimension Gliederung-Ordnung. Als
weniger wichtig werden die Dimensionen der Kiirze-Prignanz und zu-
sdtzlichen Stimulanz angegeben (Langer et al. 1974:24f.).

! Insgesamt geschen erlaubt der Ansatz eine duBerst Skonomische Erfassung
i des Textverstindlichkeits-Konstrukts. Problematisch erscheint allerdings
- die Theorielosigkeit des Vorgehens, auflerdem der Rekurs auf Experten-
! ratings zur Erfassung von Textmerkmalen (Hofer 1976). Hinzu kommit,
. daB fiir die Erstellung konkreter Handlungsanweisungen zur Textoptimie-
" rung der Riickbezug auf die z.T. wenig explizierten konkreten Textmerk-

male kaum ausreichen diirfte (Groeben 1982:198).

2.3 Theoretisch-deduktive Modellierung

Den theoretisch-deduktiven Weg bei der Explikation des Versténdlich-
keits-Konstrukts hat Groeben (1972,21978) eingeschlagen. Ausgehend
von sprachpsychologischen (Theorien zur Satzgestaltung/Stilistik), lern-
theoretischen (Kognitive Lerntheorie sensu Ausubel) und motivations-
psychologischen (Epistemische Neugiertheorie nach Berlyne) Modellen
zur Textrezeption wurden vier relevante Dimensionen der Textverstind-
lichkeit theoretisch postuliert, aus denen sich Merkmale zur Textgestal-
tung ableiten lassen. Die vier relevanten Textdimensionen sind:
(1) Stilistische Einfachheit; (2) Semantische Redundanz; (3) Kognitive
- Strukturierung; (4) Konzeptueller Konflikt.

Fiir die Dimensionsexplikation Stilistische Einfachheit wurden die er-

wihnten Ergebnisse der Lesbarkeitsforschung, die hermeneutische Stil-

forschung (Reiners 1963) sowie psycholinguistische Befunde zur S'atzvér—
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arbeitung (grammatikalische Ebene) herangezogen. Daraus ergeben sich

folgende verstindlichkeitsfordernde Textmerkmale: kurze Satzteile,

aktive Verben, aktiv-positive Formulierungen, keine Nominalisierungen,

personliche Wort-Formulierungen, keine Satzschachtelungen.

Die Dimension der Semanuschen Redundanz ‘warde unter Rekurs auf die
Informationstheorie (in den fiir die Gedachtmspsychologle und kyberne-

tische Pddagogik relevanten Ausschnitten) expliziert. Daraus ergeben sich

als anzustrebende Textmerkmale: keine wértliche Wiederholung wich- -

tiger Inhaltselemente, keine Weitschweifigkeit.

Die bedeutsamste Verstindlichkeitsdimension stellt im Ansatz von
Groeben die Ebene der Kognitiven Gliederung dar. Die Dimensionsex-
plikation erfolgte- auf der Grundlage der Kognitiven Lemtheorie nach
Ausubel (1963), einer Theorie, die sich explizit auf die Rezepnon sinn-
vollen verbalen Materials bezieht. Der Rezeptionsproze wird dabei als
ProzeB der Eingliederung von potentiell bedeutungshaltigem Material in
die kognitive Struktur des Lerenden aufgefaBt. Die Giite dieses als Sub-
sumption bezeichneten Prozesses der Informationsaufnahme hingt
sowohl von der kognitiven Struktur des Rezipienten (Qualitit und Quanti-
tit der Wissensvoraussetzungen) als auch von den Merkmalen des Lern-
materials ab. MaBnahmen zur Verbesserung des Lernens zielen darauf ab,
den SubsumptionsprozeB zu erleichtern und zu effektivieren. Dies wird
durch eine adidquate inhaltlich-organisatorische Textgestaltung moglich.
Speziell gelten folgende Merkmale als verstindnisférdernd: Gebrauch
von Vorstrukturierungen (advance organizer), Hervorhebung wichtiger
Konzepte, sequentielles Arrangieren der Textinhalte (nach absteigendem

InklusivititsausmaB), Zusammenfassungen, Beispielgebung, Unterschiede '

und Ahnlichkeiten von Konzepten verdeutlichen.

Die Explikation der Dimension Kognitiver Konflikt, dic sich auf den

motivationalen Aspekt der Textrezeption bezieht, erfolgte unter Riickgriff |
auf die Neugiermotivationstheorie von Berlyne (1960/74). Der Theorie
zufolge manifestiert sich ein (kognitiver) Konflikt in unvereinbaren Ver- .
haltensantworten des Individuums auf Reizgegebenheiten. Konflikte
lassen sich durch die sogenannten kollativen Variablen Neuheit, Inkon-

gruitdt, Komplexitdt und Unsicherheit erzeugen. Im Bereich des Text-
lernens konnen kognitive Konflikte durch folgende Textmerkmale aus-
gelost werden: Neuheit und Uberraschung von Konzepteigenschaften,
Einfiigen von inkongruenten Konzepten, alternative Problemldsungen
und Fragen.
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Fiir die empirische Uberpriifung der vier Verstindlichkeitsdimensionen
faBte Groeben die Ebenen der Kognitiven Strukturierung und des Kon-
zeptuellen Konflikts zu einem Faktor Inhaltliche Strukturierung zusam-
men mit den drei Ausprigungsgraden: Textgestaltung nach den Prinzipien
der Kognitiven Strukturierung, Textgestaltung nach den Prinzipien des
Konzeptuellen Konflikts und zum dritten eine Kombination aus beiden
Textgestaltungsmerkmalen. Der Faktor Stilistische Einfachheit hatte drei,
der Faktor Semantische Redundanz zwei Ausprdgungsgrade. Insgesamt
ergab sich ein varianzanalytischer Versuchsplan mit 18 Texten (gleichen
Inhalts), der alle Kombinationen der genannten drei Faktoren abdeckt
(Groeben 1978:85ff.). Als abhiingige Variablen wurden Vestindlichkeit,
Behalten und Interesse erhoben.

Die Verstindlichkeitsmessung erfolgte mittels eines auf Shannon (1951)
zuriickgehenden und von Weltner (1967, 1970) vereinfachten Rateverfah-
rens zur Subjektiven Informationsmessung, bei dem ein Text von links
nach rechts erraten wird und aus den Rateversuchen der Informationsge-
halt bestimmbar ist (vgl. im einzelnen Groeben 1978:71ff., 1982:74ff.).
Diese informationstheoretische Messung der Verstindlichkeit wird den
oben explizierten Anforderungen an das Konstrukt am besten gerecht; sie
setzt dirckt am Rezeptionsvorgang an, beriicksichtigt sowohl Merkmale
der Textstruktur als auch der Kognitionsstruktur des Rezipienten und lei-
stet eine Integratien der verschiedenen Verstindlichkeitsdimensionen.

Fiir die Verstidndlichkeit der Texte erwies sich dabei der Faktor der
Inhaltlichen Strukturierung als der bedeutsamste (86% Varianzauf-
klirung); der Faktor der Sprachlichen Einfachheit war ebenfalls signifi-
kant, jedoch betrug die aufgeklirte Varianz lediglich 3,5%. Dariiber hin-
aus zeigte sich eine signifikante Wechselwirkung zwischen den Faktoren
der Sprachlichen Einfachheit und Semantischen Redundanz; bei einem
mittleren Grad sprachlicher Einfachheit erwiesen sich semantische
Redundanzen als verstindlichkeitsfordernd.

- Bei der Uberpriifung der Behaltensleistung (cloze-procedure-Verfahren)
 war nur der Faktor der Inhaltlichen Strukturierung relevant. Speziell
konnte gesichert werden, daB eine Textstrukturierung nach den aus der
¢ Ausubelschen Theorie abgeleiteten Textmerkmalen eher konzeptuelles
; Lernen ermdglicht, wihrend eine Textstrukturierung, in der die konflikt-
evozierenden Merkmale der Berlyneschen Neugiertheorie realisiert sind,
eher zu faktuellem Lernen fiihrt. Die besten Behaltensleistungen ergaben
. sich bei denjenigen Textvarianten, bei denen die Merkmale beider
} Dimensionen (Kognitive Gliederung und Konzeptueller Konflikt) verbun-
- den waren. Keinen Einflu§ auf die Behaltensleistungen hatten die Fak-
toren der Sprachlichen Einfachheit und Semantischen Redundanz
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(Groeben 1978:98ff.). In Bezug auf das Interessekriterium resultierte
lediglich ein signifikanter Wechselwirkungseffekt mit dem Behaltens-
kriterium.

Zwischen den abhingigen Variablen Textverstindlichkeit einerseits und
Behalten/Interesse andererseits ergab sich eine kurvilineare Beziehung.
Inhaltlich bedeutet dies, daB nicht eine hohe, sondern eine mittlere Text-
verstindlichkeit fiir das kombinierte Lemerfolgskriterium (Behalten/
Interesse) am giinstigsten ist. Bezieht man dieses Ergebnis auf die Ver-
stindlichkeitsdimension zuriick, dann folgt daraus, daB unter dem Kri-
terium des Lernerfolgs die kognitive Strukturierung eines Textes nicht so
weit maximiert werden sollte, da3 der Text an den Rezipienten keine An-
forderungen mehr stellt.

2.4 Vergleich und Integration der Ansitze

Vergleicht man die beiden Forschungsansitze zur Textverstindlichkeit
miteinander, so zeigen sich insbesondere hinsichtlich der theoretischen
Bedeutung der Verstindlichkeitsdimensionen weitgehende Uberein-
stimmungen; man kann daher davon ausgehen, daR es sich bei den
Dimensionen Sprachliche Einfachheit, Kognitive Gliederung, Kiirze- °
Priignanz und Motivationale Stimulanz um die zentralen Merkmalsdimen-
sionen der Textstruktur handelt (Groeben 1976:131, 1982:206ff.). |
Dariiber hinaus stimmen die Ansitze auch hinsichtlich der Bedeutsamkeit
der Dimension Kognitive Gliederung/Ordnung fiir den Behaltenserfolg
sowie der Vorordnung dieser Dimension gegeniiber dem Aspekt der moti-
vierenden, stimulierenden Textgestaltung {iberein. Dabei ist festzuhalten,
daBl motivierende Textmerkmale zu einer hheren Komplexitit des Text-
materials fithren, die sich negativ auf Verstindlichkeit und Behalten aus-
wirken, sofern nicht gleichzeitig eine iibergeordnete kognitive Strukturie-
rung ermoglicht wird.

Allerdings divergieren die Ansitze hinsichtlich der Gewichtung der Di- -,
mension Sprachliche Einfachheit. Beim induktiven Ansatz steht die Di-.~
mension der Sprachlichen Einfachheit an erster Stelle der Wichtigkeits-/
hierarchie; beim deduktiven Ansatz ist der Faktor der Inhaltlichen :
Strukturierung am gewichtigsten, wihrend Sprachliche Einfachheit im
Vergleich dazu nur in relativ geringem AusmaB zur Textverstindlichkeit

beitrigt (s.0.). Diese Divergenz ist allerdings auflosbar, wenn man be-
denkt, daB3 der sprachlich-stilistische Faktor bei der Hamburger Forscher-
gruppe aufgrund der starken Konzentration auf traditionelle Stilmerkmale
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wohl iiberschitzt, beli Groeben hingegen wegen der Umformulierung
eines Standardtextes (bei der Herstellung der Versuchstexte) vermutlich
unterschitzt wurde (Groeben 1982:211f1.).

Die These von der weitgehenden Ubereinstimmung der Verstindlichkeits-
dimensionen der beiden Ansitze ist allerdings nicht unwidersprochen
geblieben. Tergan (1980) kommt aufgrund eines empirischen Vergleichs
der beiden Verstindlichkeitsansidtze zu dem SchiuB, daB die Verstind-
lichkeits-Konstrukte inkommensurabel seien, da sie Unterschiedliches
messen. Diese SchluBlfolgerung ist nach Groeben (1981, 1982) verfriiht, da
Unterschiede in der MeBmethodik unzuldssig auf Konstruktexplikationen
ausgedehnt wurden (vgl. Groeben 1982:200ff.).

3. Praktische Anwendung: Pérspektiven der Text-
optimierung

3.1 Die vorgeordnete Zielexplikation: Verstindlichkeits-
maximierung vs. -optimierung?

Unter der Perspektive der praktischen Anwendbarkeit stellt sich zunéchst
die Frage, ob die in den Verstindlichkeitsdimensionen zusammengefaliten
Textmerkmale Regeln zur Textoptimierung implizieren, auf die der Prak-
tiker bei der Gestaltung von Texten nicht nur zuriickgreifen kann, sondern
auch zuriickgreifen sollte. Diese priskriptiven Implikationen des Ver-
standlichkeits-Konzepts sind bei der Frage der Textoptimierung vorge-
ordnet zu diskutieren, denn ’Optimum’ ist nicht unbedingt gleich
"Maximum’. Hinsichtlich der Konkretisierung dieses Verstdndlichkeits-
optimums sind die Positionen bisher z.T. uneinheitlich. Der induktive
Verstindlichkeitsansatz geht zumindest implizit davon. aus, daB ein
solches Optimum durch die Maximierung der Verstidndlichkeit erreichbar
ist und dal} eine derartige Maximierung immer auch zu einer Verbesse-
rung der Behaltensleistung fithrt. Groeben (1978:131ff.) hingegen postu-
liert aufgrund seiner empirischen Forschungsergebnisse (s. oben: kurvi-
lineare Beziehung zwischen Textverstidndlichkeit und Behaltenserfolg),
dalB dieses Optimum im Bereich mittlerer Verstidndlichkeit angesiedelt ist.
Dem widerspricht wiederum Schnotz (1987:117) mit der These, daB
thematisch kontinuierliche Texte (ein Thema wird so lange wie moglich
beibehalten) zu einem signifikant besseren Behalten der Textinformation
und zu einer tieferen Verarbeitung fiihren als thematisch diskontinuier-
liche Texte (h#dufige Themenwechsel). Er diskutiert diese eigenen Unter-
suchungsergebnisse in Abgrenzung von der These der mittleren Verstind-
lichkeit und kommt zu dem SchluB, dafl sich didaktisch nicht vollig
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durchstrukturierte Texte bei der Mehrzahl der Leser nachteilig auf die
Behaltens- und Verstehensleistung auswirken.

Angesichts dieser Forschungslage ist zundchst einmal zu fragen, ob es sich
bei den konkurrierenden Forschungsergebnissen in der Tat um echte
Divergenzen handelt. Bei einer niheren Uberpriifung des Hamburger Ra-
ting-Ansatzes (Groeben 1981) ergaben sich Hinweise dafiir, daB sich bei
einer Kombination der unterschiedlichen Verstindlichkeitsdimensionen zu
. einem Gesamtverstindlichkeitswert die einzelnen Dimensionen nicht un-
bedingt additiv zueinander verhalten; d.h. eine maximale Ausprigung auf
den Einzeldimensionen entspricht nicht unbedingt einer maximalen
Gesamtverstindlichkeit. Die Kurvilinearitit l5ge hier in der Kombination
der einzelnen Dimensionen zu einem Gesamtwert (Groeben 1982:209f.).
Auch die Befunde von Schnotz (1987) widerlegen die These der mittleren
Verstindlichkeit nicht zwingend. Das Postulat einer mittleren Textver-
stindlichkeit impliziert ja gerade, daB Texte herzustellen sind, die hin-
sichtlich ihrer Komplexitit/Schwierigkeit zwar motivationale Anreize
setzen, dem Rezipienten aber noch eine eindeutige kognitive Gliederung
der Textinhalte ermdglichen. Die von Schnotz verwendeten thematisch-
diskontinuierlichen Texte widersprechen schon ex definitionem dieser An-
forderung; dariiber hinaus ist auch nie behauptet worden, da motiva-
tionale Anreize durch thematische Ungegliedertheit erzeugt werden.

Fiir die Beibehaltung der These der mittleren Verstdndlichkeit lassen sich:
sowohl motivations- und kognitionspsychologische als auch praktische
Argumente anfiihren. Eine Maximierung der Textverstindlichkeit impli-
ziert, daB fiir die pidagogisch-psychologische Praxis Texte herzustellen
sind, die den Erwartungsstrukturen der Rezipienten praktisch vollig ent-

sprechen. Unter motivationspsychologischer Perspektive stellen solche ...

Texte keinen kognitiven Anreiz mehr dar, sondern fiihren zu einer kom-
munikativen Unterforderung und diirften auf Dauer sowohl hinsichtlich :
des Interesses fiir einen konkreten Inhalt als auch hinsichtlich der Lese-
motivation einen destruierenden Effekt haben. Gerade mittlere Schwierig- *
keiten fithren zu einer optimalen Motivierung (vgl. das Prinzip der:
’Passung’: Heckhausen 1969). Die Bedeutsamkeit des Interessefaktors fiir
den Erwerb von Wissen sowie fiir die Qualitdt und Quantitit der Wissens- ¢
reprasentation wird gerade auch durch neuere motivationspsychologische
Arbeiten belegt (z.B. Prenzel 1988, Schiefele 1987). Die Forschung auf
diesem Gebiet steht zwar noch am Anfang, aber es ist unmittelbar ein-
sichtig, daB Interesse fiir einen Gegenstand kanm dadurch geweckt und
stabilisiert wird, daB Texte vollig auf die jeweiligen Rezipientenerwartun-
gen abgestimmt werden. -

Dariiber hinaus sprechen auch praktische Griinde gegen die Maximierung !
der Verstindlichkeit. Die vollige Anpassung eines Textes an den Leser .
wiirde bedeuten, dal fiir verschiedene Lesergruppen mit unterschied- :
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lichen Wissens- und Erwartungsstrukturen unterschiedlich verstindliche
Texte hergestellt werden. Dies diirfte in der Praxis kaum realisierbar sein.
Daraus aber die Konsequenz zu ziehen, moglichst nur noch auf allen
Dimensionen einfachste Texte zu produzieren, wire nicht nur sprach-
padagogisch, sondem auch ideologiekritisch (etc.) ziemlich kurz-
schliissig. Dadurch wiirden die am wenigsten kompetenten Leser die Ent-
wicklung aller Textrezipienten (ver-)hindern. Pddagogisch sinnvoller er-
scheint uns, iiber mittlere Verstindlichkeitsgrade fiir die Mehrheit der
Leser Entwicklungsmoglichkeiten anzubieten, die von diesen dann auch
erreicht werden konnen. Textoptimierung sollte danach jene Text-
- verstdndlichkeit als Optimum anstreben, die moglichst vielen Rezipienten
(der jeweiligen Adressatengruppe(n)) Anregungsbedingungen fiir erreich-
-bare Entwicklungen der Verarbeitungskompetenz (auf den explizierten
‘Dimensionen) bieten kann. Damit ist als priskriptiver Rahmen fiir Text-
optimierungsstrategien anzusetzen: Nicht eine vollige Anpassung des
Lesers an den Text ist unter padagogisch-psychologischer Zielperspektive
- das Wiinschenswerte, sondern die Herstellung von Anreizbedingungen
' bei gleichzeitiger Realisierung kognitiver Strukturierungsaspekte. Erst
diese Verbindung diirfte auf Dauer zu einer Verbesserung des Lernerfolgs
© und einer Erh6hung von Interesse und Lesemotivation fiihren.

3.2 Textoptimierung: Sprachliche Einfachheit und
semantische Kiirze/Redundanz

Die im folgenden zu besprechenden Strategien der Textoptimierung basie-
ren, soweit moglich, auf gesicherten empirischen Ergebnissen zur Behal-
tenswirksamkeit konkreter Textmerkmale (vgl. Groeben 1982:214ff.). Da
innerhalb des induktiven Verstindlichkeitsansatzes keine Angaben zur
Effektivitiit der einzelnen Textmerkmale gemacht werden (s. oben),
stammen diese Ergebnisse groStenteils aus dem Bereich des theoretisch-
deduktiven Verstindlichkeitsmodells sowie der instruktions-, gedichtnis-
und sprachpsychologischen Forschung zur Textverarbeitung. Dabei sind
auf Daver weitere theoriegeleitete Priizisierungen und Effektivititsiiber-
priifungen notwendig (Groeben 1982:211). Die theoretisch-deduktive Ver-
stindlichkeitsmodellierung z.B. greift zur Explikation der Textmerkmale
vor allem auf die Merkmalsbeschreibungen der kognitiven Lemtheorie
zuriick, die zwar priziser sind als die intuitiven Ratingmerkmale des
induktiven Ansatzes, ihrerseits aber selbst noch explikationsbediirftig sind.
Solche Prazisierungsnotwendigkeit zeigt sich unter anderem daran, daB
hinsichtlich der Effektivitit einzelner Textmerkmale 2.T. einander wider-
sprechende Befunde vorliegen (als paradigmatischer Fall gilt die For-
schung zum Konzept des advance organizer; s.u.). Dabei kénnen die Ver-
stindlichkeitsdimensionen den theoretischen Rahmen bilden, innerhalb
derer weitere Merkmalsprizisierungen vorgenommen werden sollten
(Groeben 1982:216).
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Innerhalb der Dimension der sprachlichen Einfachheit sind insbesondere ¢
Merkmale der Wortwahl sowie Merkmale der grammatikalisch-stilisti-
schen Formulierung hinsichtlich ihrer Behaltenswirksamkeit Uberpriift |
worden. Auf Wortebene erwies sich der Gebrauch kurzer, gelauﬁger kon- |
kreter und anschauhcher Worter als verstindlichkeitsfrdernd.

Es konnte empirisch belegt werden, daB8 kurze Worter leichter zu erkennen
und zu verstehen sind als lange Worter (Teigeler 1972:79ff.), daB die Ver-
arbeitungszeit (Reaktionszeitmessung, Paraphrasicrungsaufgabe) fiir ge-
laufige/einfache Worter signifikant kiirzer ist als fiir ungewdhnliche/
komplexe Worter (Hakes 1971, Vo8 1979). Dabei bezieht sich das Merk-
mal der Worthdufigkeit weniger auf die statistisch ermittelte Haufigkeit
von Wértern in einer Sprache, sondern eher auf den Grad der subjektiven
Geldufigkeit/Bekanntheit (vgl. Ballstaedt et al. 1981:203).

|
{

Auf Textebene konnte der verstindlichkeitsfordernde Effekt des Merk-
mals Worthdufigkeit in Untersuchungen mit Kindern nachgewiesen
werden: Texte, in denen wenig geldufige Worter durch geldufige ersetzt:
waren, wurden signifikant besser behalten und verstanden (Marks et al.
1974). Die daraus ableitbare Konsequenz, bei der Gestaltung von Texten
zur Steigerung der Verstidndlichkeit auf gelidufige Worter zuriickzugrei-

fen, kann jedoch nur bedingt empfohlen werden. Unter motivationalen -
Gesichtspunkten ist zu bedenken, daB bekannte Worter einen geringen In-/ ¥

teressantheitswert haben und zu einem langwelhgeren Text fiihren kon-
nen (Ballstaedt et al. 1981:204, Groeben 1982). o

Neben der Geliufigkeit von Wortern hat auch deren Konkretheit/" ;
Anschaulichkeit einen verstindlichkeitserleichternden Effekt. Entspre- -
chende empirische Untersuchungen wurden insbesondere von der’
Imagery-Forschung (Paivio 1971) durchgefiihrt. Dabei konnte auf Wort-,

Satz- und Textebene belegt werden, dal konkrete sprachliche Items zuf

hoheren Behaltenswerten fithren als abstrakte (Maxschark/Peuwo 1977.[

Yuille/Paivio 1969). Es ist derzeit noch unklar, ob diese Wirkung darauf
beruht, dal zu konkreten Items schneller Vorstellungen generiert werden |
konnen, oder daB die Information dual, d.h. sowohl bildlich als auch
verbal kodiert wird; eine doppelte Kodierung wiirde sicher auch zu einer ;
tieferen Verarbeitung fiihren (Uberblick bei Paivio 1983).

Anschaulichkeit und Lebendigkeit lassen sich nicht nur durch die Ver- '
wendung konkreter Worter, sondern auch durch eine Stiitzung der Text-
konzepte mittels Bildern, Abbildungen und Graphiken erzeugen. Die Er-
gebnisse zur Behaltenswirksamkeit von Bild-Text-Kombinationen sind |
allerdings uneinheitlich (zusammenfassend MacDonald Ross 1978).
Vermutlich hingt der behaltensférdernde Effekt bildlicher Veranschau- |
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‘lichungen von der Relation zwischen Bild und dazugehorender Textinfor-
‘mation ab; Bild und Text miissen in dem Sinne aufeinander abgestimmt
‘'sein, daB beide Informationsquellen einander erginzen, komplementér
'sind (zusammenfassend Ballstaedt et al. 1987). Je groBer die Komplemen-
taritdt, desto eher ist mit einem positiven Behaltenseffekt zu rechnen.
‘Diese Auffassung wird durch Ergebnisse der sprach- und gedichtnis-
psychologischen Grundlagenforschung gestiitzt (Bock/Hormann 1974,
Bransford/Johnson 1972).

Mit der Wirkung der grammatikalisch-stilistischen Satzgestaltung auf die
Textverarbeitung hat sich insbesondere die Psycholinguistik befaBt.
Ausgehend von der Transformationsgrammatik Chomskys (1957) und der
dort getroffenen Unterscheidung zwischen Tiefenstruktur und Ober-
flichenstruktur, wurde die Behaltensleistung fiir tiefenstrukturell gleiche,
aber oberflichenstrukturell unterschiedliche Satztypen iiberpriift (z.B.
Coleman 1964, 1965, Savin/Perchonock 1965; Uberblick bei Engelkamp
1974). Es wurde angenommen, dal Sitze umso schwieriger zu verarbei-
ten sind, je mehr Transformationen erforderlich sind, um aus tiefenstruk-
turellen Kernsitzen (einfache, aktiv-affirmative und deklarativ for-
mulierte Sitze) Satzformen an der Oberfléche zu erzeugen..

! Dies wurde in der Tat durch eine Reihe von Untersuchungen empirisch be-

. legt: Aktive Sitze werden besser behalten als passive (Coleman 1965),
Passivsiitze wiederum werden leichter verarbeitet als verneinte Passivsitze
(Mehler 1963). Insgesamt ergab sich folgende Rangfolge der Schwierig-
keit von grammatikalischen Satztransformationen: aktiv-deklarative Sitze,
Frage-, Passiv-, Negativ-, negative Frage- und negativ-passive Fragesitze
(nach Savin/Perchonock 1965).

Daneben liegen jedoch auch eine ganze Reihe von Untersuchungen vor,
die auf die untergeordnete Bedeutung des syntaktischen Faktors bei der
Satzverarbeitung hinweisen und letztlich zu einer Ablgsung der genera-
tiven Transformationsgrammatik gefiihrt haben. So konnte Mathews
(1968) die Befunde von Savin/Perchonock nicht replizieren; Slobin
(1966) wies nach, daB nur reversible Passivsitze (Reversibilitit der
Subjekt-Objekt-Beziehung) schwerer zu verarbeiten sind als aktiv-dekla-
rative Satze. Sachs (1967) konnte zeigen, daB die syntaktische Infor-
" mation bei der Satzverarbeitung schneller vergessen wird als die seman-
 tische. Insgesamt geht man heute davon aus, daB die Semantik bei der
- Satzverarbeitung d1e eindeutig dominierende Rolle spielt. Entsprechend
. kommt dem Aspekt der inhaltlich-semantischen Textgestaltung fiir die
| Herstellung verstindlicher Texte ein groBeres Gewicht zu als der gram-
| matikalisch-stilistischen Formulierung (s.0.). Als eindeutig verstindlich-
keltserschwerend erwies sich allerdings der Faktor der Satzschachtelung

_wert, je wahrscheinlicher
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Eingebeitete Relativsitze sind schwerer zu verstehen als nicht einge- -
bettete Relativ- und Hauptsitze (z.B. Evans 1972/1973, Hamilton/Deese
1971). Verschachtelte Sitze sollten also bei der Herstellung von Texten
méglichst vermieden werden. Das gleiche gilt fiir Nominalisierungen.
Gehiiufte Nominalisierungen wirken sich stets verstindlichkeitsbelastend
aus (z.B. Coleman 1964); sie sollten daher moglichst in kurze Satzteile
transformiert werden. Dariiber hinaus konnte auch ein verstiindlichkeits-
erschwerender Effekt der Satzlinge nachgewiesen werden (Coleman
1962); kurze Sitze werden signifikant besser verstanden als lange Sitze
(Coleman 1984, Wieczerkowski et al. 1970).

Insgesamt sollten also die genannten verstindlichkeitserschwerenden
grammatikalischen Formulierungen bei der Textgestaltung vermieden
werden, jedoch ist der verstindlichkeitsfordernde Effekt des grammatika-
lisch-stilistischen Faktors nicht als zu hoch zu veranschlagen.

Die Frage der Semannschen Redundanz bzw Informanonsdlchte ist ins-
besondere von der Informationstheorie und der kyberétischen Padagoglk
thematisiert worden (v. Cube 1982, Shannon/Weaver 1949). Danach
richtet sich die Schwierigkeit/Leichtigkeit des Dekodierens von Informa-
tionen nach deren Uberraschungs ert; je geringer der Uberraschungs- :
achliches Item in einem bestimmten
Kontext ist, desto schneller erfolgt die Dekodierung. Fiir den Bereich der |
Verarbeitung sprachlichen Materials stellt sich die Frage, ob die Reduk- *
tion oder die Erh6hung der Semantischen Redundanz zu einer Steigerung
der Textverstdndlichkeit fiihren. Einen verstidndlichkeitsfordernden Effekt
durch Verkiirzung der Textinformation nimmt der induktive Verstind- '
lichkeitsansatz (Langer et al. 1974) an; eine Annahme, die jedoch durch
die vorliegenden empirischen Befunde kaum gestiitzt wird. Eine Reduk- |
tion von Redundanz fiihrt zwar nicht zu einer Verschlechterung der Be- |
haltensleistung, aber auch nicht zu deren Verbesserung (Bassin/Martin:
1976, Peterson 1974). Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, da infor-

mationsdichtere Texte in der Regel zu einer Erhthung der Lesezeit fithren

(Keen 1974). Hingegen kann eine Erhhung der Redundanz (z.B. durch

Wiederholungen, Synonyme, Verwendung allgemeinerer Ausdriicke,

Vemneinungen) einen behaltensstiitzenden Effekt haben, der sich jedoch:
weniger in der besseren Reproduktion redundanter Aussagen bemerkbar
macht als in der besseren Einprigung spezifischer Satzglieder (Subjekt,
Pridikat, Objekt) bei weitschweifigen Sitzen (Pohl 1964).

Andersen (1985) untersuchte die Relation zwischen sprachlicher Ver-
stindlichkeit und kontextbedingter Vorhersagbarkeit sprachlicher Ele-
mente anhand von vier Texten mit je einer schwer und einer leicht ver-
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stiandlichen Version anhand eines modifizierten (fiir Kontextunterschiede
sensiblen) cloze-procedure-Verfahrens. Danach weisen die nach Experten-
urteilen als leicht verstéindlich eingeschitzten Texte einen hoheren Grad an
Vorhersagbarkeit auf als die schwer verstdndlichen Versionen (1985:
178ff.).

- Aus den Ergebnissen ist zu folgern, daB sich die Verstindlichkeit eines
. Textes durch die Erhéhung der kontextbedingten Vorhersagbarkeit ein-
. zelner Elemente steigern LiBt. Eine derartige Erhohung 148t sich dadurch
~erzielen, da man sowohl ungewohnliche semantische Kombinationen

sowie syntaktisch-stilistisch schwierige Satzkonstruktionen vermeidet.

3.3 Textoptimierung: Kognitive Gliederung/Ordnung

. Der Aspekt der Kognitiven Gliederung/Ordnung (von Textinhalten und
- Kognitionsstruktur des Rezipienten) stellt die mit Abstand gewichtigste
" Dimension fiir die Verstindlichkeitsoptimierung dar. Konkrete, anwen-

dungsrelevante Merkmale zur Optimierung der Textorganisation wurden
iiberwiegend im Rahmen der beiden bedeutsamsten instruktionspsycholo-
gischen Theorien zur Rezeption sprachlichen Materials, der Kognitiven
Lerntheorie nach Ausubel (1963) und dem Modell des mathemagenen

; Verhaltens (Rothkopf 1965) an lingeren Texten iiberpriift. Speziell han-
/ delt es sich dabei um folgende Textmerkmale: Vorstrukturierungen

(advance organizer), Sequentielles Arrangieren, Zusammenfassungen,
Hervorhebungen und Unterstrelchungen “Uberschriften und Randbemer-
kungen, Fragen sowie Lemzmlangaben Angesmhts der Menge der vorlie-
genden empirischen Untersuchungen’ (fiir eine ausfiihrliche Darstellung
vergleiche Ballstaedt et al. 1981:117ff., Groeben 1982:234ff.) werden wir
im folgenden soweit als moglich auf die Wirksamkeitsbefunde aus meta-
analytischen Studien (Zusammenfassung und zufallskritische Uberprii-
fung der Ergebnisse einer grolen Zahl vergleichbarer Forschungsarbeiten;
zur Methode vergleiche Glass 1978) zuriickgreifen; denn metaanalytische
Ergebnisintegrationen erlauben es, mit groBerer Sicherheit auf die Effekti-
vitiit/Ineffektivitit iiberpriifter Merkmale zuriickzuschlieBen (Groeben
1982:218ff.), als dies bei intuitiven Zusammenfassungen moglich ist.

Vorstrukturierungen (advance organizer)

Von den genannten Textmerkmalen hat die Technik der Vorstrukturie-
rung die groBte Aufmerksamkeit und intensivste empirische Uberpriifung
erfahren. Advance organizer sind kurze, dem eigentlichen Lernmaterial

vorangestellte Einfiihrungen, die die relevanten Konzepte in abstrakterer

und inklusiverer Form benennen, als dies im Text selbst der Fall ist. Die
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Wirksamkeit eines advance organizer wird in der direkten Beeinflussung
des Subsumptionsprozesses gesehen: Bei Verfiigbarkeit relevanter hoch-
inklusiver Konzepte liBt sich das neu aufzunehmende Material leichter
und dauerhafter-in die kognitive Struktur integrieren.

Die Lern- und Behaltenswirksamkeit von Vorstrukturierungen ist in einer
Fiille von Untersuchungen in einem Zeitraum von ca. 20 Jahren immer
wieder empirisch iiberpriift worden, so daB mittlerweile eine Reihe von
kritischen Sammelreferaten (Anderson 1967, Faw/Waller 1976, West/
Fensham 1974) und mehrere Metaanalysen vorliegen (Barnes/Clawson
1975, Luiten et al. 1980, Mayer 1979), die allerdings hinsichtlich des ver-
standlichkeitsfordernden Effekts zu unterschiedlichen SchluBfolgerungen
kommen. Wihrend Barnes/Clawson (1975) zu der Auffassung gelangen,
daB Vorstrukturierungen keinen positiven Effekt auf die Behaltenleistung
haben, konstatieren Mayer (1979) sowie Luiten et al. (1980) einen zwar
schwachen, aber eindeutig positiven lernerleichternden Effekt.

Diese methodischen Reanalysen haben zugleich deutlich gemacht, daB et-
liche der experimentellen Wirksamkeitsstudien einen zentralen Mangel
aufweisen: Statt Vorstrukturierungen, die per definitionem auf einem
hoheren Abstraktionsniveau angesiedelt sind als der nachfolgende Text
selbst, wurden haufig schlicht Zusammenfassungen der Textinformation
verwendet, was eine Riickbesinnung auf die von Ausubel vorgenommene
Organizer-Explikation notwendig erscheinen 148t (Ausubel 1978, Mayer
1979). Offen ist dabei allerdings, ob diese Explikation zur Herstellung von
Vorstrukturierungen ausreicht. Angesichis der vielen widerspriichlichen
Wirksamkeitsbefunde kommt Mayer (1982:66f.) zu der SchluBfolgerung,
daB zukiinftige Forschungsbemithungen stirker darauf konzentriert sein
sollten, mit Hilfe von text- und wissenspsychologischen Analysetechniken
die subsumierende Qualitit von Textkonzepten genauer herauszuarbeiten
und die Ergebnisse zur weiteren Explikation von Vorstrukturierungen zu
nutzen.

Insgesamt gilt ein schwach posmver Effekt von Vorstrukturierungen als
gesichert, der insbesondere unter “folgenden Bedingungen auftritt: bei
langfristigem Behalten, bei Texten mit sozialwissenschaftlichen Inhalten
sowie bei unvertrauter, uniiblicher Textorganisation (Groeben 1982:239,
Mayer 1982:65f.).

Sequentielles Arrangieren

Die Technik des Sequentiellen Arrangierens bezieht sich auf die Art der
Aufeinanderfolge von Textinformationen. Nach der Subsumptionstheorie
soll jeweils bei den inklusivsten Konzepten begonnen und dann sukzessiv
zu spezielleren Konzepten bis hin zu konkreten Fakteninformationen ab-
gestiegen werden. Die Wirksamkeit einer derartigen hierarchisch-sequen-~
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tiellen Textorganisation ist dabei allerdings von instruktionspsycholo-
gischer Seite kaum direkt untersucht worden.

Es liegt jedoch eine Reihe von Arbeiten vor, die generell iiberpriifen, ob
die Sequenzierung von Textinhaltselementen iiberhaupt einen EinfluB auf
die Verarbeitung hat. Einen indirekten Beleg fiir die Bedeutsamkeit der
Sequentiellen Organisation liefern dabei sogenannte scrambling-Unter-
suchungen (Vergleich einer natiirlichen Textstruktur mit einer zufilligen
Aufeinanderfolge der gleichen Textinhaltsclemente) sowie Studien zur
Konzept- vs. Attribut-Organisation (z.B. Di Vesta et al. 1973, Perlmutter/
Royer 1973). Eine metaanalytische Aufarbeitung entsprechender Studien
ergab fiir die scrambling-Versuchsanordnung in vier von sechs Fillen
einen signifikanten negativen Effekt der zerstorten Satzstruktur gegeniiber
der natiirlichen; auf der Ebene von Texten konnte eine destruierende Wir-
kung nur in einem von vier Fillen nachgewiesen werden (Drinkmann/
Groeben 1981). Tm Falle der Konzept-Attribut-Organisation (Metaanalyse
mit 14 Studien; vgl. Drinkmann/Groeben 1981:23f.) zeigte sich, daB sich
die beiden Sequenzierungsvarianten nicht signifikant voneinander unter
schieden, jedoch einer rein zufilligen Anordnung von Texielementen
iiberlegen waren.

‘Neben diesen indirekten Belegen zur generellen Wirksamkeit der Sequen-
-zieung liegen einige wenige Untersuchungen vor, die eine signifikant
! bessere Behaltensleistung fiir einen hierarchischen Textaufbau gegeniiber
- einem durch falsch plazierte Sitze gestorten Aufbau nachweisen (Gagne/
- Rothkopf 1975, Wieczerkowski et al. 1970). Insgesamt ist der EinfluB der
- Sequenzierung von Texten auf die Behaltensleistung empirisch un-
geniigend iiberpriift. Zwar kann aufgrund der vorliegenden Forschungser-
gebnisse angenommen werden, daB die Sequenzierung einen behaltens-
- wirksamen Faktor darstellt, aber die fiir den Praktiker wichtige Frage
nach der optimalen Sequenzierung von Textinhalten kann angesichts des
- Forschungsstandes nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Ebenso-
wenig wird von der klassischen instruktionspsychologischen Forschung
“ eine Antwort auf die Frage gegeben, ob und wie sich unterschiedliche
Sequenzierungsarten auf die Verarbeitung auswirken (fiir eine deskriptive
Zusammenstellung von Sequenzierungsalternativen vgl. Posner/Strike
1976).

Zusammenfassungen

Wihrend die Techniken der Vorstrukturierung und der Sequentiellen Or-
' ganisation darauf abzielen, die Aufnahme der Textinformation zu effekti-
_vieren, haben Zusammenfassungen nach der Subsumptionstheorie die

Funktion, dem Vergessen entgegenzuwirken, indem sie die Stabilitit,
- Klarheit und Unterscheidbarkeit relevanter Konzepte stirken. Zusammen-
- fassungen sollten jeweils nach einzelnen Textabschnitten oder am Ende
. eines Textes gegeben werden, und zwar - im Unterschied zu Vorstruktu-
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rierungen - auf dem gleichen Abstraktionsniveau wie die zu stiitzenden
Konzepte selbst; dabei sollten sie die Interrelationen zwischen den rele-
vanten Textkonzepten verdeutlichen (Groeben 1982:243ff.). Der lem-
erleichternde Effekt von nachgestellten Zusammenfassungen konnte
metaanalytisch fiir das direkte Lernen (der Nachtest bezieht sich auf die
in der Zusammenfassung gegebenen Informationen) gesichert werden,
nicht jedoch fiir das direkte/inzidentelle Lernen (der Nachtest priift das
Behalten von Informationen, die in der Zusammenfassung nicht auf-

tauchen: Drinkmann/Groeben 1981). Allerdings sollte man fiir die
Anwendung in der Praxis beriicksichtigen, daB Zusammenfassungen zu
einer Verlingerung des Textes und damit auch zu einer Erhéhung der
Lernzeit fithren. Fiir sogenannte postorganizer (Bereitstellen inklusiver :

Konzepte am Ende des Textes) konnte metaanalytisch kein lernerleich-
ternder Effekt festgestellt werden (Drinkmann/Groeben 1981).

Hervorhebungen und Unterstreichungen

Ebenso wie Zusammenfassungen koénnen auch Hervorhebungen und®

Unterstreichungen die Stabilitdt und Klarheit der relevanten Konzepte

stiitzen. Ein signifikant behaltensfordernder Effekt konnte metaanalytisch

nicht gesichert werden (Drinkmann/Groeben 1981). Allerdings ist zu be-

riicksichtigen, dal die aufgenommenen Studien sich hinsichtlich Art und

Anzahl der Unterstreichungen sowie hinsichtlich der GroBe der markier-

ten Texteinheiten betrdchtlich unterschieden. Eine qualitative Auswertung '
der Befunde zeigt, da sich Unterstreichungen auf das inzidentelle Lernen
eher negativ auswirken, fiir das direkte Lernen kann ein positiver Effekt
zumindest nicht ausgeschlossen werden. Diese Uneinheitlichkeit der Be-
funde diirfte dadurch zu erkléren sein, da8 die Unterstreichungen vermut-.
lich mehr Aufmerksamkeit auf die betreffende Information. lenken. und ;
daB dies zu Lasten der nicht unterstrichenen Textelemente gehen kann.

Dariiber hinaus ergaben sich zwei weitere fiir den Praktiker relevante

Befunde: Einfache Unterstreichungen erweisen sich als wirksamer als-
komplexe Hervorhebungssysteme (Hershberger/Terry 1965); Lernende

mit hohem Fahigkeitsniveau profitieren von Unterstreichungen in stir-

kerem MaBe als Lernende mit niedrigem Fihigkeitsniveau.

Uberschriften und Randbemerkungen

Uberschriften und Randbemerkungen haben die Funktion, die S
tion von Fakteninformationen unter inklusive Konzepte zu er
Ein lernerleichternder Effekt konnte tendenziell metaanalytisch gcsxchert

werden. Weitere im Rahmen der sprach- und gedichtnispsychologischen -

Grundlagenforschung durchgefiihrte Untersuchungen lassen vermuten,

daB Uberschrifteneffekte eher bei lingeren, komplexeren Texten zum
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. Tragen kommen (z.B. Bransford/Johnson 1972, Dooling/Lachman 1971)
¢ und daB die Effektivitit offensichtlich mit Textstrukturmerkmalen inter-
agiert (Schwarz/Flammer 1979).

Fragen und Lernzielangaben
Die Lernwirksamkeit von Textfragen ist in der Instruktionspsychologie
besonders im Rahmen des Forschungsprogramms des mathemagenen
Verhaltens iiberpriift worden (Rothkopf 1965, 1966). Unter mathemage-
. nem Verhalten werden Aktivititen verstanden, die zum Lernen fiihren
“oder Lernen auslosen. Entsprechend stand die Suche nach Bedingungen,
die zum Textlernen motivieren, im Mittelpunkt dieses Forschungspro-
! gramms. Dabei haben sich die Forschungsbemiihungen lange Zeit fast
ausschlieBlich auf die Uberpriifung der mathemagenen Wirkung von
Textfragen konzentriert; spéter wurde dann zunehmend auch der Effekt
von Lernzielangaben auf das Textlernen untersucht (Kaplan/Rothkopf
1974, Rothkopf/Kaplan 1972).

Das klassische experimentelle Forschungsparadigma zur Uberpriifung der
Lemwirksamkeit von Textfragen besteht darin, in einen lingeren Text
Fragen einzufiigen und im Anschlufl an die Textrezeption ecinen Behal-
tenstest durchzufiihren, mit dem sowohl das direkte als auch indirekte
Lernen tiberpriift wird. Variiert wurde dabei insbesondere die Position der
Fragen im Text (vor und nach der zugehorigen Textpassage), die Art des
Textmaterials sowie die Art der Fragen (faktuelle vs. konzeptuelle), Als. . .
Indikator fiir die Auslésung mathemagener Aktivititen gilt der inzidentelle
Lernzuwachs der Versuchs- gegeniiber der Kontrollgruppe.

Die Ergebnisse der vorliegenden empirischen Befunde zur Wirksamkeit
von Textfragen sind in einer Reihe von Ubersichtsartikeln und Metaana-
lysen zusammengefallt worden (Anderson/Biddle 1977, Drinkmann/
?Groeben 1981 Faw/Waller 1976, Frase 1970). Folgende Ergebnisse
. abschnitt gestellt werden, haben einen groBeren lemerlcwhternden Effek,;
- als vorangestellte Fragen. Der positive Effekt nachgestellter Fragen zeigt
. sich eindeutig fiir das direkte Lernen (Lernerleichterung in 20 von 25
metaanalysierten Studien); fiir das inzidentelle Lernen 18t sich ebenfalls
ein lernerleichternder Effekt feststellen, der jedoch weniger prononciert
1ist als im Falle des direkten Lernens (signifikant bessere Lernleistung in
10 von 28 Fillen: Drinkmann/Groeben 1981:41). Dabei haben faktuelle
Fragen sowohl beim direkten als auch beim indirekten Lernen eine deut-
(lich stirkere behaltensfordernde Wirkung als konzeptuelle Fragen.
. Hinsichtlich der Frageplazierung wurde festgestellt, daB der lernerleich-
(ternde Effekt mit zunehmender Distanz zwischen Frage und dazugehd-
Eirender Information sinkt. Fragen sollten somit also nicht en bloc gestellt
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werden, sondern iiber den Text verstreut, d.h. nach relevanten Textab-

schnitten plaziert sein. Vorangestellte Fragen haben keinen positiven
Effekt auf das inzidentelle Lernen und wirken sich auch beim direkten :
Lernen nicht eindeutig positiv aus (Drinkmann/Groeben 1981). Zu be-
riicksichtigen ist allerdings, daB der durch Fragen angeregte Wieder-
holungsprozeB zu einer signifikanten Erh6hung der Lernzeit der Kontroil-

gruppe gegeniiber der Experimentalgruppe fiihrt. Fiir den Praktiker 148t -
sich daraus die Empfehlung ableiten, bei der Verwendung von Textfragen

nicht noch zusitzlich lernzeiterhohende Texigestaltungstechniken, wie

z.B. Zusammenfassungen, anzuwenden. Angezeigt hingegen ist eine
Kombination von Textgestaltungstechniken in der Art, daB Zusammen-:
fassungen in Form von konkreten textuellen Fragen eingeschoben werden |
(Groeben 1982:260).

Lernzielbeschreibungen als Textgestaltungstechniken werden dem zu re- |

zipierenden Text vorgeschaltet. Thre Funktion wird in der Steuerung und/’

Strukturierung des Lernprozesses gesehen (vgl. Ballstaedt et al.:
1981:117ff., Groeben 1982:260). Untersucht wurde insbesondere der Ein-
flul von spezifischen/generellen Lernzielen auf das direkte/indirckte Ler-
nen (Ubersichtsartikel: Faw/Waller 1976, Lawson 1974, Melton 1978;
Metaanalyse: Drinkmann/Groeben 1981). Es kann als gesichert ange-

nommen werden, daB sich nicht generelle, sondern nur spezielle Lernziel- |

angaben auf das direkte Lernen eindeutig behaltensfordernd auswirken.

|

Auf das indirekte Lernen haben sie allerdmgs einen destruierenden Effekt

(vermutlich ¢ aufgrund selektiver Aufmerksamkeitsprozesse: Rothkopf & °

Billington 1979, Groeben 1982:261ff.). Die Angabe genereller Lernziele
hat keinen eindeutig lernerleichternden Effekt auf das direkte Lernen,
wirkt sich allerdings im Unterschied zu spezifischen Lernzielen auch

nicht negativ auf das inzidentelle Lernen aus. Aus diesen Befunden liBt

sich folgende Konsequenz ableiten: Die Vorgabe spezifischer Lernziele |
ist wegen des destruierenden Effektes auf das inzidentelle Lernen nicht /
empfehlenswert. Ratsamer erscheint es, wenige generelle Lemziele vor-

zugeben und damit das Behalten der in den Lernzielen angesprochenen

i

Informationen zumindest tendenzmiBig zu verbessern und gleichzeitig |

das inzidentelle Lernen nicht zu behindern (Groeben 1982:265f.).

3.4 Textoptimierung: Motivationale Stimulanz

Textgestaltungstechniken zur Steigerung der motivationalen Stimulanz
lassen sich vor allem aus der Neugiermotivationstheorie von Berlyne
(1960) ableiten: Danach werden epistemische Neugier und Stimulanz
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durch folgende Merkmale gefordert: konfliktgenerierende Fragen, inkon-
gruenter Riickbezug auf Bekanntes, inkongruente und widerspriichliche
Alternativen sowie Neuheit und Uberraschung von Inhaltselementen. Im
Unterschied zu den bislang genannten Textgestaltungstechniken liegen zu
diesem Bereich nur wenige empirische Effektivititsstudien vor.

Konfliktgenerierende Fragen

Empfohlen wird die Verwendung von Fragen, in denen eine oder mehrere
der kollativen Variablen Neuheit, Inkongruitit, Komplexitit und Un-
sicherheit realisiert sind. In Abgrenzung zu den oben besprochenen

. Fragen hat dieser Fragetypus keine strukturierend-gliedernde, sondern
- eine Neugier evozierende Funktion (Bull/Dizney 1973). Berlyne (1954)
- konnte sichern, daB konfliktevozierende Fragen (Beispiel nach Berlyne:

"Welches Gemiise bauen manche Ameisen in Untergrundfarmen an?") zu
mehr Interesse und einem besseren Behalten der Textinformation fithren.

Inkongruenter Riickbezug auf Bekanntes

Bei dieser Technik werden Textinformationen eingefiigt, die zum bishe-
rigen Wissens- und Uberzeugungssystem des Rezipienten im Wider-
spruch stehen. Der inkongruente Riickbezug, der im iibrigen auch von der

. Dissonanztheorie untersucht worden ist (Festinger 1957), soll zu weiterer
. Informationssuche motivieren. Einen lernerleichternden Effekt dieser
- Technik konnte Paradovsky (1967) sichern.

/ Inkongruente/widerspriichliche Alternativen
! Diese Technik ist textual durch die Vorgabe gleichwahrscheinlicher Pro-
. blemalternativen zu realisieren, die zu weiterer und vertiefter Informa-

tionssuche fithren (sollen). Eine Steigerung des Interesses bei Verwen-
dung dieser Technik haben Berlyne (1962) sowie Eiseman et al. (1973:
Inkongruitit zwischen Text und Illustration) nachgewiesen.

Neuheit und Uberraschung )
Interesse 148t sich auBerdem generell durch den Neuheits- und Uberra-

- schungswert von Textinhalten wecken. In entsprechenden empirischen
* Untersuchungen (von Berlyne selbst: 1954, 1963, Berlyne/Frommer

1976) wurde der Aspekt der Neuheit durch die Einfithrung ungewdhn-

- licher Tiere in einer Fabel operationalisiert, der Aspekt des Uberra-

- schungswerts durch den ungewohnlichen, dem Uberzeugungswissen

. widersprechenden Schlu88 einer Geschichte. Texte, in denen diese beiden

- Variablen realisiert waren, fiihrten (bei Kindern) zu einem signifikant
. hoheren AusmalR an Interesse.
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4. Ausblick: Integration von Anwendungs- und Grund-
lagenforschung

Die Darstellung der Textoptimierungsstrategien macht deutlich, da8 auch
innerhalb der fiir die Textoptimierung wichtigsten Verstindlichkeitsdi-
mensionen der Kognitiven Gliederung/Ordnung trotz extensiver empiri-

scher Forschung manche EinfluBfaktoren noch weitgehend ungeklirt sind.
Dabei diirfte die weitere Fortfuhrung ‘der” Effektivititsuntersuchungen

innerhalb des iiblichen Forschungsparadigmas kaum zu einer Ver-
besserung dieser Lage fiihren. Denn das entscheidende Problem der in-

struktionspsychologischen Forschungsansiitze liegt in der mangelnden !
Prizision und Differenziertheit der zentralen Konstrukte, d.h. in deren

vager und umgangssprachlicher Beschreibung (Groeben 1982:215,
Seidenstiicker/Groeben 1973).

So ist z.B. das Konstrukt Inklusivitdt von Konzepten, das bei der Her-
stellung aller aus der Subsumptionstheorie Ausubels ableitbaren behal-
tensfordernden Textmerkmale eine Rolle spielt, vollig unzureichend expli-
ziert. Paradigmatisch fiir den gesamten Forschungsbereich verdeutlicht die
immer noch andauernde Kontroverse um die Behaltenswirksamkeit der
Vorstrukturierung, daB es sinnvoll und notwendig wire, unter Rekurs auf
sophistiziertere Textanalysemethoden weitere Prézisierungsanstrengungen
in den zentralen Konstruktbereichen vorzunehmen (Groeben 1982, Mayer
1978).

Eine Moglichkeit zur Weiterentwicklung verstindlichkeitsfordernder
Textmerkmale im Sinne einer prizisierenden Explikation und Ausdif-
ferenzierung erdffnet die Verbindung mit neueren kognitionspsycholo-
gischen Ansitzen zur Textverarbeitung. Dabei ist zunichst festzustellen,
dal sich die Forschungssituation im Bereich der Verarbeitung sprach-
lichen Materials seit Mitte der 70er Jahre drastisch verindert hat.
Wiihrend bis dahin das Problemfeld Textverstehen/Textverarbeitung fast
ausschlieBlich eine Domine der anwendungsorientierten Instruktions-
psychologie war, hat sich in den 70er Jahren im Zuge der expandierenden
Entwicklung sprach- und gedichtnispsychologischer Arbeiten zum Wort-
und Satzverstehen auch die grundlagentheoretisch orientierte Kognitions-
psychologie dem Text als Forschungsgegenstand zugewandt. Obgleich
beide Forschungsrichtungen darum bemiiht sind, diejenigen Bedingungen
herauszuarbeiten, die dem Verstehen und Behalten von Texten forderlich
sind, haben sie sich weitgehend getrennt voneinander entwickelt, so daf
kaum Versuche vorliegen, die jeweiligen theoretischen Modellierungen
und empirischen Befunde systematisch aufeinander zu beziehen. Ein
Grund dafiir liegt sicherlich in der je unterschiedlichen Akzentuierung der
wissenschaftlichen Zielkriterien: Die primir an der technologischen Um-

'
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setzbarkeit ihrer Forschungsergebnisse interessierte Instruktionspsycho-
logie hat ausgehend von komplexen und umfassenden Merkmalen der
kognitiven Wissensstruktur des Rezipienten relativ schnell okonomische
und anwendungsrelevante Prinzipien zur behaltensfordernden Textgestal-
tung abgeleitet. GemiB dieser programmatischen Zielsetzung wurde die
Effektivitit dieser Merkmale an natiirlichen und komplexen Texten unter-
schiedlichen Inhalts unter Beriicksichtigung von Rezipientenvariablen
(kognitiver Entwicklungsstand, Lernvoraussetzungen etc.) iiberpriift. Fiir
die kognitionspsychologische Richtung hingegen stand entsprechend ihrer
grundlagentheoretischen Orientierung zunéchst die Frage nach der mog-
lichst priizisen Beschreibung der semantischen. Textstruktur sowie die
theoriegeleitete, empirische Uberpriifung spezieller Aspekte des Verar-
beitungsprozesses im Vordergrund.

Als grundlegende textuale Beschreibungs- und Verarbeitungseinheiten
wurden dabei Propositionen (Pradikat-Argument-Strukturen) angesetzt,
Modelle zur propositionalen Beschreibung des textualen Inputs (Regel-
systeme zur Zerlegung eines Textes in Propositionen sowie Vorschriften
zur Etablierung einer hierarchischen Kohirenzstruktur) entwickelt (z.B.
Kintsch 1974, Meyer 1975, Turner/Greene 1977) sowie die Behaltens-
wirksamkeit spezifischer propositionaler Strukturmerkmale an (zumeist
sehr kurzen) Texten iiberpriift (z.B. Kintsch/Keenan 1973, Kintsch et al.
1975, Manelis 1980). Im Zuge der weiteren Forschungsentwicklung sind
dann zunehmend komplexere Aspekte des Textverarbeitungsprozesses ins
Blickfeld geriickt, die zugleich die Entwicklung groBerer Beschreibungs-
einheiten erforderlich machten. Speziell wurden Beschreibungsmodelle
zur Reduktion der semantischen Textinformation bei der Verarbeitung
lingerer Texte erarbeitet (z.B. das Makrostrukturmodell von van Dijk
1980) sowie Modelle, die definierte Vorwissensstrukturen, Erwartungen,
Zielsetzungen und Interessen des Rezipienten beriicksichtigen. Dazu ge-
horen insbesondere die schematheoretischen Modellierungen wie der
Rahmen-Ansatz (Minsky 1975), der Skript-Ansatz (Schank/Abelson
1977), die Geschichten-Grammatik-Modelle (Black/Bower 1980, Rumel-
hart 1975, Thorndyke 1977; zusammenfassend Mandler 1983). Den neue-
sten Trend und zugleich vorldufigen SchluBpunkt dieser Entwicklung

. stellen die mentalen Modellansitze dar (z.B. van Dijk/Kintsch 1983,
Johnson-Laird 1983); der Text wird hier lediglich als Datenbasis fiir den
Aufbau eines mentalen Modells gesehen, in dem Text-, Welt- und Situa-
tionswissen integriert enthalten sind.

Trotz dieser unterschiedlichen Ausgangspunkte und gegenseitigen Igno-
rierung weisen instruktions- und kognitionspsychologische Forschungs-
richtungen Ansitze zu einer Konvergenz auf (vgl. Christmann 1989). Auf
theoretischer Ebene manifestiert sich diese Konvergenz in der Ubernahme
~ der kognitiv-konstruktivistischen Erklirungsperspektive des Sprachver-
* stehens nach Bartlett (1932). Beide Richtungen fassen den Verstehens-
vorgang als Prozef} der gﬁktix@gﬁ_Bg:,gicu;ungskgnstruktionfa‘uf, die als Inter-
. aktion zwischen dem vorgegebenen Text und der Kognitionsstruktur des
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Rezipienten beschreibbar ist. Auch auf Konstrukt- und Ergebnisebene -
lassen sich Gemeinsamkeiten und potentielle Beriihrungspunkte fest-
stellen. Beide Richtungen konzeptualisieren den Verarbeitungsproze8 als
semantischen und hierarchisch-sequentiellen OrganisationsprozeB. Dabei
wird der hierarchische Aspekt in der Subsumptionstheorie iiber die Inklu-
sivitdt von Konzepten definiert, in den kognitionspsychologischen An-
sdtzen iiber die (anhand von semantischen Relationen bestimmte) Hierar-
chiehhe von Propositionen. Beide Richtungen postulieren ein besseres
Behalten von inklusiven bzw. hierarchichohen Konzepten. Dabei haben
hierarchiehohe/inklusive Konzepte die Funktion.von._Organisationsker-
nen, auf die die nachfolgende Textinformation bezogen. wird (Bock |
1978). Damit sie diese Funktion erfiillen kénnen, miissen sie vor den spe-
ziellen Konzepten, die sie subsumieren, dargeboten werden (sequentieller
Aspekt).

Aufgrund des Explikationsstands der Konstrukte und der empirischen Be-
fundlage kann vermutet werden, daf es z.B. zwischen dem Konzept der
Hierarchiehthe und dem Konzept der Inklusivitit einen Uberlappungsbe-
reich geben diirfte. Entsprechende gegenseitige Prizisierungen zwischen
instruktions- und kognitionspsychologischen Ansitzen sind als anste-
hender Theorienfortschritt zu erwarten und anzustreben, da sich die bei-
den Forschungsrichtungen aufeinander zu entwickeln: Das instruktions-
psychologische Forschungsprogramm ist bei der Erstellung behaltensfor-
dernder Textmerkmale von relativ komplexen, rezipientenseitigen Kon-
struktexplikationen ausgegangen und sieht sich zunehmend mit den An-
forderungen einer priziseren textseitigen Merkmalsexplikation konfron-
tiert. Der kognitionspsychologische Forschungsstrang hat hingegen bei
relativ niedrigkomplexen textseitigen Beschreibungseinheiten angesetzt
und gelangte im Zuge der Forschungsentwicklung zu einer kontinuierlich
stirkeren Einbeziehung der Kognitionsstruktur des Rezipienten.

Fiir eine prizisierende Operationalisierung der besprochenen verstind-
lichkeitsfordernden Textmerkmale in der Dimension Kognitive Gliede-
rung/Ordnung bieten sich auf den ersten Blick mikropropositionale Be-
schreibungsmodelle an. Denn sie sollen zum einen den Anspruch auf Pri-
zision erfiillen (van Dijk/Kintsch 1983:45, Kintsch 1974); zum anderen .
ist in ihrem Rahmen eine Fiille propositionaler Strukturmerkmale heraus-
gearbeitet worden (z.B. Propositionsdichte, Argumentdichte, Anzahl von
Inferenzen, Anzahl von Reaktivierungen der im Langzeitgedichtnis abge-
speicherten Propositionen, Anzahl der Umorganisationen etc.), die erfolg-
reich als Pridiktoren fiir die Lesbarkeit von Texten, die Lesezeit und
die Reproduktionswahrscheinlichkeit nachgewiesen werden konnten
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(Kintsch/Vipond 1979, Miller/Kintsch 1980). Dem steht allerdings ent-
gegen, daB mikropropositionale Modelle so aufwendig und zeitkonsumie-
rend sind, daB sie fiir die Anwendung auBerhalb der Grundlagenforschung
praktisch unbrauchbar sind (Groeben 1982:54f.). AuBlerdem hat die expli-
zite empirische Nachpriifung ergeben, daB8 auf der Grundlage des klassi-
schen propositionalen Beschreibungsmodells von Kintsch (1974: Zerle-
gung in Propositionen und mechanische Hierarchisierung aufgrund des
Argumentwiederholungsprinzips) die Inklusivitdt von Textkonzepten
nicht abgebildet werden kann (Korrelation von r = -.02 zwischen einer
von Experten erstellten Inklusivitdtsrangreihe und der Rangreihe auf der
Grundlage der Hierarchiehohe von Propositionen: Christmann 1989:
205ff.).

Vielversprechender erscheinen daher Prizisierungsversuche mit Hilfe von
Modellen, die von komplexeren Einheiten ausgehen.

Christmann (1989) iiberpriifte dazu die Leistungsfihigkeit von 5 Beschrei-
bungsmodellen (klassisches Propositionsmodell, Konzept-Attribut-Modell,
topic-comment-Modell, Makropropositionsmodell und Schema-Modell) in
den Zielkriterien Objektivitit (intersubjektive Ubereinstimmung zwischen
drei Textanalysatoren), Okonomie (mittlere Zeit fiir Einheitenbildung und
-zerlegung), deskriptive Validitit (Ubereinstimmung zwischen einer von
Experten gebildeten Inklusivititsrangreihe mit den iiber die einzelnen
Modelle gebildeten Rangreihen nach Hierarchiehthe) und explanative
Validitit (Behaltensprognose) anhand von sieben unterschiedlich sequen-
zierten lingeren Textversionen. Die Beschreibungsmodelle unterschieden
sich hinsichtlich der Art und Komplexitit der Beschreibungseinheiten, des
Hierarchisierungsverfahrens sowie des texttheoretischen Status (text-
immanent/texttranszendent).

Dabei erwies sich unter den genannten Zielkriterien das Makrostruktur-
Modell als das brauchbarste. Der Zeitaufwand fiir eine Zerlegung in Ein-
heiten und deren Hierarchisierung lag in einem auch fiir die Anwendungs-
forschung vertretbaren Rahmen (1,42 Stunden vs. 5,32 Stunden fiir das
" klassische propositionale Modell). Die Inklusivitit von Konzepten lieB
* sich mit diesem Modell gut abbilden, und es wies trotz der Komplexitit
der Beschreibungseinheiten signifikant bessere Objektivitidtswerte auf als
die mikropropositionalen Beschreibungsmodelle. Dariiber hinaus machen
die Befunde zur explanativen Validitit deutlich, daf} hierarchiehohe inklu-
sive Konzepte keineswegs, wie von instruktions- und kognitionspsycholo-
gischer Seite iibereinstimmend postuliert, besser behalten werden als hier-
archieniedrige. Vielmehr ist die Behaltensleistung fiir Konzepte auf
hoher, mittlerer und niedriger Inklusivititsebene annihernd gleich. Dies
verweist darauf, daB die bisherigen Erkldrungsmodelle einer Modifikation
bediirfen, die es erlaubt, auch das Behalten hierarchieniedriger Konzepte
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zu prognostizieren. Da hierarchieniedrige Konzepte durch groflere Kon-
kretheit und Anschaulichkeit charakterisiert sind, wére zu priifen, ob fiir
eine Behaltensprognose auf der konkreten Faktenebene die duale Kodie-
rungstheorie (Paivio 1973) und die Neugiermotivationstheorie (Berlyne
1960) herangezogen werden konnen (s.o. 2.3., 3.4. und Christmann
1989:244f1.).

Insgesamt veranschaulicht dieses Beispielproblem der Inklusivitidt/
Hierarchiehche von Textelementen, daB durch eine Verbindung von in-
struktions- und kognitionspsychologischen Modellierungen des Textver-
stehens Merkmalsprizisierungen und Problemdifferenzierungen méglich
sind, die auf Dauer zu (noch) konkreteren Herstellungsregeln fiir ver-
stindlichkeitsférdernde Textmerkmale fithren kénnen.
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Richard Wiese (Diisseldorf)

Psycholinguistik der Sprachproduktion

Abstract:

This paper is an attempt o survey current thinking on the psycholinguis-
‘tics of language production. After several clarifying remarks on the do-
main of this discipline, empirical methods of the study of language pro-
duction are introduced and discussed. The structure and time-course of
language production (and, more specifically, of sentence production) is
then outlined as it is currently conceptualized. The focus here is on the
role of linguistic knowledge in production. Speech errors, as the major
source of evidence in language production, are classified and analyzed
with respect to what they reveal about processes and representations in
sentence production. Particular attention is then devoted to lexical and
phrasal blends. Finally, some methodological aspects of speech error ana-
lysis and central questions for future research are raised.

1. Einleitung: Sprachproduktion und Psycholinguistik

Die Psycholinguistik ist nicht nur eine der Bindestrichwissenschaften zur
Linguistik mit einem ungeklidrten Verhiltnis zur Sprachpsychologie; die
Forschungen etwa der letzten drei Jahrzehnte haben auBerdem aufge-
deckt, daB sich hinter diesem Etikett zwei fast kontrére Richtungen der
Fragestellung verbergen (siche auch Cutler 1988, Tanenhaus 1988): Eine
Richtung fragt vor allem nach der Rolle sprachlich-grammatischen
Wissens in der Sprachverarbeitung. Die experimentelle Untersuchung
der Sprachverwendung soll Aufschluf} iiber Reprisentation und Art des
grammatischen Wissens (von der Phonologie bis zur Semantik) geben.
Diese Forschungen sind (in den sechziger Jahren) vor allem durch die
- explizit mental orientierte - generative Grammatik angeregt und beein-
fluBt worden; die umfassende Darstellung und Verteidigung dieser Posi-
tion findet sich in Fodor, Bever und Garrett {1974). Konzepte wie das der
Modularitidt (Fodor 1983) oder der Autonomie der Grammatik (Forster
1979) sind weitgehend mit dieser Auffassung verbunden.

In psycholinguistischer Perspektive 146t sich ebenso das Sprachverhal-
ten als ein Spezialfall kognitiven Verhaltens untersuchen. Hier wird
Sprache (mehr als die Grammatik) untersucht, um seine Leistungen inner-
halb der Kognition zu bestimmen oder um AufschluB iiber Prinzipien der
Kognition zu gewinnen. Positionen des Funktionalismus (Bates/Mac-



