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Entwicklung eines Fragebogens zum wissenschaftlichen Den-
ken bei (angehenden) Lehrkraften

Nina Zeuch und Elmar Souvignier

Zum professionellen Wissen von Lehrkriften gehéren Kenntnisse iiber wissenschaftli-
che Forschungsmethoden — sie stellen beispielsweise eine Grundlage fiir die systemati-
sche Reflexion wirksamen Unterrichtshandelns dar. Dabei kommt es nicht (nur) auf
epistemologische Uberzeugungen an, sondern auch auf eine Transferkompetenz, die es
ermoglicht, das wissenschaftliche Verstidndnis effizient in Anwendungssituationen nut-
zen zu kénnen. Da bislang fiir den deutschen Raum kein passendes Instrument vorliegt,
wurde ein Fragebogen entwickelt, der das wissenschaftliche Denken bei Lehrkraften fiir
die Bildungswissenschaften erfasst.

Die Uberpriifung der Testgiite lieferte positive Ergebnisse. Sowohl Validitit als auch
Anderungssensitivitit konnten belegt werden. Anwendungswissen in schulrealitéitsna-

hen Kontexten lasst sich offensichtlich mit diesem Format aussagekraftig messen.

Einstellungen zu wissenschaftlichem Denken und evidenzbasierte
Entscheidungen im Schulkontext

Lehrkréfte miissen in der schulischen Praxis téglich viele Entscheidungen rund
um Unterricht, Férderung und Bewertung treffen und diese gegeniiber Schiilerinnen und
Schiilern, Kolleginnen und Kollegen und auch gegeniiber Eltern begriinden und kom-
munizieren: Welche Kinder bekommen zusétzliche Forderangebote? Welche Kriterien
sind angemessen zur Bewertung miindlicher Leistungen? Ist der Einsatz kooperativer
Unterrichtsmethoden sinnvoll? Wie sollten Maflnahmen zur kollegialen Beratung gestal-
tet sein? Was ist die Grundlage fiir faire Ubergangsempfehlungen? Diese Reihe von
Beispielen liele sich beliebig fortsetzen. Wichtig erscheint, dass Lehrkrifte ihr eigenes
Handeln in systematischer Weise reflektieren und evaluieren. Eine solchermallen syste-
matische Herangehensweise sollte sich an Mallstiben wissenschaftlichen Denkens ori-
entieren (vgl. GroB3 Ophoff, Schladitz, Lohrmann & Wirtz, 2014). Zudem sollten sich
Lehrkrifte bei der Entscheidungsfindung weniger auf die eigene Erfahrung und Aussa-

gen von Kolleglnnen verlassen, sondern vielmehr den Nutzen von empirisch fundierten
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Erkenntnissen bzw. wissenschaftlicher Evidenz erkennen, abwégen und in ihre Ent-
scheidungen einfliefen lassen (vgl. Schildkamp & Kuiper, 2010; Slavin, 2002). Auch
Hattie (2009) betont den Nutzen evidenzbasierten Handelns im schulischen Kontext. In
thren Standards fiir die Lehrerbildung legte die Kultusministerkonferenz (2004) fest,
dass Lehrkrifte Planungs-, Organisations- und Reflexionsaufgaben im Bereich von
Lehr- und Lernprozessen auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse wahrnehmen
und auch neue wissenschaftliche Erkenntnisse verfolgen und in ihrer Téatigkeit bertick-
sichtigen sollten. Diese Anforderungen unterstreichen, dass Lehrkrifte mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen umgehen und diese aktiv nutzen sollten.

In der universitiaren Lehrerbildung sollte somit ein besonderer Fokus auf einer
empirisch-wissenschaftlichen Grundhaltung mit entsprechender Wertschédtzung des
Nutzens von Wissenschaft fiir den spéteren Beruf und der Befdhigung angehender
Lehrkrifte zu evidenzbasierten Entscheidungen liegen. Es sollte das Bewusstsein dafiir
gescharft werden, wie man Wissenschaft und wissenschaftliche Erkenntnisse fiir den
spateren Beruf nutzen kann, warum Theorie wichtig ist und wo es deutliche und hilfrei-
che Verbindungen mit der Praxis gibt. Kurzum: Das wissenschaftliche Denken (und
auch eine entsprechende Handlungstendenz) sollte geférdert werden. Doch wie iiber-
priift man wissenschaftliches Denken bei Lehramtsstudierenden? Und wie kdénnen er-
wiinschte Verdnderungen (durch Lehrveranstaltungen im Verlauf des Studiums) im wis-

senschaftlichen Denken gemessen werden?

Wissenschaftliches Denken bei (angehenden) Lehrkriften

Wissenschaftliches Denken im Sinne eines Verstindnisses der Funktion und
Funktionsweise von Wissenschaft, des Nutzens von Wissenschaft fiir die Praxis und des
Treffens wissenschaftlich fundierter Entscheidungen in der Praxis ist Gegenstand unter-
schiedlicher Forschungsdoménen. Darunter befinden sich Konzepte wie Epistemologi-
sche Uberzeugungen (z.B. Urhahne & Hopf, 2004), Nature of Science (Lederman,
1992) oder auch Scientific Literacy (Deutsches PISA-Konsortium, 2000). Wenngleich
in dieser Tradition eine Vielzahl an Instrumenten entwickelt wurden (z.B. CAEB von
Stahl und Bromme, 2007; TBSL von Laugksch & Spargo, 1996), liegt bislang kein In-
strument vor, das die Eimstellungen zu Wissenschaft und zum Nutzen der Wissenschaft

fiir die Berufspraxis und gleichzeitig anwendungsbezogenes Wissen (wie werden wis-
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senschaftlich fundierte Entscheidungen im Schulkontext getroffen?) dkonomisch er-
fasst. Daher wurde ein neuer Fragebogen entwickelt, um in der psychologischen Lehr-
amtsausbildung Einstellungen und Anwendungswissen der Lehramtsstudierenden zu
wissenschaftlichem Denken zu erfassen und vor allem beziiglich des Anwendungswis-
sens Veranderungen nach der Teilnahme an Lehrveranstaltungen im Bereich Psycholo-

gie priifen zu kénnen.

Entwicklung eines Fragebogens
Im Folgenden wird die Entwicklung und empirische Uberpriifung des Fragebo-
gens zum wissenschaftlichen Denken bei (angehenden) Lehrkriften beschrieben.

Szenariol: An lhrer Schule sollen neue Stiihle fir die Schiilerinnen und Schiiler angeschafft werden.
An Stelle einer statischen Sitzflache sitzen die Kinder hier auf einem groRen luftgefillten Ball, der in
einem Gestell gelagert ist. Dies soll sich positiv auf das kérperliche Wohlbefinden (Entlastung der
Wirbelsdule, Training der kleinen Haltemuskulatur), aber auch auf die kognitive Leistungsfahigkeit
auswirken. Sie wollen sich genauer (iber den Nutzen dieser Stiihle informieren, da lhnen das Wohl
Ihrer Schiilerinnen und Schiiler sehr am Herzen liegt. Bitte schitzen Sie fur die nachfolgenden Argu-
mente ein, wie (berzeugend diese fir Sie hinsichtlich der Aussage sind, die kognitive Leistungsféhig-
keit werde gesteigert.

Argument Einsch3tzung

Uberhaupt nicht
tberzeugend
Voll und ganz iiber-
zeugend

1 BeizehnKlassen (insgesamt etwa 200 Schiilerinnen und Schiiler)
zeigten sich nach Einflihrung der Stihle hohere Leistungsverbesse-
rungen bezogen auf die Schulnoten im Vergleich zu zehn anderen 1-2-3-4-5-6-7
Klassen. Dabei wurde darauf geachtet, dass auRer den neuen Stih-
len keine Anderungen vorgenommen wurden.

2 An einer vergleichbaren Schule wurden die Stihle in einer Klasse
probehalber eingesetzt und seitdem hat sich der Notendurch-
schnitt in dieser Klasse im Vergleich zu den anderen Klassen ver-
bessert.

1=-2-3-48-5-6-17

3 Eine Bekannte berichtet positive Erfahrungen von ihrem Kind. Seit
es bei den Hausaufgaben auf einem dieser Stihle sitzt, hatten sich
deutliche Verbesserungen der Konzentration und der Leistungen

gezeigt.

1-2-3-4-5-6-7

Anm.: Alternative 1 ist hier besonders, Alternative 2 mittelmaBig und Alternative 3
am wenigsten liberzeugend.

Abb. 1: Beispiel fiir eine Vignette zur Erfassung des Anwendungswissens im
Schulkontext
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Methode

Der Fragebogen zum wissenschaftlichen Denken bei (angehenden) Lehrkriften
besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil (in Anlehnung an etablierte Instrumente, z.B.
Urhahne & Hopf, 2004, und angepasst bzw. erweitert fiir die aktuelle Zielsetzung) wer-
den Einstellungen zu Wissenschaft (7 Items; z.B. , Experimente und Beobachtungen der
Realitét sind zentrale Forschungsmethoden in der Wissenschaft.“) und zum Nutzen von
Wissenschaft fiir die Berufspraxis (9 Items, z.B. ,, Mit Hilfe wissenschaftlicher Erkennt-
nisse konnen Lehrkrifte angemessener auf viele Herausforderungen ihres Berufes rea-
gieren.”) iliber die Zustimmung zu Aussagen auf einer siebenstufigen Likert-Skala (1 =
stimme iiberhaupt nicht zu bis 7 = stimme voll und ganz zu) erfasst.

Im zweiten Teil wird iiber dre1 Fallvignetten wissenschaftliches Denken im An-
wendungskontext erfasst. Abbildung 1 zeigt eine Beispielvignette mit drei von insge-
samt sechs einzuschitzenden Alternativen pro Vignette.

Wie hier zu sehen ist, besteht jede Vignette aus einer Rahmengeschichte aus dem
Schulkontext und anschlieBend jeweils sechs dargebotenen Alternativen, die hinsicht-
lich ihrer Uberzeugungskraft als Informationsquelle (zum Thema Zusammenhang zwi-
schen neuen Stiihlen und kognitiver Leistungsfihigkeit oder zur Begriindung der Ein-
fiihrung eines Anti-Mobbing-Programms) oder ihrer Eignung als Handlungsalternative
(Methode zur Feststellung des Zusammenhangs zwischen Konzentrationsfahigkeit und
Medienkonsum) auf einer siebenstufigen Likert-Skala (von 1 = iiberhaupt nicht geeignet
/ iiberzeugend bis 7 = voll und ganz geeignet / iiberzeugend) eingeschétzt werden sol-
len. Dabei sind je zwei Alternativen nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten beson-
ders gut, zwei mittelmaBig und zwei eher schlecht geeignet. Ziel ist, diejenigen Alterna-
tiven als liberzeugender oder geeigneter einzuschitzen, die in wissenschaftlicher Hin-
sicht eine bessere Vorgehensweise beschreiben, d.h. Prinzipien wie Bedingungskontrol-
le, empirische Basis statt fallbasierte Erfahrungsberichte, Pra- und Posttestdesigns 0.4.
beinhalten.

Veridnderungen durch Lehrveranstaltungen sollten sich vor allem im Bereich des
Anwendungswissens zeigen. Eine Voraussetzung dafiir ist natiirlich, dass theoretische
Grundlagen, Fragen des Erkenntnisgewinns und Anwendungsbeziige diskutiert wurden.
Dagegen sollten sich bei den Einstellungen keine Verdnderungen zeigen, da einerseits

Einstellungsanderungen wesentlich schwerer und langerfristiger zu erreichen sind (z.B.
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Guskey, 2002) und andererseits Wissenschaftstheorie kein zentrales Thema in den Lehr-

veranstaltungen ist.

Empirische ﬁberprﬁfung

Fiir die empirische Uberpriifung des Fragebogens lassen sich folgende Fragestel-
lungen formulieren:
1. Lassen sich zufriedenstellende Skalenkennwerte (Trennschérfen, interne Konsisten-
zen, Retest-Reliabilitit) bei allen Skalen finden?
2. Wie hangen die Einstellungen untereinander und mit dem Anwendungswissen zu-
sammen? Erwartungen: Mittlere Korrelation zwischen den Einstellungs-Subskalen, aber
sinnvoll trennbare Konstrukte. Hohere Korrelation zwischen Vignetten und Wertschit-
zung fiir die Berufspraxis wegen grofBerer inhaltlicher Konstruktnéhe.
3. Gibt es Unterschiede hinsichtlich Abiturnote oder Studienfachern? Erwartung: Besse-
res Abschneiden in den Vignetten bei besserer Abiturnote. Studierende mit naturwissen-
schaftlichen Studienfdchern sollten hohere Werte in allen Skalen aufweisen, da ange-
nommen werden kann, dass diese Studierenden eher empirische Grundhaltungen und
entsprechendes Anwendungswissen zeigen.
4. Sind die Vignetten verdnderungssensitiv? Erwartung: Nach Absolvieren einer Lehr-
veranstaltung in Psychologie Zuwachs im Anwendungswissen, aber keine Verdnderung

bei den Einstellungen.

Stichprobe

In den Wintersemestern 2012/2013 und 2013/2014 bearbeiteten 558 Studierende
im Alter von 19 bis 38 Jahren (Mittelwert 22 Jahre, SD 3 Jahre), 78 % weiblich, im 1.
bis 20. Fachsemester (Mittelwert 3, SD 1,9), 78 % im Bachelor- und 22 % im Master-
studiengang, den Fragebogen. Nach einem Intervall von etwa 12 Wochen (nach dem
Besuch einer Lehrveranstaltung in Psychologie) beantwortete eine Substichprobe von

73 Studierenden den Fragebogen erneut.
Ergebnisse

Fiir die Auswertung der Einstellungen im ersten Fragebogenteil wurden pro

Subskala Mittelwerte iiber die zugehdrigen Items gebildet. Fiir die Auswertung der Vig-
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netten wurden Paarvergleiche verwendet: Wurde erkannt, dass eine Alternative besser
geeignet ist als emne andere, wurden zwei Punkte vergeben, bei Gleicheinschitzung
zweier eigentlich in ithrer Eignung benachbarter Alternativen wurde ein Punkt vergeben,
be1 Einschitzung in falscher Richtung gab es Null Punkte. Von den 36 Paarvergleichen

wurden 7 Paarvergleiche aufgrund niedriger Trennschérfen und Faktorladungen ausge-

schlossen und damit nicht in die weitere Skalenbildung einbezogen.

Tab. 1: Skalenkennwerte

Cron- Range Range
Skala N bachs Trenn- Faktor- M SD
Alpha  schiarfen ladungen
Teil 1, Subskala 1:
Sophistiziertes Wissen- 467 .64 (23 '3?)9 '?é '5'2)2 531  0.69
schaftsverstandnis (7 Items) ' -
Teil 1, Subskala 2:
Nutzen der Wissenschaft fir 469 75 ?(; ) 4;1)9 Elé _5'3)6 451 074
die Berufspraxis (9 Items) ' -
Teil 2: Vignetten (29 Paar- A19-.57 22-.65
vergleiche verwendet) 332 83 (© .35) (0 42) 4047937

Anm.: Faktorladungen: EFA mit vorgegebener Faktorenanzahl in SPSS, Varimax.

Zunichst wurden die Skalenkennwerte bestimmt. Tabelle 1 zeigt die internen
Konsistenzen, die mittleren Trennschérfen und Faktorladungen sowie die Skalenmittel-
werte und -standardabweichungen (Fragestellung 1). Insgesamt zeigen sich zufrieden-
stellende bis gute Ergebnisse fiir alle Skalen. Da bisher keine Ergebnisse aus Ver-
gleichsstichproben vorliegen, sind die Mittelwerte und Standardabweichungen als rein
deskriptive Information zu verstehen.

Tabelle 2 zeigt die Retest-Reliabilitdten (die mit Werten um .50 zufriedenstellend
ausfallen) und die Interkorrelationen zwischen den Skalen (Fragestellung 2) und mit der
Abiturnote (Fragestellung 3). Wie erwartet korrelieren die beiden Einstellungsskalen
signifikant in mittlerer Héhe miteinander, was fiir zusammenhéngende, aber dennoch
trennbare Konstrukte spricht. Das Anwendungswissen (Vignetten) korreliert erwar-
tungsgemall hoher mit der Wertschatzung der Wissenschaft fiir die Berufspraxis. Die
Abiturnote korreliert substanziell lediglich mit dem Anwendungswissen: Studierende

mit besserem Abiturschnitt schneiden wie erwartet bei den Vignetten besser ab.
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Tab. 2: Korrelationen

Skala 1 2 3 Abiturnote®
1 Subskala 1:

Sophistiziertes Wissen- 55%% 3 38%* 5% - 11%*
schaftsverstandnis

2 Subskala 2:

Nutzen der Wissenschaft 50%* 20%* - 14%*
fiir die Berufspraxis

3 Vignetten 52%% - 20%*

Anm.: N =72-528. ** p < .01; * p <.05. a) Retest-Reliabilitét ry fiir ein Intervall
von 12-18 Wochen. N = 72. b) Notenskala 1-6.

Abbildung 2 zeigt die Unterschiede zwischen Personen mit mindestens zwei na-
turwissenschaftlichen Studienfiachern (Biologie, Physik, Chemie oder Mathematik) und
solchen mit nicht-naturwissenschaftlichen Fachern (Fragestellung 3). Wie erwartet zei-
gen Studierende mit naturwissenschaftlichen Fachern positivere Einstellungen zu Wis-
senschaft im allgemeinen (t(181) =-2.21, p < .05) und deren Nutzen fiir die Berufspra-
xis (t(181) =-2,36, p < .05), und ebenso hoheres Anwendungswissen (t(92'%) = -3.18, p
<.01).

Aussagen Vignetten

6,0 7 46 - .
5,54 |

5,5 - 5,20 i a4 43,15
5,0 - | 4,84 42 -
4,44
4,5 4 I 40 - 39,06
4,0 38 -

Sophistiziert Praxis

36 |
Naturwiss =0 ™ Naturwiss >=2 Naturwiss = 0 Naturwiss >= 2

Abb. 2: Unterschiede zwischen Personen mit naturwissenschaftlichen und
nicht-naturwissenschaftlichen Studienfachern

13 abweichende Freiheitsgrade durch ungleiche Varianzen (signifikanter Levenetest)
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Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse des Posttests im Vergleich zum Pritest (Frage-
stellung 4). Wie erwartet zeigen sich keine Verdnderungen bei den Einstellungen
(Subskala 1 Sophistiziert: t(72) = 1,10, n.s.; Subskala 2 Praxis: t(72) =-1,07, n.s.), aber
ein signifikanter Zuwachs im Anwendungswissen (t(72) =-3,52, p <.01).

Aussagen Vignetten
6,0 - 48 - il |
5,50
~Y 542
i ’ 45,81
> 5,02 ]
4,92 >
5,0 - ’
44 -
4,5 - 42,71
42
4,0 ; .
Sophistiziert Praxis
40 - | |

Abb. 3: Unterschiede zwischen dem ersten und dem zweiten Testzeitpunkt (N =73)

Diskussion und Ausblick

Es wurde ein Fragebogen zum wissenschaftlichen Denken bei (angehenden)
Lehrkraften (Erfassung von Einstellungen zu Wissenschaft und ihrem Nutzen fiir die
Berufspraxis sowie von Anwendungswissen bei Entscheidungen in schulrealitdtsnahen
Kontexten) entwickelt und an einer Studierendenstichprobe empirisch iiberpriift. Insge-
samt zeigen sich beziiglich der Skalenkennwerte (Trennscharfen, Faktorladungen, Kon-
sistenzen, Restest-Reliabilititen) zufriedenstellende Ergebnisse fiir die Einstellungsska-
len (die relativ niedrigen internen Konsistenzen sind ein allgemein bekannter Befund
bei der Erfassung von epistemologischen Uberzeugungen und verwandten Konzepten,
vgl. Urhahne & Hopf, 2004) und gute Ergebnisse fiir die Vignetten. Einen Hinweis auf
die kriterienbezogene Validitit liefert der Vergleich zwischen Studierenden mit natur-
wissenschaftlichen und nicht-naturwissenschaftlichen Studienfachern: Erstere schneiden
sowohl bei den Einstellungen als auch beim Anwendungswissen hoher ab.

Die Vignetten erweisen sich als dnderungssensitiv und scheinen somit geeignet,
Zuwichse 1m Anwendungswissen im Verlauf des Studiums zu messen. Deckeneffekte
sind nicht erkennbar, was dafiir spricht, Verdnderungen auch iiber einen langeren Zeit-

raum und bei hoheren Zuwéchsen erfassen zu konnen.
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Es sind weitere Untersuchungen mit Vergleichsstichproben (z.B. Psychologie-
Hauptfachstudierende, aktive Lehrkréfte, Experten aus der Wissenschaft) geplant, um
die gefundenen Skalenmittelwerte vergleichend einzuordnen. Weiterhin sollen Untersu-
chungen zur Validierung stattfinden, die z.B. auch Instrumente zur Erfassung von epi-

stemologischen Uberzeugungen, Wissenstests und Studienleistungen umfassen kénnten.
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