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Zum Problem der Glaubhaftigkeit in der Exploration zur
Fahreignung

1 Zusammenfassung

Ausgehend von einer jeweils subjektiven Verarbeitung negativer eigenverantwortlicher
Handlungsergebnisse werden vor dem Hintergrund der Ziele und Anforderungen an die
Begutachtung, relevanter theoretischer Modelle und des sozial-psychologischen Settings in
der Begutachtungssituation praxisrelevante Uberlegungen zur Problematik der
Glaubhaftigkeit angestellt.

Dabei wird die Beurteilung der Glaubhaftigkeit als unverzichtbarer Bestandteil jeder
Begutachtung gesehen, wobei der Gutachtenauftrag damit keinesfalls erflllt ware. Vielmehr
liegt es in der Verantwortung des Gutachters, die Bedingungen fir die Losung von
auftretenden Glaubhaftigkeitsproblemen mdglichst giinstig zu gestalten, um den als subjektiv
verstandenen Realitdtsgehalt der Aussagen des Gutachtens im Hinblick auf die Validitat der
Verhaltensprognose zu maximieren.

Hierzu ist es notwendig, die Situation aus der Perspektive des Betroffenen zu analysieren,
um dessen subjektive Erfahrungsauswertung, Entwicklung, Standort und Motivlage als
Ausgangspunkt fir die Verhaltensprognose aufzubauen.

Das Problem der Glaubhaftigkeit im Rahmen der Begutachtung der Fahreignung ist somit
nicht nur eine Frage der Feststellung, sondern auch eine Frage der situativen und
kommunikativen Gestaltung, sowie der Aufgeschlossenheit gegeniiber der subjektiven
Sichtweise des Betroffenen.

Praxisrelevante Uberlegungen zur konkreten Gestaltung der Explorationssituation erganzen
diese Uberlegungen.

2 Ziel der Begutachtung der Fahreignung

In den Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung (vgl. Berichte der Bundesanstalt fur
StralRenwesen, 2/2000, Heft 115) werden hinsichtlich der fir die Verhaltensprognose
wesentlichen Begutachtungsanlasse (Kap. 3.11 Alkohol, 3.12 Betdubungs- und Arzneimittel,
3.14 Straftaten und 3.15 verkehrsrechtliche Aufféalligkeiten) generelle Kriterien fur eine
positive Beurteilung des Einzelfalls vorgegeben, die sich insbesondere auf die folgenden
psychologischen Bereiche beziehen:

e Einsichtin die Problematik bzw. ein entwickeltes Problembewusstsein.

e Erkennbare und ausreichende Veranderung des kritischen Verhaltensbereiches
(einschlief3lich der damit verbundenen Einstellungen und Werthaltungen).

e Stabile und tragfahige Motivation zur Aufrechterhaltung der Veranderung aufgrund der
erlebten Erfahrungen und der veranderten Lebensumsténde.

e Die medizinischen und leistungspsychologischen Voraussetzungen mussen dariiber
hinaus erfillt sein.

Zur Frage der Fahreignung nach Alkoholauffalligkeit (Missbrauch) werden beispielsweise

folgende konkretisierten Voraussetzungen der Wiederherstellung der Kraftfahrereignung

genannt (vgl. Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung, S.40):

a) Das Alkoholtrinkverhalten wurde ausreichend verandert (dazu werden die relevanten
Kriterien aufgefuhrt).

b) Die vollzogene Anderung im Umgang mit Alkohol ist stabil und motivational gefestigt (plus
Kriterien hierfur).
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C) Es lassen sich keine korperlichen Befunde erheben, die auf missbrauchlichen
Alkoholkonsum hinweisen.

d) Verkehrsrelevante Leistungs- und Funktionsbeeintrachtigungen als Folgen friilheren
Alkoholmissbrauchs liegen nicht vor.

e) und f) regeln spezifische Problemfélle bzw. die Wiederherstellung der Kraftfahrereignung
durch amtlich anerkannte Kurse.

Das Ziel der Begutachtung ist somit die Vorhersage einer Legalbewahrung in einem
bestimmten Verhaltensbereich, also eine klassische Verhaltensprognose. Fir eine derartige
Prognose ist der Diagnostiker auf zuverlassige Ausgangs-, Veranderungs- und Statusdaten
angewiesen. Derartige Daten werden - ausgehend von der jeweilig individuellen
Anlasssituation - vorwiegend im psychologischen Explorationsgesprach systematisch und
gezielt erhoben, denn die Aktenlage enthalt zwar signifikante Ausgangsinformationen, aber
oft keine konkreten und zuverlassigen Veranderungs- und (erst recht keine) Statusdaten.

Im explorativen Gespréch ist der Diagnostiker auf die Kooperation des Befragten
angewiesen; denn nur wenn dieser sich zumindest um eine realistische (im Sinne seiner
subjektiven Erfahrungsauswertung unverfalschte) Darstellung seiner Entwicklung und
Situation bemiiht, kann der Diagnostiker seine prognostischen Schluf3folgerungen auf den
individuellen Standort, die Erfahrungsauswertung, auf Erleben und Verhalten des
Betroffenen beziehen und seine (dann positive oder negative) Vorhersage unmittelbar
daraus begriinden.

Ohne diese Voraussetzung ist zum fraglichen Verhaltensbereich keine zuverlassige
Verhaltensvorhersage (weder positiv, noch negativ) mdglich, da die jeweils gewahlte
Strategie der Selbstdarstellung die Datenerhebung in der Substanz verfalscht.

Ohne hinreichende Glaubhaftigkeit der Angaben in den wesentlichen Verhaltensbereichen
erreicht das Gutachten keine prognostische (hinsichtlich der Fragestellung spezifizierte)
Aussagekratft.

In diesen Fallen muss sich der Gutachter mit der psychologisch wohl begrindeten
Hypothese begnligen, dass vergangenes Verhalten (ohne zuverlassige
Veranderungsinformationen) der beste Pradiktor fur zukiinftiges Verhalten ist. Aus der Sicht
der Fahrerlaubnisbehdrden sind die Bedenken an der Fahreignung somit nicht
auszuraumen.

Diese Situation ist fiir die Beteiligten jedoch unbefriedigend: Fir den Gutachter, da er keine
konkreten Aussagen und Empfehlungen zum eigentlichen Problembereich machen kann und
fur den Betroffenen, der in einer nachfolgenden Begutachtung quasi von vorn beginnen
muss, da der in Frage stehende Problembereich noch gar nicht explorativ aufgeklart ist.

Bei eindeutig determinierter Interessenlage im Gutachtenprozess (Kein Betroffener begibt
sich in eine Begutachtung, um negativ beurteilt zu werden) muss bei jeder Begutachtung mit
Verzerrungen, Verfalschungen, Verschleierungen, Bagatellisierung und Falschdarstellungen
im Sinne einer positiven Selbstdarstellung zur Unterstiitzung einer Positivprognose
gerechnet werden. Daher ist die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben des
Betroffenen ein unverzichtbarer Bestandteil des Gutachtenprozesses.

Dabei ist es — im Gegensatz zu der Begutachtung der Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen -
nicht die Aufgabe des Gutachters, ausschliel3lich eine Glaubhaftigkeitsbeurteilung
abzugeben. Im Unterschied zum Ziel bei der klassischen Begutachtung der Zuverlassigkeit
von Zeugenaussagen (Undeutsch, 1967; Arntzen, 1993) geht die Fahreignungsbegutachtung
Uber die ausschlie3liche Feststellung der Glaubhaftigkeit der Angaben hinaus, indem sie
diese nur als notwendige Voraussetzung prift und im Fall von Zweifeln an der
Glaubhaftigkeit das strategische Vorgehen wahrend der weiteren Befragung darauf
ausrichtet, um die zweifelhaften Aussagen zu hinterfragen und den Betroffenen zu einer
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realistischeren Darstellung zu bewegen (Kunkel, 1995). Diese aktive Rolle und
Verantwortung hinsichtlich des Vorgehens bei Zweifeln an der Glaubhaftigkeit ist eine
spezifische Aufgabe des Gutachters in der Fahreignungsdiagnostik (Kunkel, 1995).

Denn Ziel des Begutachtungsprozesses in der Fahreignungsdiagnostik sind méglichst
realitdtsgerechte Angaben zum fraglichen Verhaltensbereich im Rahmen der subjektiven
Maoglichkeiten. Ziel der Begutachtung ist es also, den als subjektiv verstandenen
Realitatsgehalt im Prozess der Begutachtung moglichst zu maximieren, um eine
zuverlassige Basis fur eine Verhaltensprognose zu erhalten.

Dazu sollte der Interviewer dem Probanden helfen, sich realitats- und erlebensgerecht zu
auRern. Durch unterstitzende Gespréachsfiihrung des Gutachters sollen die relevanten
Einstellungs- und Verhaltensaspekte mdglichst wirklichkeitsnah heraus gearbeitet werden.
Es geht also nicht allein um Glaubhaftigkeitsmerkmale im Sinne der klassischen inhaltlichen
Aussagenbeurteilung, sondern um die Frage, welche psychologischen (Gesprachs-)
Strategien und Prinzipien realitdtsgerechte Aussagen férdern und sichern kénnen.

Die ,Realitat* wird dabei als das aufgefasst, was der Betroffene aus seiner Sicht erlebte und
wie er darliber denkt.

Auf Basis dieser subjektiven Realitat ist es dann mdglich, Verhaltensprognosen zu treffen
und gezielte Hinweise zu notwendigen Veranderungen zu geben.

Der vorliegende Artikel beschéftigt sich daher nicht nur mit der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit, sondern auch damit, wie die Offenheit im Gesprach und in deren Folge die
Glaubhaftigkeit aktiv gefordert werden kann, um damit den (als subjektiv verstandenen)
Realitdtsgehalt des Gutachtens und damit dessen Vorhersagevaliditt zu erhéhen.

Dafiir werden praxisrelevante Uberlegungen auf drei Ebenen angestellt:

1. Welches sind die psychologischen Rahmenbedingungen der
Begutachtungssituation?

2. Welche Beitrage kann das Konzept der merkmalsorientierten Aussagenanalyse
zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit liefern?

3. Welche praktischen Werkzeuge stehen zur Verfigung, um Glaubhaftigkeit
festzustellen und gegebenenfalls die Offenheit bzw. den Realitdtsgehalt zu
fordern?

Fir jede der drei Ebenen werden (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) Vorschlage fur
strategische Uberlegungen und die Arbeitspraxis in der Exploration gemacht, die fir die
Praxis der Begutachtung als wesentlich gesehen werden.

3 Rahmenbedingungen der Begutachtungssituation

3.1 Ausgangssituation und Verlaufsmodell der
Einflussgrofien bei der Verarbeitung negativer
eigenverantwortlicher Lebensereignisse

Der Anlass einer Begutachtung der Fahreignung (z.B. eine Trunkenheits- oder Drogenfahrt,
erhebliche Versto3e gegen die Strallenverkehrsbestimmungen) wird als negatives
eigenverantwortliches Handlungs- bzw. Verhaltensergebnis definiert. Hierdurch ist eindeutig
festgelegt, dass eine negative Konsequenz eigener Handlungen aufgetreten ist, fur die
Verantwortung zu Ubernehmen ist.

Diese klassische Situationskonstellation (mit den Komponenten ,negatives
Handlungsergebnis® und der darauf sich anschlieRenden ,Frage nach der Verantwortlichkeit*
bzw. Attribution) fihrt zwingend in eine psychologische Problemlésungssituation, in der je
nach dem individuell dominanten Problemlésungsverhalten bzw. der subjektiven
Einschatzung der Problemsituation und deren Vorgeschichte entweder vorwiegend
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Selbstwertschutzmotive oder Kontrollmotive mit dem Ziel der Wiederherstellung der
subjektiven Kontrolle aktiviert werden.

Selbstwertschutzmotive zeigen sich beispielsweise als Verantwortungsverleugnung,
Tendenz zu externer Attribution, Vermeidungsverhalten, Verzerrungen der Realitat etc.
(Stahlberg et. al., 1985).

Kontrollmotive zeigen sich demgegenuber als Informationssuche, erhdhte
Selbstwahrnehmung, Orientierungsreaktionen, oder aber auch als kognizierte
Kontrollillusion, Defensiv-Attribution und Reaktanz etc. (Osnabrigge et. al., 1985, Fiske &
Taylor,1983)

Beide Motivbereiche kdnnen — und bei Dominanz der Selbstwertschutzmotive muss es in der
Regel - zu unangemessenen bzw. unvollstédndigen Problemlésungen (gemessen am
Kriterium einer stabilen und zuverlassigen Verhaltensénderung) fuhren.

In jedem Fall wird das betroffene Individuum - schon allein aufgrund der straf- und/oder
verwaltungsrechtlichen Konsequenzen - eine psychische Problembearbeitung leisten
missen (Nach dem Grundsatz, ein Betroffener kann sich in dieser Situation ,nicht nicht
verhalten®, ware auch Passivitdt und Desinteresse als diagnostisch bedeutsam zu werten).
Es ist die Aufgabe der explorativen Diagnostik, diesen Bearbeitungsprozess aufzudecken
und mdglichst realitatsnah abzubilden.

Abb. 1:

Interview zur Erfahrungsauswertung negativer
eigenverantwortlicher Lebensereignisse/Handlungen Selbstkonzept

POST-PHASE: Strategie / Schemata
Verhaltensanderung?

Einstellungsanderung?

Werthaltungsanderung? Motivation Selbstdarstellung
— Erfahrungsauswertung? Interessen v
PRA-PHASE: Verarbeitung? Absichten

Verhalten

Einstellungen Attribution & Bewertung Verfélschung
Werthaltungen Konsequenzen?? Erwartungen

Erfahrungen Auseinandersetzung -
Erlebnisse Konstruktion

Rekonstruktion

Kritisches Ereignis

threrscheinverlus;
Gedéchtnissspeicher$ Verarbeitung der Gedachtnisspeicherung {
Explorationsdaten
. _ Zeitpunkt g
Vergangenheit Zeitachse :
Interview

In Abb. 1 wird ein schematisierter Uberblick tiber den Verlauf einer solchen subjektiven
Problembearbeitung mit Bezug auf die spéatere Explorationssituation gegeben.

Dabei wird davon ausgegangen, dass zwischen dem Zeitpunkt des kritischen Ereignisses
und dem Zeitpunkt der Exploration eine wie auch immer im individuellen Fall verlaufene
Problembearbeitung des negativen, eigenverantwortlichen Lebensereignisses erfolgte, bei
der die oben beschriebenen Motivgrundlagen eine richtungsweisende bzw. filternde Rolle
spielten.

Zum Zeitpunkt des Interviews, bzw. der Exploration werden Inhalte des episodischen
Gedéachtnisses und deren Bewertungen abgerufen, die durch Selbstdarstellungsmotive bzw.
—strategien mehr oder weniger stark gefiltert sind.
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Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Aussagen zum Problembereich muss im Rahmen
der Gesamtheit der subjektiven Erfahrungsauswertung vorgenommen werden.

Eine individuelle Standortbestimmung ist nur moglich, wenn der Gutachter die subjektive
Bearbeitung des Betroffenen aufnimmt und deren Realitéatsbezug vor dem Hintergrund der
Motiventwicklung pruft.

Der Gutachter muss dem Betroffenen daher am Anfang der Exploration deutlich machen,
dass er an dessen subjektiver (personlicher) Erfahrungsauswertung und den daraus
gezogenen Konsequenzen interessiert ist.

3.2 Das Dilemmain der Explorationssituation

Kein Betroffener wird sich einer Begutachtung stellen, um eine negative Prognose zu
erhalten. Daher ist die Interessenlage zunachst eindeutig als soziale Bewerbersituation
definiert, in der dem Betroffenen grundsatzlich im Rahmen bekannter Anlaf3tatsachen frei
gestellt ist, seine Position gegeniber sozialen Urteilern mdglichst vorteilhaft und dennoch
glaubhaft zu gestalten. Derartige Beurteilungssituationen mit einseitig verteilter
Zuteilungsmacht wecken automatisch Selbstdarstellungsmotive und Strategien der
Selbstprasentation (Impression Management, Beispiele bei Jones & Pittman (1982)). Die
strategische Frage, die sich der Proband in einer solchen Situation stellt lautet: ,Wie muss
ich mich hier verhalten, um mich gut und glaubwiirdig zu verkaufen?*

Das eigentliche Dilemma flr die Beteiligten entsteht jedoch dadurch, dass der zentrale
Verhandlungsgegenstand der ,Bewerbung” ein negatives Handlungsergebnis mit hohem
Verantwortungsanteil ist.

Eine positive Selbstdarstellung ist unter diesen Voraussetzungen nicht ohne
Widerspriichlichkeit und psychologische Konflikte mdglich, da eine vorteilhafte
Selbstdarstellung nur Uber das Eingestandnis von ,Fehlern” und deren angemessene
Verarbeitung und Bewadltigung erreichbar ware.

Der Gutachter ist — wenn auch vorwiegend passiv — in das Dilemma mit einbezogen, da sich
der Betroffene im Sinne einer Risiko- versus Nutzenabwagung fragen wird, wie der
Gutachter das Eingestandnis von Defiziten, Problemen oder Fehlern hinsichtlich des Ziels
(positive Prognose) einschatzen wird.

Dartber hinaus stehen dem Eingestandnis von negativen Handlungsfolgen und der
Darstellung von deren Ursachen und Motiven natlrlich auch Selbstwertschutzmotive
entgegen.

Bei der Wahl zwischen unverfalschter Offenheit oder beschénigender Tauschung befindet
sich der Betroffene im Konflikt, auf der Risikoseite einerseits auf den Gutachter
unglaubwirdig zu wirken oder als Problemfall eingestuft zu werden (mit dem Ergebnis einer
jeweils negativen Prognose) und andererseits auf der Nutzenseite den Gutachter tauschen
zu kénnen oder als rehabilitiert eingestuft zu werden (mit dem Ergebnis einer jeweils
positiven Prognose, siehe Abb. 2).

Abb. 2
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Der Gutachter ist ebenfalls — wenn auch indirekt — von den Auswirkungen der
Dilemmasituation betroffen, in dem er einerseits die Offenheit im Interesse eines maximalen
Realitatsbezuges fordern und fordern muss, andererseits dies aber nicht vorbehaltlos mit
einem positiven Gutachtenvotum belohnen kann.

Denn Offenheit ist zwar eine notwendige, aber keinesfalls die hinreichende Bedingung fur
eine positive Prognose.

In der oben dargestellten Dilemmasituation (Risiko — Nutzenabwé&gung fir die Entscheidung
aus einem Spektrum zwischen vorbehaltloser Offenheit und bewul3ter, rigoroser Tauschung,
jeweils mit dem Ziel einer positiven Prognose) ist daher neben mdéglichen Abstufungen
zusatzlich noch zu unterscheiden, ob ein realitatsgerechtes oder ein unrealistisches
Problembewuf3tsein vorliegt (Vergl. Abb. 3). Es ist durchaus mdglich, dass ein Betroffener
sich zwar ernsthaft und aufrichtig um eine realitdtsgerechte Darstellung bemiiht, aber aus
z.B. Selbstwertschutzmotiven noch einer starken Bagatellisierung und/oder externen
Attribution unterliegt.

(Konkrete Varianten von weiteren in der Begutachtungssituation méglichen Nutzenstrategien
beschreibt Stephan [1991, S. 213. f]).

Abb. 3:
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Es liegt in der Verantwortung des Gutachters, diese fur den Betroffenen im Regelfall kaum
einsehbare Konfliktsituation gleich zu Beginn der Exploration zugunsten einer moglichst
realitatsgerechten Darstellung der Erfahrungsauswertung aufzulésen. Der Nutzen einer
offenen und realitdtsbezogenen Darstellung muss dem Betroffenen als sicherster Weg zur
Problemlésung verdeutlicht werden.

Hierzu sollte der Gutachter klar und deutlich die Notwenigkeit einer realitatsgerechten
Darstellung als zentrale und notwendige Voraussetzung fir eine positive Prognose darlegen.

Der Gutachter kann dabei seine Abhangigkeit gegentiber dem Betroffenen verdeutlichen,
indem er die Verantwortlichkeit fur die Inhalte des Gutachtens auf den Betroffenen tbertragt.
Textbeispiel zur Erlauterung: ,, ..... Ich bin dabei ganz auf Sie angewiesen, denn nur das was
Sie mir berichten, kann im Gutachten verarbeitet werden. Dabei ist es ganz wichtig, dass ich
realitatsgerechte Angaben von lhnen erhalte. So wie Sie es erlebt haben. Ohne erkennbaren
Realitatsbezug kann ich keine Prognose hinsichtlichtlich der Fahreignung treffen und die
Zweifel an der Fahreignung bleiben bestehen. Kénnen wir uns dahingehend einigen?*

Der Realitats- und Tatsachenbezug sollte explizit vor Beginn der Exploration als
Notwendigkeit erlautert, als Bedingung festgelegt und in einem (mundlichen) Arbeitsbiindnis
vereinbart sein. Mogliche Bedenken (und Orientierungsfragen) missen mit dem Betroffenen
offen besprochen werden.

Wichtig ist hierbei die Betonung der subjektiven Realitat, denn es geht um die Entwicklung
und den Standort der persdnlichen Erfahrungsauswertung und nicht um die Frage, ob der
Betroffene z.B. auf das Glas genau realisieren kann, wieviel Bier er bis zu einer bestimmten
Blutalkoholkonzentration getrunken haben muf3.

Im weiteren Verlauf der Exploration kann dann auf diese anfangliche Klarungssituation
Bezug genommen werden, wenn es um die Erinnerung an die Notwendigkeit
realitdtsgerechter Angaben oder um eine Konfrontation geht.

3.3 Vier Phasen der Exploration (Kunkel, 1995)

Der Verlauf einer Exploration zur Beurteilung der Fahreignung ist durch Kunkel modellhaft
und mit vielen praxisrelevanten Hinweisen beschrieben worden (Kunkel 1995).
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In den dort beschriebenen vier Phasen des Explorationsgespraches ist die Glaubhaftigkeit
und die Forderung des Realitatsbezugs bei einer groRen Anzahl von Gesichtspunkten
relevant. Die daraus abgeleiteten Empfehlungen sind in den wesentlichen Punkten folgend
zusammengefasst:

Vier Phasen des Gespraches:

1 Aufbau einer Vertrags- und Vertrauensbasis, auf der das Gespréach
erfolgen soll. Erlauterungen zum Rahmen und den mdglichen Konsequenzen.
Klaren der Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Lésung des Problems.

2 Phase der freien Schilderung und Information durch den Betroffenen.

3 Phase der ergédnzenden Fragen und Klarungen, Rickmeldung an den
Probanden.

4 Darlegung des Ergebnisses und Beratung.

Phase 1: Aufbau einer Vertrags- und Vertrauensbasis

o Die Absicht der Wiedererlangung sollte von Anfang an durch entsprechende
Aufklarung mit einer offenen und realistischen Aussprache gekoppelt werden. Dazu
ist die allgemein vorherrschende Perspektive der Negativauslese als zentraler
Untersuchungszweck zu tiberwinden.

) Das Ziel sei, die Fahreignung im positiven Sinne als wiederhergestellt zu beurteilen,
d.h. die Zweifel auszurdumen (i. S. einer Positivauslese). Dem Probanden sollte
deutlich gemacht werden, dal3 dies mit seinen Absichten Gbereinstimmt.

o Somit verfolge der Gutachtenprozess eine Entlastungsdiagnostik, indem die Eignung
nachzuweisen ist, nachdem zuvor die Nicht-Eignung festgestellt wurde.
o Der Gutachter sollte gerade am Anfang dazu beitragen, durch auskunftsbereites,

freundliches und kooperatives Verhalten die Verunsicherung und Anspannung seines
Gespréachspartners abzubauen.

Phase 2: Phase der freien Schilderung und Information

e Den Probanden sollte in einem langeren Zeitabschnitt die Méglichkeit gegeben werden,
sich frei und ausfihrlich zu den aktenkundigen Auffalligkeiten, seinem Verhalten, seinen
Einstellungs- und Verhaltensdnderungen und seiner Fahreignung &uf3ern zu kénnen.

e Zundchst sollte der Proband die Gelegenheit erhalten, sich ohne gezielte Fragen zu
auRRern, was er auf den Herzen hat: ,Sie haben sich doch sicher etwas Uberlegt, was Sie
dazu sagen wollen...”

e Der Gutachter sollte dem Probanden durch positive verbale Unterstiitzung und
Korpersprache zu verstehen geben, dal3 er einen langeren eigenstandigen Bericht
erwartet. Hierzu ist es erforderlich, dal’ gezielte Detailfragen zunachst zurtickgestellt
werden. Beispiel: , Wenn wir also die Zweifel an der Fahreignung ausraumen wollen,
mussen wir uns jetzt mit der Frage befassen, wie Sie in Zukunft ahnliche Vorfalle (Z.B.
Fahrten unter Alkohol) vermeiden wollen. Wir miissen auch Uberlegen, wie es damals zu
den Aufféalligkeiten gekommen ist. Am besten Sie erzéhlen das einmal ganz ausfihrlich.
Fangen Sie am besten mit dem an, was Ihnen am wichtigsten erscheint.”

e Da die Probanden in der Regel auf ein Frage- Antwort- Schema eingestellt sind, ist nicht
zu erwarten, daf3 ein zusammenhangender Bericht ohne weiteres erzeugt werden kann.
Der Gutachter mul3 hier unterstiitzen und férdern.

Phase 3: Phase der ergédnzenden Fragen und Klarungen, Riickmeldung

e Der Gutachter muf3 sicherstellen, daf? die Angaben zuverlassig im Hinblick auf das zu
beurteilende Problem sind. Zuverlassig sind Angaben, die vollstdndig, genau, eindeutig
und zweifelsfrei sowie realistisch sind.
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e So muss das frilhere und jetzige Trinkverhalten im Sinne einer Gesamtentwicklung erfaf3t
werden. Hierbei muss eine moglichst hohe Genauigkeit angestrebt werden (z.B.
Trinkanlasse, Trinkmengen).

e In der Exploration wird eine Langsschnittbetrachtung des kritischen Verhaltensbereiches
vor dem jeweiligen biographischen Hintergrund Uber eine bestimmte Zeitspanne hinweg
bis in die Gegenwart vorgenommen, wobei Bedingungen, Ursachen und Veranderungen
des Verhaltens und seiner Hintergriinde und Zusammenhange erfal3t sein sollten.

¢ In der Regel sind nur diejenigen Probanden in der Lage ein Verhalten realistisch zu
schildern, die sich bereits selbstkritisch damit auseinander gesetzt haben.Ein Realismus
ohne zuvorige Auseinandersetzung ist nur zu erreichen, wenn der Proband gebeten wird,
sein Verhalten in einer bestimmten Situation so konkret wie mdglich zu schildern. Hier
mul} jedoch die Bereitschaft zur Selbstexploration grundsatzlich bereits vorhanden sein.

e Bei unrealistischen Angaben sollte der Proband auf die sich daraus ergebenden
Probleme aufmerksam gemacht werden. Der Proband sollte die Moglichkeit erhalten,
seine Angaben zu korrigieren. Es ist unfair, dem Probanden nicht die Chance zur
Realitatsangleichung zu geben.

Phase 4: Darlegung des Ergebnisses und Beratung.

e Am Ende der Exploration steht in der Regel die Mitteilung tUber das
Untersuchungsergebnis, bzw. falls dies noch nicht mdglich ist, das Angebot fur ein
nachfolgendes Beratungsgesprach.

e Durch die (fortlaufenden) Rickmeldungen wahrend der Untersuchung sollte der Proband
bereits auf die Ergebnismitteilung ausreichend vorbereitet sein. (z.B. zur unzureichenden
Auseinandersetzung mit Problemverhalten, unrealistischen Darstellung, keine stabile
Anderung des Verhaltens).

e Bei gravierend unrealistischen Angaben ist die Ergebnisberatung oft nicht moglich. Hier
muf} der Gutachter nochmals auf die Voraussetzung von realistischen Angaben zur
Problemlésung aufmerksam machen.

Das Grundprinzip im Vorgehen wéahrend eines explorativen Interviews

besteht darin dem Befragten zunachst eine maéglichst freie und unbeeinfluRte Méglichkeit zur
(Selbst-) Darstellung seiner Erinnerungen, Erfahrungen und subjektiven Bewertungen zu
geben. Gegen Ende Ubernimmt der Interviewer immer stéarker die Initiative, die Dichte und
die Spezifitat der Fragen nimmt zu.

Die Freiheitsgrade bei der Selbstdarstellung sollten Anfangs maximal gestaltet sein, denn die
Art dieser moglichst freien und unbeeinfluf3ten Selbstdarstellung stellt ein wichtiges Datum
dar:

e Was und wie thematisiert der Proband den Problembereich?

e Was steht aus seiner Perspektive fur ihn im Vordergrund?

e Wie steigt er in das Thema ein?

Dieses Prinzip folgt der Verfugbarkeitsheuristik, die in der Gedachtnis- und Urteilsforschung
eine zentrale Bedeutung bei der Rekonstruktion biografischer bzw. bei der Konstruktion
selbstbezogener Aussagen hat (Wyer & Hartwick, 1980).

Die spontane Gestaltung dieser anfangs gebotenen ,Tabula Rasa" ist ein wichtiger
diagnostischer Bestandteil im Gutachtenprozess, denn hier zeigt sich, ob und wie sich der
Befragte mit dem Problembereich auseinandergesetzt hat. Hierbei kann nach diesem
Vorgehen jeder Teilaspekt einer Thematik gemar der hierarchischen Wissensstruktur im
Gedachtnis als Ausgangspunkt einer Befragung gewahlt werden (Z.B. Teilaspekte zum
Rahmenthema Umgang mit Alkohol: Erfahrungen mit Kontrollverlust, Alkoholkater,
Reduktionsversuche, Schuldgefuhle etc.). Die Auswahl dieser relevanten Teilaspekte ist
abhangig vom Einzelfall.

Insbesondere bei abschweifender und ausweichender Selbstdarstellung sollten diese
Aspekte im weiteren Verlauf gezielt und konsequent fiir Fragen eingesetzt werden.
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Im Verlauf der Exploration nimmt demgemalf die Spezifitat der Fragen zu und die
Freiheitsgrade bei der Beantwortung ab wie in Abb. 4 dargestellt.

Abb. 4

Verlaufsmodell einer
zielorientierten Befragung

Spezifitét der Fragen

Phasen des Gespréachs Ende

Das in der Gestaltung der Fragen erkennbare Trichterprinzip ist ein strategisches
Kernelement zur Férderung glaubhafter und realitatsgerechter Darstellungen (Vergl. Abb. 5).

Abb. 5
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4 Beitrage der merkmalsorientierten Aussagebeurteilung

4.1 Das Grundprinzip der merkmalsorientierten
Aussagebeurteilung: Der Erlebnisbezug

~Wer etwas erzahlt, was er nicht in der Realitat erlebt hat, spricht unvermeidlich davon, wie
der Blinde von den Farben” (Undeutsch, 1967, S.167).

Dieses Grundprinzip der merkmalsorientierten Aussagebeurteilung gilt nattrlich nicht nur fur
die reale (bei der Zeugenaussage - passive) Erlebniswelt, sondern erst recht auch fur die
(aktive) Welt negativer, eigenverantwortlicher Handlungen, Verhaltenséanderungen und
Auseinandersetzung mit den Konsequenzen eigener Handlungen.

Dies gilt insbesondere fir den Bereich der Verhaltensdnderungen, denn hier kann nicht
durch einfaches Weglassen bzw. Verschweigen der kritischen Aspekte die Realitat geschont
werden, sondern der Prozel3 der Einstellungs- und Verhaltensdnderung kann nur als
.miterlebt” im Sinne von aktiver Gestaltung und Problembearbeitung anderen vermittelt
werden.

Aber auch hinsichtlich der Folgen von negativen, eigenverantwortlichen Handlungen kénnen
Prozesse des realen Erlebens erwartet werden, die sich in einer entsprechenden
Erfahrungsauswertung zeigen muf3ten. Auf die zu erwartenden motivationalen Reaktionen
(z.B. Kontrollmotive) wurde weiter oben bereits eingegangen.

Selbst wenn die negativen Konsequenzen nicht als Folgen eigener Handlungen kogniziert
werden, sind aktive Mal3hahmen zur Wiederherstellung der Kontrolle zu erwarten (Beispiel:
Wenn jemand davon ausgeht, er ware betrunken gemacht und dann im Alkoholblackout in
sein Auto gesetzt worden, sollte in der Folge zumindest ein spezifisches
Informationssucheverhalten mit dem Ziel der Wiederherstellung der Kontrolle erwartet
werden).
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine Aussage zu einem erlebten Ereignis
und der damit in Zusammenhang stehenden Erfahrungsauswertung und Konsequenzen von
dem Erlebnisgehalt gepragt ist, der sich nur durch tatséchliches, eigenes Verhalten und
Erleben bilden kann und im Gedachtnis charakteristische, biographisch gepragte Erlebnis-
bzw. Erfahrungsauswertungsspuren hinterlasst. Diese sind bei entsprechender Offenheit in
der Exploration ohne weiteres vom Betroffenen abrufbar, und zwar grundsatzlich unabhéngig
von den jeweils bestehenden sprachlichen Voraussetzungen (ein Landarbeiter wird von
,seinen Farben* auf seine Weise ebenso erlebnisreich berichten kbnnen wie ein
Universitatsprofessor. Jedoch verfligen Personen mit hoher ,Aussageintelligenz“ (nach
Arntzen [1993] Personen mit der Fahigkeit zu gedanklicher Flexibilitdt und Rollentibernahme,
zu kombinatorischer Logik, zu Generierung rollenspezifischer Informationen und
Perspektivenwechsel) Gber mehr Méglichkeiten zu erfolgreicher Tauschung.

Das psychologische Grundprinzip soll nachfolgend anhand von drei ausgewahlten Bereichen
praxisnah erlautert werden.

4.2 Die klassischen Glaubhaftigkeitskriterien

Ausgehend von dem Grundprinzip bei der Erfahrungsauswertung und Verarbeitung realer
Erlebnisse, ist zu erwarten, dass Aussagen und Darstellungen von bestimmten inhaltlichen
und formalen Merkmalen gepragt sind, die sich von erfundenen und lediglich vorgestellten
Erfahrungen grundlegend unterscheiden.

Die hierfur entwickelten klassischen Glaubhaftigkeitskriterien zur Beurteilung von
Zeugenaussagen (vergl. z.B. Zusammenstellung in Greuel et. al., 1998, Steller & Kéhnken,
1989) lassen sich ohne weiteres auch auf die Situation der Exploration in der
Fahreignungsbegutachtung tbertragen (vergl. Kunkel, 1995), da das Prinzip auch hier, wenn
auch mit anderen Schwerpunkten, seine Gultigkeit besitzt.

Folgende Ubersicht zeigt die durchgangig in der Literatur als relevant anerkannten Kriterien
fur die Beurteilung des Realitatsgehaltes von Erlebnisaussagen:

Qualitatsmerkmale erlebnisfundierter Aussagen
Inhaltliche Merkmale der Aussage:

¢ Detaillierungsgrad und Detailreichtum

e Anschaulichkeit und Realitatsnahe

e Strukturgleichheit im Kontext des Problemfeldes
« Problemspezifische Angaben

« Innere Stimmigkeit und Konsistenz

Form und Art der Aussage:
o Gefihlsbeteiligung, Engagement und Entschlossenheit

o Unstrukturiertheit in der Reihenfolge der Aussagen

« Ungesteuerte Spontanitat und
Unmittelbarkeit bei der Rekonstruktion / Erinnerung

12
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Die Aussagen und Angaben zum Problembereich werden dabei zunachst anhand
der Kriterien im Kontext der Gesamtdarstellung beurteilt. Im Verlauf der Beurteilung
konnen sich dann Teilaspekte der Angaben als glaubhaft erweisen (z.B. eine
behauptete Abstinenz), wahrend andere anzuzweifeln sind (z.B. die L&nge des
Abstinenzzeitraums).

Das Verfahren der Merkmalsbezogenheit beruht auf der psychologischen Tatsache,
dass es Personen in der Regel leicht fallt, selbst erlebte Ereignisse und Vorgange
und deren Auswirkungen unmittelbar zu erinnern bzw. spontan angeforderte
Rekonstruktionen und Bewertungen zu entwickeln. Je intensiver z.B. eine
Verhaltensanderung initiiert und durchlebt wurde, desto unmittelbarer und
lebensnaher ist die dazugehdorige geschilderte Erfahrungsauswertung.

Werden solche Vorgange konstruiert (i.S.v. erfunden, abgeleitet, gefiltert), treten
Verallgemeinerungen und Briche in den Erfahrungsauswertungen auf, die typisch fur
die dabei ablaufenden kognitiven Konstruktionsprozesse sind.

Denn eine realitdtsgerechte Konstruktion von realen Erfahrungs- und
Erlebnissauswertungen ist kognitiv wesentlich aufwendiger und komplizierter (und
daher auch fir konkrete Nachfragen anfalliger) als ein direkter Abruf aus dem
Gedachtnis.

Daher werden derartige Konstruktionen so einfach, zurtickhaltend und gradlinig wie
moglich gestaltet. Die Berichte wirken nicht mehr spontan und direkt aus der
Erfahrungswelt abgerufen, sondern hoch kontrolliert und ,risikoaversiv* i.S.v.
gemaRigt, ,entscharft* und abgefiltert.

Bei spontanen und offenen Antworten kommt die Reaktion eher schnell und
muhelos, da die Antwort aus dem unmittelbaren Gedéachtnis abgerufen werden kann.
Allerdings kdnnen auch einfach strukturierte und stereotype Antworten leicht und
schnell konstruiert werden.

Je konkreter und detaillierter die Spontan-Aussage, desto grol3er die
Wahrscheinlichkeit, dass sie unmittelbar aus dem Gedachtnis abgerufen und nicht
konstruiert wurde.

Die Anwendung der Kriterien impliziert (im Umkehrschluss zum Erlebnisprinzip), dass
es einer enormen und problemtypischen Einbildungskraft und Phantasie einerseits,
gemischt mit einem diszipliniert, konsistent logisch aufgebauten Erfahrungswissen
andererseits bedarf, um — vor dem Hintergrund der Kriterien — einen spontan
ungeordneten, dennoch konsistenten und detaillierten Bericht ohne Anzeichen von
Kontrolle und Filterung zustande zu bringen. Beharrliches Nachfragen an
neuralgischen Punkten bringt diejenigen ohne eigenen Erlebnishintergrund in
Schwierigkeiten, die sich oft dann in perseverierenden und stereotypen Formeln zur
Erlauterung der Problemsituation zeigen.

Aus dem gleichen Grund ist z.B. die Rickfallwahrscheinlichkeit nach eingetretener
Alkoholabhéangigkeit allein aus den Angaben in der Exploration oft schwer zu
beurteilen, da Abhangige die Situation des Ruckfalls und der daraus entstandenen
Konsequenzen aus eigenem Erleben in der Regel schon haufig durchlebt haben und
daher (ohne jeden Phantasieaufwand) genau wissen, worauf es in der Darstellung
ankommt. Je umfangreicher die biografischen Erfahrungen mit dem Problembereich,
desto grof3er die Gefahr plausibler Tauschungen.

4.3 Modelle zur Verhaltensanderung

Entsprechend dem Prinzip der psychischen Verarbeitung biographischer Erlebnisse kann
nach einer eingetretenen Verhaltensanderung mit Erfahrungsauswertungen gerechnet
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werden, wie sie in verschiedenen empirischen Modellen zur Einstellungs- und
Verhaltensanderung dargestellt sind (Vgl. z.B. Heckhausen et. al., 1987).

Aus den Modellvorhersagen lassen sich in analoger Weise wie bei den erlebnisbezogenen
Glaubhaftigkeitskriterien Annahmen zur Prifung des Realitdtsgehaltes von behaupteten
Verhaltensanderungen ableiten. Aus den Modellvorhersagen abgeleitete Fragen werden
Ubrigens auch in Fragebdgen zum Status einer Veranderung (z.B. des Konsumverhaltens
bei Abhéngigkeit) gestellt. Durch entsprechend strukturierte Interviews lassen sich die jeweils
erreichten Phasen im Veranderungsprozel3 identifizieren (Hinweise auf Fragebdgen vgl.
Heidenreich & Hoyer, 2001, dort allerdings fiir einen anderen Zweck und daher nicht direkt
Ubertragbar).

Analog zur Annahme, dass ein negatives, eigenverantwortliches Handlungsergebnis Motive
zur Selbstwerterhaltung bzw. zur Wiederherstellung der Kontrolle weckt, gehen auch Modelle
zur Verhaltensdnderung von einem motivationalen Anlass aus. Z.B. werden im
Rubikonmodell von Heckhausen et. al. (1987) folgende Phasen der Verhaltensdnderung
angenommen:

1. Motivationsphase: Entwicklung und Entstehung der Motivation (Wunschhaltung) zu
einer Intention (Absicht). Abschluss durch den ,Rubikon®, die Intentionshildung (Wabhl
und Festlegung flr eine Alternative)

2. Volition: Phase der Willensbildung, praaktionale Phase. Abgeschlossen durch die
Intentionsinitiierung.

3. Intentionsrealisierung, die eigentliche Umsetzung der Intention durch Handlungen
(Handlungsphase. Abgeschlossen durch Intentionsdeaktivierung.

4, Bewertung der Verhaltensénderung.

Fur den Bereich der Veranderung von Sucht- und MiRbrauchsverhalten haben Prochaska,
DiClemente & Norcross (1992) ein Modell vorgeschlagen, das funf Stadien der Veranderung
annimmt:

1. Precontemplation (Stadium der Unentschlossenheit und Absichtslosigkeit)

2. Contemplation (Stadium der Absichts- und Vorsatzbildung, der Abwégung der Vor-
und Nachteile ohne konkrete Verhaltensschritte)

3. Preparation (Stadium der Entschluf3fassung, Vorbereitung und Einleitung des
veranderten Verhaltens, Entwicklung von Veranderungsstrategien)

4, Action (Stadium der aktiven Verhaltensanderung auf Basis einer Entscheidung und
der entwickelten Strategien zur Bewdltigung des problematischen Verhaltens).

5. Maintenance (Stadium der Stabilisierung der Verhaltensanderung)

Bei der Schilderung von Verhaltensénderungen sind zumindest Elemente dieser Stadien zu
erwarten. Dies geht mit der Feststellung von Stephan (1991) einher, dass eine gravierende
Verhaltensanderung wie der Entschluss und die erfolgreiche Umsetzung der Abstinenz nicht
ohne begleitende (und erinnerbare) psychische Willensbildungs- und Steuerungsprozesse
bewaltigt wird.

4.4. Interne versus externe Attribution

Mit der Verédnderung von kritischen Verhaltensbereichen ist auch mit Ver&nderungen im
Bereich der Attributionsmuster zu rechnen. Die beschriebenen Stadien der Veranderung
implizieren insbesondere bei einer realitatsgerechten Auseinandersetzung mit negativen
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Folgen eigenverantwortlicher Handlungen eine Verlagerung der Attribution von externer zu
interner Zuschreibung (Vgl. z. B. Konzept Locus of Control, Rotter, 1966, 1971).

Zudem erwirkt eine erfolgreiche Bewaltigung von friher problematischen
Verhaltensgewohnheiten im Rahmen einer Verhaltensdnderung zwangslaufig den Aufbau
einer internen Verhaltenskontrolle mit entsprechend veranderten Attributionsmustern und
einer Wahrnehmung der Eigenverantwortung fir die angestrebten Verhaltensziele.

Insgesamt also sollten sich auch die Attributionsmuster im Zusammenhang mit den
selbstwertbedrohlichen Ereignissen (negative Folgen einer eigenverantwortlichen Handlung)
im Verlauf der Auseinandersetzung und Verhaltensanderung von der externen auf die
interne Zuschreibung verlagern.

Entsprechende Merkmale dieser Veranderungen sollten somit in den Aussagen zu erwarten
sein.

5 Werkzeuge zur Sicherung von Glaubhaftigkeit und zur
Forderung des Realitatsgehaltes in der Exploration

Die folgende Zusammenstellung praktischer Aspekte zur Sicherung von Glaubhaftigkeit und
Forderung und des Realitatsgehaltes erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Auf eine ganze Reihe wesentlicher praktischer Aspekte wurde bereits weiter oben
eingegangen. Praktiker sind aufgrund der Erfahrung in der Lage, aus theoretischen - besser
psycho — ,logischen* Uberlegungen - sinnvolle und anwendbare Strategien fir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit in der Exploration abzuleiten.

Es wird jedoch dringend davon abgeraten, sich allein auf ein singulares ,Universalwerkzeug"
oder eine bestimmte Strategie oder gar eine einzelne Frage zur Priifung der Glaubhaftigkeit
einzuengen. Der Prozess der Beurteilung geht immer von der individual-psychologischen
Situation und der subjektiven Sichtweise aus. Eine MalRnahme (z.B. eine Konfrontation), die
im einen Fall zu einer Offnung (durch forcierte Einsicht) fiihrt, kann im anderen Fall genau
das Gegenteil (hilflose Blockadehaltung) bewirken.

Sicher gibt es MaZnahmen, wie z.B. die Herstellung eines Arbeitsbiindnisses, die zu Beginn
jeder Exploration stehen sollten. Im weiteren Verlauf jedoch werden die gewahlten Fragen,
Strategien und MaRnahmen immer stérker der sich von Seiten des Betroffenen jeweils
darstellenden Situation angepasst werden missen. Nur durch eine auf den jeweiligen
Einzelfall angepassten, flexiblen Vorgehensweise kann das Ziel des maximalen
Realitatsbezuges erreicht werden.

5.1 Zu Beginn ein Arbeitsbindnis als Basis fir spatere
Interventionen herstellen

Die Herstellung eines Arbeitsbiindnisses dient nicht nur dazu, die Erwartungen und
Anforderungen im Gutachtenprozess zu klaren, sondern eine giinstige psychologische
Ausgangslage fiur moglicherweise spater notwendige Klarungen und Interventionen zu
sichern:

R Wir sollten so offen und realistisch wie méglich Gber XY (Ihren Umgang mit Alkohol /
Drogen, lhr Verhalten im StraBenverkehr etc.) sprechen. Denn ohne realistische Angaben
kann ich fur Sie keine begriindete Prognose erstellen. Kénnen wir uns darauf einigen, dass
wir offen und realistisch dariber reden werden?*

Spater kann bei Bedarf auf diese Vereinbarung zurickgekommen werden: ,Wir hatten doch
anfangs vereinbart, dass .... Ich habe das Gefuhl, dass Sie nicht offen und realistisch tGiber
ihren ... XY... sprechen. (Evtl. Begriindung: ,So kann ich z.B. nicht nachvollziehen, wie...").

Wenn eine Konfrontation keine Verédnderung des Standpunktes bringt, kdnnen
Briickenangebote weiter fuhren:
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»Ich vermute, Sie sagen nicht die Wahrheit weil Sie beflrchten, dass ..... “
»Ich vermute, Sie sagen nicht die Wahrheit weil Sie ........ “
.Ich vermute, dass Sie das jetzt sagen, um ..."

Eine Konfrontation erzeugt Stress und Angste beim Betroffenen und weckt damit auch
Selbstschutzmotive. Die dominanten Reaktionen unter dieser Motivlage férdern
Verantwortungsablehnung und Verleugnungstendenzen hinsichtlich der Eigenverantwortung
bei negativen Handlungsergebnissen.

Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass die Betroffenen unter dem Stress der
Konfrontation ihre Rechtfertigungsbemiihungen sogar noch verstarken und nun (wider
besseres Wissen) erst recht in die falsche Richtung argumentieren. Dieser Effekt, dass
Personen in einer Befragung unter Mif3trauen und Stress genau die Reaktionen zeigen, die
sie fur den Betrachter ,verdachtig“ machen, wird auch als Othello-Effekt bezeichnet. (In
gleicher Weise erhéhen ,Warum“-Fragen den psychologischen Rechtfertigungsdruck. Es ist
glnstiger nach den erlebten Bedingungen zu fragen: ,Wie erklaren Sie sich lhr Verhalten?").

Daher ist es wesentlich, dass dem Betroffenen eine Zasur geboten wird, indem der fragliche
Aspekt zunachst anschaulich und nachvollziehbar aus der Perspektive des Gutachters
dargestellt wird (z.B. die Tatsache einer Alkoholgewdhnung bei hoher Promille, wobei
Alkoholgewdhnung nicht automatisch mit Alkoholismus gleichzusetzen ist) und dem
Probanden ein niedrigschwelliger Einstieg in eine angemessenere Sichtweise der
Problematik geboten wird (,Was sagen Sie dazu? .... Hat es jemals in lhrem Leben eine
Situation gegeben, wo Sie aus heutiger Sicht zu viel Alkohol getrunken haben?").

Der Zeitpunkt der Intervention sollte bei der Erstbegutachtung erst dann erfolgen, wenn der
Betroffene seine eigene Sichtweise zunachst ohne Eingriffe explizieren konnte. Bei
Folgebegutachtungen kann (bei bekanntem Vorgutachten) eine Intervention friihzeitiger
erfolgen, um dem Probanden gleich Méglichkeiten zur Revision seines Standpunktes
aufzuzeigen.

5.2 Das ,Tabula Rasa“- Prinzip bei offenen Fragen

Zu Beginn der Exploration sollte es generelles Ziel sein, mdglichst viele signifikante
Informationen im freien Bericht einzuholen.

Der Klient erhélt so ein ,leeres Blatt“ (das natirlich vor dem Hintergrund bekannter
Anlasstatsachen zu sehen ist) und kann seine Aussagen zur Thematik frei gestalten. Je
weniger Anhaltspunkte der Klient erhalt, was ,richtig oder falsch” ist, desto starker muss er
aus seinen eigenen Erfahrungsauswertungen schopfen, bzw. seiner gewéhlten
Selbstdarstellungsstrategie folgen. Hier spiegelt seine unverfélschte Selbstdarstellung bzw.
sein Impression Management wieder.

Offen sprechende Personen haben in der Regel keine Probleme, ihre Sicht der Dinge flissig
und ungehindert darzustellen. Sie berichten das, was ihnen ,auf dem Herzen" liegt.

Dem gewadhlten Einsteig in die Thematik kommt dabei besondere diagnostische Bedeutung
insofern zu, als dass der spontan gewahlte Aspekt der Thematik das psychologische ,Top"
darstellt, unter dem die Thematik beurteilt wird (Wyer & Hartwick, 1980).

Als Anstol3 dient die inhaltslose Leerfrage (Kunkel, 1995, Greuel et. al., 1998), die im
weiteren Verlauf auf jeweilige thematische Aspekte zugespitzt sein kann:

»Sie haben sich doch sicher Gedanken dariiber gemacht, was Sie dazu sagen méchten?”
»Sie haben sich doch sicher etwas Uberlegt, was Sie mir sagen wollen.”

.Was mochten Sie mir dazu mitteilen?*

Im weiteren Verlauf z.B.:

.Wie ist es aus lhrer Sicht dazu (XY) gekommen?*

»Schildern Sie mir doch bitte einmal, was vorgefallen ist / wie es dazu gekommen ist / wie
Sie das erlebt haben?.”

»Schildern Sie doch einmal, wie es zu der Trunkenheitsfahrt gekommen ist.”
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Wie war das fruher mit dem Alkoholkonsum?“

»Wie ist das mit dem Umgang mit Alkohol (damals) gewesen?*
-Was mochten Sie zu Ihrem Umgang mit Alkohol erklaren?*
~Wie ist es dann (mit XY) weiter gegangen?”

+-Was war dann mit dem Alkohol?*

.Wie es zu lhrer Abstinenz gekommen?*

.Wie haben Sie die Abstinenz erlebt?" etc.

Durch diese Er6ffnung ergibt sich schnell ein Bild dartber, welche Form der
Selbstdarstellung gewahlt wird, bzw. welche Strategie der Klient in seinen Darstellungen
verfolgt, denn das Problem, das den Klienten am meisten bewegt, wird er spontan
thematisieren, weil es den Kern seiner Erfahrungsauswertung bzw. seiner Selbstdarstellung
darstellt.

Je mehr er dabei interne Attributionen und subjektiv begriindete Bewertungsprozesse und
begleitende Kognitionen und Geflihle konkret darstellt und entwickelt, desto starker war er
mit der Problembewaltigung beschéftigt und hat dem entsprechende Erfahrungen
gespeichert.

Insofern ist die Eréffnung, der spontane Verlauf und die Art und die Inhalte der gewahlten
Thematik ein wichtiges Indiz fur die Art und Tiefe der Auseinandersetzung (Zum Konzept
der Verarbeitungstiefe und Verflugbarkeit vgl. z.B. Metzig & Schuster, 1982).

5.3 Zur Konzeption von spezifischen, geschlossenen Fragen

Unter den theoretischen Annahmen der Rahmenbedingungen in der Begutachtungssituation
lassen sich fur die Konzeption von Fragen Prinzipien ableiten, die sich sowohl auf die
motivationalen Aspekte (Selbstwertschutz und Kontrollmotiv im Zusammenhang mit einem
negativen, eigenverantwortlichen Handlungserbebnis), als auch auf die Konfliktsituation
(Entscheidungskonflikt und Dilemma in der sozialen Bewerbersituation) Bezug nehmen.

Ausgangspunkt ist die aufgrund dieser Voraussetzungen jeweils subjektiv wahrgenommene
Schwierigkeit, einer geschlossenen Frage im Sinne eines Vorschlags zuzustimmen oder ihn
abzulehnen (Z.B.: ,Sehen Sie sich als alkoholabhéngig?* Ja /Nein). Dieses Konzept ist
analog zur Aufgabenschwierigkeit in der Listungsdiagnostik zu sehen, wonach mit
zunehmender Aufgabenschwierigkeit immer weniger Aufgaben richtig geldst werden.

Nach diesem Konzept sollte es z.B. den Betroffenen leichter fallen, einer Frage nach einem
Alkoholkater (,Haben Sie jemals einen Kater nach Alkoholkonsum gehabt?“) zuzustimmen,
als der Frage nach einer Kontrollproblematik (,Ist es regelméafig vorgekommen, dass Sie viel
mehr getrunken hatten, als lhnen gut tat?").

Natirlich — und darin liegt wiederum die Abhangigkeit der Fragenkonzeption vom Einzelfall —
macht es keinen Sinn, einen sich bekennenden Alkoholiker nach einem friheren
Alkoholkater zu fragen. Diese Frage ware in diesem Fall nicht nur viel zu ,leicht®, sondern
macht in seiner Situation keinen Sinn, da sich die Problematik bereits in einer anderen
Dimension bewegt.

Es ist daher — wie bereits eingehend dargestellt - erforderlich, dass der Gutachter ein relativ
deutliches Bild Uber den subjektiven Standort des Befragten besitzt, bevor er konzeptionell
sinnvolle geschlossene Fragen einsetzen kann. Erst dann kann der Gutachter den
subjektiven Schwierigkeitsgrad der Frage so wahlen, dass sich die Wahrscheinlichkeit von
Zustimmung und Ablehnung bei der ersten Frage etwa die Waage halten, bzw. eher mit
Zustimmung zu rechnen ist.

Denn in Abhangigkeit von der Beantwortung dieser Frage wirde dann nachfolgend der
Schwierigkeitsgrad gesteigert (bei Bekennung und Zustimmung zu einer Problematik) oder
gesenkt (bei Verleugnung und Ablehnung einer Problematik).

Beispiel fur eine (empirisch nicht verifizierte) mogliche Fragenstaffel nach diesem Prinzip:
e Haben Sie in irgendeiner Situation einmal — jemals - zu viel Alkohol getrunken?
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Haben Sie schon einmal das Gefuhl eines Katers gehabt?

Haben Sie jemals (in Inrem Leben) zu viel Alkohol getrunken?

Haben Sie ab und zu einmal zu viel Alkohol getrunken?

Haben Sie 6fter einmal zu viel Alkohol getrunken?

Haben Sie irgendwann einmal daran gedacht Ihren Alkoholkonsum zu reduzieren /
reduzieren zu mussen?

Haben Sie schon einmal einen Kontrollverlust / Alkoholblackout erlebt?

Haben Sie jemals Bedenken in Bezug auf Ihren Umgang mit Alkohol gehabt?
Haben Sie sich jemals als alkoholgefahrdet gesehen?

Haben Sie sich (friiher) als alkoholgeféhrdet gesehen?

Sehen Sie sich als alkoholgefahrdet? (Prasens)

.Haben Sie sich jemals die Frage gestellt, ob Sie Probleme im Umgang mit Alkohol
haben?*

Haben Sie jemals Probleme im Umgang mit Alkohol (bei sich) erlebt?

Hat sich Ihr Alkoholkonsum ( z.B. in einer Lebensphase) gesteigert?

Haben Sie jemals gedacht, dass Sie Probleme im Umgang mit Alkohol haben?
Haben Sie schon einmal an die Mdglichkeit einer Alkoholabhéngigkeit gedacht?
Sehen Sie sich als alkoholabhangig?

Sind sie alkoholabhéngig?

Sehen Sie sich als (trockener) Alkoholiker?

Sind Sie nasser Alkoholiker?

Die Zustimmung zu den Fragen (je nach Richtung der Frage auch Ablehnung) ist in
steigerndem MalRe mit grof3eren Kosten (Selbstwertschutzmotiv) und Risiken (negative
Bewertung durch den Gutachter) verbunden: Der subjektive Schwierigkeits- oder
.Bekennergrad” der Frage steigt (Auf eine diesem Bekennerkonzept in der Tendenz
gegenlaufige Nutzenstrategie macht Stephan [1991, s.0.] aufmerksam).

In der Regel reicht die Anzahl von drei angewéhlten Fragen aus dem Spektrum aus, um den
Standort des Befragten einkreisen zu kdnnen. Eine Parallele des Konzepts findet sich in der
Aussagenpsychologie, wo Selbstbelastung in einer Zeugenaussage als Hinweis fur die
Aufrichtigkeit gewertet wird.

Grundsatzlich lassen sich derartig gestaffelte Fragen zur Standortkontrolle des Betroffenen
fur jeden konkreten Verhaltensbereich der Fahreigungsdiagnostik (z.B. Fragen nach dem
Trunkenheitsgrad, der Alkoholvertraglichkeit, der subjektiven Fahrtlichtigkeit, oder auch der
Aggressivitat, der Rechtsverbundenheit) entwickeln, denn durch die Grundsituation (negative
eigenverantwortliche Handlung und die dahinter vermutbare Verhaltenproblematik) ist die
Richtung der Bewertung vorgegeben und wenn die Ausgangssituation bekannt ist, kann
sinnvoll und gezielt gefragt werden (Beispiel: Bei einer offenen oder hoch wahrscheinlichen
Alkoholabhéangigkeit kann unvermittelt die Frage nach dem Selbstverstandnis als Alkoholiker
gestellt werden: ,Sehen Sie sich als trockener Alkoholiker?” Bei Negation kann mit leichteren
Fragen die subjektive Sicht der Problematik befragt werden. ,Haben Sie jemals Probleme im
Umgang mit Alkohol gehabt / an sich wahrgenommen?*)

In Anlehnung an die sog. Rohrmann-Skalen (Rohrmann, 1978) lassen sich nach dem oben
beschriebenen Prinzip psychologisch sinnvolle Fragen in Staffelungen nach Haufigkeit,
Intensitat und Bewertung vornehmen. Diese kdnnen jeweils in direkter und indirekter
Ansprache auf die Vergangenheit oder die Gegenwart bezogen sein.

Insgesamt kdnnen so sinnvolle und psychologisch begrindete Fragestellungen auch im

Bereich der geschlossenen Fragen zur weiteren Aufklarung des individuellen Standortes
entwickelt werden, wenn erst einmal die Grundposition des Betroffenen bekannt ist.
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5.4 Erinnerungshilfen durch Methoden des kognitiven Interviews

Im kognitiven Interview werden Verbesserungen der Gedachtnisleistungen bei Zeugen
dadurch erreicht, dass der Zeuge sich in den urspringlichen Wahrnehmungskontext
zurtickversetzt (Kohnken, 1992). Dies ist (neben weiteren Mal3nhahmen) der wesentlichste
Faktor, der zur Verbesserung der Erinnerung beitragt.

Im Gegensatz zur Zeugensituation geht es bei der Eignungsfrage um die
Erfahrungsauswertung und Auseinandersetzung mit negativen eigenverantwortlichen
Handlungsergebnissen. Diese Situation ist wie dargestellt wesentlich starker von Motiven
und gezielten Interessen beeinflusst, und daher steht das Problem der objektiven
Gedéachtnisleistung nicht im Vordergrund der Aufklarungsproblematik.

Mit Hilfe dieses methodischen Ansatzes kann geprift werden, ob der Interviewte zumindest
bereit ist, eine signifikante (Trink-) Situation nach besten Wissen und Erinnerungsvermégen
zu rekonstruieren. Das kommt immer dann in Frage, wenn Verleugnung und Bagatellisierung
auftritt und festgestellt werden soll, ob der Betroffene bereit bzw. in der Lage ist, sein reales
(Trink-) Verhalten zu rekonstruieren. Es besteht also die Moglichkeit, die Einsichtsfahigkeit
des Betroffenen zu aktivieren, indem er sich signifikante Situationen vor Augen fuhrt.
Beispiel: ,Gab es aul’er dem (bekannten) Vorfall eine andere Situation, wo Sie GibermaRig
viel getrunken haben? — Versetzen Sie sich noch einmal in diese (damalige) Situation und
schildern Sie mir, wie das abgelaufen ist und wie Sie sich verhalten haben.”

Wenn sich der Betroffene darauf einléf3t und eine glaubhafte Situation schildert, kann dies
zumindest als Ausdruck seiner Kooperationsbereitschaft gewertet werden. Von da
ausgehend kann das kritische Verhalten weitergehend und verallgemeinernd anhand von
weiteren signifikanten Situationen exploriert werden.

Beispiel: ,Wie ist das bei anderen Anlassen gewesen? - Erinnern Sie sich an einen typischen
Trinkanlaf3 von friiher, wo Sie Alkohol getrunken haben. - Welche Anlasse gab es?
(Silvester, Geburtstage, Feierabend etc.). - Wie ist das mit dem Alkohol trinken verlaufen?
Denken Sie einmal an solch einen dieser Anlasse zurtick, wo sie mehr Alkohol getrunken
hatten. Wie ist das abgelaufen? Wie haben Sie Alkohol getrunken? Wie haben Sie ich
gefuhlt?*

Diese Methode macht nur in den Féllen Sinn, wo zwar eine offene Strategie gewahlt wirde,
ein unrealistisches Problembewuf3tsein jedoch die realitatsbezogene Auseinandersetzung
noch hindert.
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