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Zusammenfassung: 

Es werden einige typische Probleme der Erfassung von Gerechte-
Welt-Überzeugungen diskutiert. Dazu gehören der große Überlap-
pungsbereich zu Kontrollüberzeugungen, das ungeklärte Verhältnis 
von gerechter Welt und ungerechter Welt sowie die mögliche Mehr-
dimensionalität von Gerechte-Welt-Überzeugungen. Es wird empfoh-
len, Operationalisierungen zu entwickeln, die möglichst nahe am 
Konstruktkern und den ursprünglichen Definitionen der Gerechte-
Welt-Theorie orientiert sein sollten. Sodann wird eine "Pilot-
Operationalisierung" vorgestellt, die sich aus Heiders Bemerkung 
ableitet, daß es in der Struktur des menschlichen Geistes eine 
Tendenz zur kognitiven Verbindung von Glück und Güte, Unglück und 
Schlechtigkeit gibt. Ein Instrument zur Erfassung positiver At-
tributsverknüpfungen und ein Instrument zur Erfassung negativer 
Attributsverknüpfungen werden vorgestellt. Beide Instrumente 
bestehen aus fünf Adjektiven, die in Matrixform vorgegeben wer-
den; die Pbn werden aufgefordert anzugeben, wie häufig jeweils 
zwei dieser Zustände gemeinsam auftreten. Die Ergebnisse der 
Item- und Skalenanalysen zeigen, daß das Instrument noch zu ver-
bessern ist. Trotzdem läßt sich zusammenfassend sagen, daß derar-
tige Instrumente neue Wege für die Erfassung der Feinstrukturen 
von Gerechtigkeitsüberzeugungen eröffnen. 



Abstract: 

Some of the typical problems in the assessment of just world 
beliefs are discussed, so the semantic overlap with scales asses-
sing the locus of control of persons, the undefined relation 
between just world and unjust world, and the possible multi-
dimensionality of just world beliefs. It is recommended to deve-
lop operationalizations that keep strictly to the original defi-
nitions of just world theory. One "pilot operationalization" is 
presented that is derived from Heider's notion that a mental 
association between luck and goodness, badness and failure is 
somehow preconceived in the structure of human mind. Two in-
struments, one assessing the strength of association of positive 
attributes and one assessing the association of negative attri-
butes are presented. Both instruments consist of five adjectives 
that are combined in a matrix, subjects are asked to give a 
judgment about the frequency of the common incidence of these 
adjectives. The results of the scalometric analyses suggest that 
the instrument still has to be improved. Nevertheless it is 
resumed that instruments of that kind can offer new chances of 
investigating the micro-structure of beliefs concerning justice. 
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1 Der Glaube an eine gerechte Welt - ein Konzept und seine Messung 

Melvin LERNER (1975, 1977) hat den Glauben an eine gerechte Welt 
als ein zentrales Motiv von Personenbewertungen und interperso-
naler Interaktionsregulation beschrieben und untersucht. Der 
Glaube an eine gerechte Welt steuert die Bewertung des eigenen 
und fremder Schicksale, er beeinflußt die Kontaktaufnahme zu 
anderen und entscheidet mit darüber, ob einem anderen Bewunderung 
(LERNER 1965), Hilfe (SIMMONS & LERNER 1968), Abwertung (LERNER & 
SIMMONS 1966) oder Ablehnung (LERNER & AGAR 1972) zuteil wird. 
Seit 1965 hat LERNER eine große Anzahl von Ergebnissen vorgelegt, 
die belegen, daß der Glaube an eine gerechte Welt bei wahrgenom-
menen Ungerechtigkeiten zum Motiv von Handlungen zur Wiederher-
stellung der Gerechtigkeit werden kann. Ist ein solcher gerechter 
Ausgleich aber unmöglich oder zu kostspielig, dann führt der 
Wunsch, den Glauben an die Gerechtigkeit in der Welt zu bewahren, 
leicht dazu, die Wirklichkeit der Ungerechtigkeit zu leugnen und 
die Ereignisse dahingehend umzuinterpretieren, daß das Opfer von 
Ungerechtigkeiten sein Schicksal verdient hat, daß es selbst 
dafür Verantwortung trägt oder sogar ein schlechter Mensch ist 
(zusammenfassend: LERNER, MILLER & HOLMES 1976). 

Melvin LERNER hat den Glauben an eine gerechte Welt allerdings 
vorwiegend in klassischen Experimenten studiert und ihn nie ex-
plizit als Person-Merkmal erhoben. Er folgert ihn aus den Varia-
tionen im abhängigen Maß, der Bewertung einer Stimulus-Person, 
über unterschiedliche Kombinationen der experimentellen Manipula-
tionen. Die Studien sind so angelegt, daß Unterschiede zwischen 
zwei Experimentalbedingungen plausibel nur durch den Wunsch er-
klärt werden können, an die Gerechtigkeit in der Welt zu glauben. 
Erst RUBIN & PEPLAU (1973, 1975) haben einen Fragebogen vorge-
legt, der es gestattet, das Ausmaß des Glaubens an eine gerechte 
Welt als intra- und interindividuell variierendes Person-Merkmal 
zu erfassen. 



RUBIN & PEPLAU (1973) glauben, daß sich Individuen auf einem 
Verhaltenskontinuum zwischen den beiden Polen der völligen Ab-
lehnung oder völligen Annahme der Ansicht, daß die Welt ein 
gerechter Ort sei, lokalisieren lassen. Ihre Skala enthält 20 
recht globale Items über die Welt im allgemeinen, Gerechtigkeit 
oder Ungerechtigkeit in verschiedenen Bereichen wie Straßenver-
kehr, Justiz, Universität, Sport, Politik, Geschichte, Erziehung 
und Gesundheit. Obwohl RUBIN & PEPLAU (1975) eindrucksvoll die 
Inhaltsvalidität und Konstruktvalidität des Instruments belegen 
können, bleiben eine Reihe ungeklärter Fragen und Probleme, von 
denen hier drei kurz angesprochen werden sollen: die unklare 
Abgrenzung des Konstrukts von Kontrollüberzeugungen im Sinne von 
ROTTER (1966), das Verhältnis von gerechter Welt und ungerechter 
Welt sowie die mögliche Mehrdimensionalität von Gerechte-Welt-
Überzeugungen . 

2 Probleme der Messung des Gerechte-Welt-Glaubens 

2.1 Gerechte-Welt-Überzeugung und Kontrollüberzeugung 

Schon RUBIN & PEPLAU (1973) fanden eine Korrelation von r=-.44 
zwischen ihrer BJW-Skala und internaler Kontrollüberzeugung sensu 
ROTTER (das negative Vorzeichen kennzeichnet die internale 
Richtung). Aus sechs verschiedenen Studien berichten RUBIN & 
PEPLAU (1975) Zusammenhänge zwischen -.32 und -.58. Auch einige 
Überarbeitungen und Weiterentwicklungen des Instrumentes im deut-
schen Sprachraum weisen ähnliche Zusammenhänge auf (vgl. etwa 
MOSCHNER 1986, MAES 1986, FIGURA 1988). Das verwundert kaum, 
berücksicht man auf der einen Seite, daß schon COLLINS (1974) 
vier Faktoren der ursprünglichen ROTTER-Skala fand, von denen er 
einen "belief in a just world" nennt, und andererseits, daß auch 
einige der RUBIN-und-PEPLAU-Items sich mühelos als Indikatoren 
einer internalen Kontrollüberzeugung verwenden ließen. Diese 
Items scheinen aus der sehr allgemeinen LERNERschen Definition 
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einer gerechten Welt abgeleitet: Eine gerechte Welt ist eine 
Welt, in der jeder bekommt, was er verdient, und verdient, was er 
bekommt. Nur in dieser allgemeinen Formulierung handelt es sich 
dabei aber unzweifelhaft um eine Gerechtigkeitsaussage. Setzt man 
für Bekommen und Verdienen konkrete Inhalte ein, z.B. schulische 
Anstrengung und gute Zeugnisse, gesunde Lebensweise und Gesund-
heit, so werden daraus sehr schnell Aussagen über Handlungsbei-
träge und deren Erfolgsaussichten, mit anderen Worten: Kontroll-
überzeugungen. Mit diesem Konstruktions-Verfahren hängt auch die 
enge Kopplung des Gerechte-Welt-Glaubens an ein einziges Vertei-
lungsprinzip zusammen, nämlich das Leistungsprinzip (vgl. SCHMITT 
et al. 1991). Solange die Verbindung von Gerechte-Welt-Glauben 
und Verteilungsprinzip aber nicht expliziert und in entsprechen-
den Operationalisierungen berücksichtigt ist, unterliegen Inter-
pretationen der mit den herkömmlichen Instrumenten erhobenen Da-
ten der Gefahr der Variablenkonfundierung. 

Bezüglich der Beziehung von Gerechte-Welt-Überzeugung und Kon-
trollüberzeugung spekulieren RUBIN & PEPLAU (1975) darüber, ob 
das eine Konstrukt vielleicht nur eine Spielart des jeweils 
anderen darstellt oder ob man das eine als Voraussetzung des 
jeweils anderen ansehen kann. Klare Aussagen darüber werden sich 
nicht gewinnen lassen, solange die Instrumente zur Erfassung der 
beiden Überzeugungssysteme soviele Gemeinsamkeiten aufweisen. 

2.2 Gerechte Welt und ungerechte Welt 

RUBIN & PEPLAU (1973, 1975) setzen voraus, daß der Glaube an eine 
gerechte und der Glaube an eine ungerechte Welt zwei Pole oder 
Extremausprägungen einer einzigen Dimension sind. Von ihren 20 
Items sind 11 als Aussagen über Gerechtigkeit, 9 als Aussagen 
über Ungerechtigkeit formuliert; zur Berechnung von Gesamtskalen-
Mittelwerten werden die Items dann nachträglich gleichsinnig 
rekodiert. 
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Beispiel für ein Ungerechtigkeits-Item: 
" 4. Careful drivers are just as likely to get hurt in  traffic 

accidents as careless ones." Beispiel für ein 
Gerechtigkeits-Item: "18. People who meet with misfortune 
have often brought it on 

themselves." Mit der ungeprüften Annahme der 
Eindimensionalität von gerechter und ungerechter Welt geht oft 
eine nicht unproblematische Interpretation einher, die "krypto-
normative Bewertungen" (vgl. BRANDTSTÄDTER & MONTADA 1977) 
nahelegt: Der Glaube an eine gerechte Welt wird als 
Motivationskonstrukt gesehen, als eine Art Abwehrmechanismus, 
der dazu verleitet, die Wirklichkeit nicht adäquat 
wahrzunehmen, Ursachen und Ergebnisse von Handlungen 
umzubewerten oder zu "verzerren". Der Glaube an eine ungerechte 
Welt als Null-Ausprägung dieser Eigenschaft erscheint dann allzu-
leicht als klare und rationale Sicht der Dinge, als Bereitschaft, 
die Wirklichkeit unverzerrt wahrzunehmen, Opfer nicht abzuwerten, 
niemanden mit übertriebener Verantwortlichkeit zu belasten, Be-
nachteiligten zu helfen, etc. Zugespitzt: Der Glaube an eine 
ungerechte Welt erscheint als die "bessere" oder wünschenswertere 
Alternative. In den seltensten Fällen aber wird die Richtigkeit 
dieser Unterstellung überprüft. Wären gerechte und ungerechte 
Welt entgegengesetzte Pole einer Dimension, dann müßten sie - in 
nicht rekodierter Form - perfekt negativ miteinander korrelieren. 
Diese Annahme konnte von MAES (1986) nicht bestätigt werden: Der 
Glaube an eine ungerechte Welt konnte hier als eigenständige 
Dimension neben drei anderen GW-Dimensionen identifiziert werden. 
Auch in einer jüngeren Arbeit (MAES 1992) sind der Glaube an eine 
gerechte und der Glaube an eine ungerechte Welt nicht negativ, 
sondern signifikant positiv miteinander korreliert. Alternativ 
zur Annahme von RUBIN & PEPLAU (1973) könnte man argumentieren, 
daß der Glaube an eine ungerechte Welt ein eigenständiges Motiv-
system mit je eigenen Bedeutungen und Funktionen markiert oder 
zumindest motivational gestützt ist. Für eine solche Annahme hat 
sich in jüngster Zeit SCHMITT (1991) ausgesprochen. 
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2.3 Mehrdimensionalität von Gerechte-Welt-Überzeugungen 

RUBIN & PEPLAU (1973) teilen einen Alpha-Koeffizienten von  
für die interne Konsistenz ihrer Gesamtskala mit. Schon sehr früh 
aber gab es auch Hinweise auf eine mögliche Mehrdimensionalität 
des Instrumentes. FINK & WILKINS (zitiert nach ZUCKERMAN & GERBA-
SI 1977b) haben die BJW-Scores von 291 Studenten faktorenanaly-
siert. Die Varimax-Rotation ergab drei Faktoren: 
(1) Verdienst-Items (Beziehung zwischen "inputs" und "outcomes") 
(2) Leugnung von Ungerechtigkeit 
(3) Beurteilung einer gerechten Welt. 
Vor allen Dingen ist es Melvin LERNER (1980) selbst gewesen, der 
in einer recht eigenwilligen Argumentation mögliche Suchrichtun-
gen für Dimensionierungsversuche vorgegeben hat. LERNER (1980) 
zweifelt die Aussagekraft der BJW-Skala für die Identifizierung 
möglichst vieler Gerechtigkeitsgläubiger und für die Abbildung 
eher verdeckter Methoden der Aufrechterhaltung des Gerechte-Welt-
Glaubens an. Ein hoher BJW-Score spiegelt seiner Meinung nach 
eine sehr naive Sichtweise der sozialen Realität wider: Vertrauen 
auf Gerechtigkeit im Sinne einer allwissenden, allmächtigen, 
allgegenwärtigen Kraft. Der Zustimmung zu solchen Items steht das 
gängige öffentliche Bild vom Menschen und seinem Handeln entge-
gen, das LERNER als "Mythos" beschreibt. Diesem Mythos zufolge 
nehmen wir uns als egoistisch motivierte, rationale Beobachter 
des Geschehens war, die wissen, daß Dinge aus naturgesetzlichen 
Gründen passieren. Nach Erfahrungen mit Ungerechtigkeiten wird 
der GGW nicht einfach aufgegeben, sondern so umgeformt und verän-
dert, daß er mit dem allgemein geteilten Bild nicht kollidiert. 
Wer die Items der Skala ablehnt, der tut das nach Mutmaßung 
LERNERs oft nur deshalb, weil er andere Wege und Formen gefunden 
hat, den GGW wirkungsvoll aufrechtzuerhalten. Diese Wege und 
Formen werden durch die BJW-Skala nicht erfaßt. LERNER scheint 
dabei den GGW als eine Art "wahres Bedürfnis" zu begreifen, das 
gar nicht aufgegeben werden kann (zur Problematik des Rekurses 
auf sogenannte "wahre Bedürfnisse" vgl.  BRANDTSTÄDTER 1976). Man 
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könnte Lerner eine immunisierende Argumentation vorwerfen und 
unterstellen, er wolle seine Theorie der empirischen Überprüfung 
entziehen und sich so unangreifbar machen. Auf der anderen Seite 
kann man seine Argumentation aber auch als Anregung und Heraus-
forderung verstehen, die von ihm offensichtlich gemeinten ver-
deckteren Strukturen zunächst theoretisch zu fassen und dann 
empirisch abbildbar und erforschbar zu machen. Erst dann sind 
empirisch gültige Aussagen über die Angemessenheit seiner Thesen 
möglich. 

Lerner selbst hat bisher nur wenige und relativ vage Aussagen 
darüber gemacht, welche "Umformungen" und "Veränderungen" des 
Gerechte-Welt-Glaubens er sich vorstellt. LERNER (1980) erwähnt 
eher beiläufig die Möglichkeit, die zu einem gegebenen Zeitraum 
nicht feststellbare Gerechtigkeit in einen anderen Zeitraum (etwa 
das Jenseits) oder in eine andere "Welt", die durch andere Perso-
nen und andere soziale Regeln gekennzeichnet ist, zu verschieben. 

Eine Dimensionierung sollte möglichst systematisch angelegt sein 
und mit der Suche nach geeigneten Dimensionierungsachsen begin-
nen. Drei solcher Achsen sind schnell einsichtig: Zeitbezug, 
Handlungskoppelung und Normativität von Gerechtigkeitsvorstel-
lungen. Aus dem Alltag ist bekannt, daß Menschen oftmals Gerech-
tigkeit zwar nicht als vollendetes Faktum vorzufinden glauben, 
aber durchaus als Ziel für ein lebenswertes Leben begreifen 
können. Das verweist auf einen potentiell utopischen Gehalt von 
Gerechtigkeitsüberzeugungen. Menschen mögen sich darin unter-
scheiden, ob sie Gerechtigkeit aus der Vergangenheit erschließen, 
in der Gegenwart am Werke sehen oder in der Zukunft für möglich 
halten (Zeitbezug). Sie mögen sich darin unterscheiden, inwieweit 
Gerechtigkeit für sie einen Wert, ein Soll, ein Muß, ein Möchte 
darstellt (Normativität) und welchen Stellenwert Gerechtigkeit in 
ihrer persönlichen Wertehierarchie hat (Relativität). Sie mögen 
sich schließlich in der Ansicht darüber unterscheiden, wie sehr 
sie selbst über Handlungsmöglichkeiten zur Verwirklichung ihrer 
jeweiligen Idee von Gerechtigkeit verfügen und wie sehr sie ihre 
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Idee von Gerechtigkeit an ihre jeweiligen Handlungsmöglichkeiten 
koppeln. Im Schnittpunkt solcher Achsen hat das individuelle 
Gerechtigkeitserleben seinen Raum. In der freien Kombination 
solcher Dimensionen werden interindividuelle Unterschiede vor-
stellbar. So sind Personen denkbar, die an eine gerechte Welt 
glauben, die unabhängig von ihren eigenen Taten fortbesteht. Es 
ist eben so. Das sind die Menschen, für die man hohe Werte auf 
der BJW-Skala erwarten würde. Auf der anderen Seite sind solche 
Personen denkbar, für die unabhängig vom eigenen Tun und Lassen 
der Glauben an die Ungerechtigkeit der Welt unverrückbar fest-
steht. Man kann eben nichts machen. Dazwischen gibt es eine 
Vielzahl von Spielarten. Zwischen utopischen und realistischen 
Formen darf man eine komplexe Dynamik annehmen: So mag die Wahr-
nehmung einer vollständig ungerechten Welt eigene Handlungen 
sinnlos erscheinen lassen und von der Wirklichkeit entfernen, 
ebenso wie die Wahrnehmung gerechter Anteile in der Gegenwart 
oder die Vorstellung von potentieller Gerechtigkeit die Kraft zum 
Eintreten gegen wahrgenommene Ungerechtigkeiten stärken mag. 

3 Messung und Gerechte-Welt-Theorie 

Dies nur als Beispiel für mögliche Denkrichtungen der Weiterent-
wicklung von Gerechte-Welt-Instrumenten. Solch systematische 
Versuche der Dimensionierung greifen aber über den ursprünglichen 
Gegenstandsbereich und die bisherigen Formulierungen der Gerech-
te-Welt-Theorie hinaus. Es liegen deshalb derzeit weder ausgear-
beitete Konzeptionen noch entsprechende Meßinstrumente vor. Wohl 
aber gibt es vereinzelte unsystematische oder eher anekdotisch 
gewonnene Dimensionierungen. In einer Arbeit über Wahrnehmungen 
von Gerechtigkeit und Verantwortlichkeit für unterschiedliche 
kritische Lebensereignisse wie Arbeitslosigkeit, Krebskrankheiten 
und Verkehrsunfälle (MAES 1986) wurden bereichsspezifisch jeweils 
sechs Subskalen gewonnen: Verdienstbetonung, Glaube an einen 
gerechten Ausgleich, Schuldzuweisung an die Opfer, Sinnfindung im 
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jeweils kritischen Lebensereignis, Glaube an eine ungerechte Welt 
und Gerechtigkeitszentralität. Aber auch diese Strukturierung 
hält einer kritischen Betrachtung nur bedingt stand. Weder ist 
festlegbar, in welchem Ordnungsverhältnis die Subskalen zueinan-
der stehen, noch sind sie überhaupt stringent aus der GW-Theorie 
abgeleitet. Die Theorie kann deshalb auch nicht als Beleg dafür 
herangezogen werden, daß diese Skalen tatsächlich Gerechte-Welt-
Überzeugungen messen. Nur die Skala "Verdienstbetonung" hat eine 
klare Anbindung an die Aussagen der GW-Theorie, mit Abstrichen 
auch die Skala "Glaube an einen gerechten Ausgleich". Die anderen 
können bestenfalls als Randerweiterungen oder "Auspolsterungen" 
des ursprünglichen Konstruktkerns bezeichnet werden. So könnte 
man die Bereitschaft, Sinn in schlimmen Ereignissen zu finden, 
mit gleichem theoretischen Recht als Korrelat denn als Konstrukt-
variable bezeichnen. Auch die Tendenz zu Schuldzuweisung an die 
Opfer ist in der ursprünglichen Theorie als Folgewirkung des 
Gerechte-Welt-Glaubens beschrieben worden, nicht als Gerechte-
Welt-Glauben selbst. Faßt man die Schuldzuweisungstendenz als 
Operationalisierung des Gerechte-Welt-Glaubens und untersucht 
dann den Einfluß der Schuldzuweisungstendenz auf die Schuld- und 
Verantwortungszuschreibung an ein Opfer eines Schicksalsschlages, 
so bewegt man sich auf dem schmalen Grat zwischen relevanten 
empirischen Fragestellungen und "a priorischen Elementen" in 
psychologischen Forschungsprogrammen (vgl. BRANDTSTÄDTER 1981). 

Sucht man dagegen nach theorienahen Differenzierungen und Dimen-
sionierungen, muß die Frage lauten: Entsprechen die vorgeschlage-
nen Dimensionen der Theorie und ist ihr Bedeutungsgehalt durch 
die Kernaussagen der Theorie abgedeckt ? Messen die Skalen tat-
sächlich das, was in der Theorie gemeint ist ? Aber auch: Wo muß 
die Theorie erweitert oder eingeschränkt werden, um für wichtig 
erkannte Differenzierungen in sich aufzunehmen ? Mit diesen Fra-
gen sind zwei verschiedene Aufgaben umschrieben: Zum einen die 
Aufgabe der Erweiterung oder Formulierung einer Gerechtigkeits-
theorie, zum anderen die Aufgabe der effizienten und adäquaten 
Operationalisierung der Kernaussagen der vorliegenden Gerechte- 
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Welt-Theorie Lerners. Konzentriert man sich auf die letzte Auf-
gabe, muß man folglich fragen: Was sind die wesentlichen Aussagen 
der Theorie, und wo sind sie am präzisesten und trennschärfsten 
formuliert ? Und: Wie lassen sich diese präzisen Aussagen mit 
möglichst geringem Bedeutungsverlust und ohne Hinzutreten allzu-
großer Zusatzbedeutung in konstruktexklusive Itemformulierungen 
überführen ? 

4 Messung und Definition des Gerechte-Welt-Glaubens 

Im Falle von Melvin Lerners Gerechtigkeitsmotivtheorie ist die 
Beantwortung solcher Fragen nicht einfach. Die Theorie liegt 
weder in axiomatisierter noch in einer anderen verbindlichen Form 
vor. Sie ist vielmehr ein Konglomerat von theoretischen Teilkon-
zeptionen aus verschiedenen Theorienfamilien, Mutmaßungen und 
Spekulationen, exakten Experimenten und kulturgeschichtlichen 
Befunden, das in zwanzigjähriger Kleinarbeit einiger Forscher-
gruppen zu einem eigenen Forschungsstrang zusammengewachsen ist 
(vgl. MAES 1985). Die Beziehung der einzelnen Teilkonzeptionen 
(Bedrohung, persönlicher Vertrag, sozialer Vertrag, Matrix inter-
personaler Beziehungen, Austauschfiktion, Scharaden, Gerechtig-
keitssprinzipien) zueinander ist unklar, und nicht einmal über 
den theoretischen Status des Basiskonzepts ("belief in a just 
world") herrscht Einmütigkeit. Wird der Glauben an eine gerechte 
Welt vielfach als "Motiv" (LERNER 1977) oder als "Glauben" (KRUSE 
1980) betrachtet, kennzeichen ihn andere vorsichtiger als "Vor-
eingenommenheit im Urteil" (MONTADA 1983) oder als "eine Art 
Arbeitshypothese" (GRAUMANN & WILLIG 1983) 

Eine möglichst konstruktnahe und anderen Konstrukten möglichst 
ferne Operationalisierung muß sich an möglichst zentrale und 
präzise Definitionen des Gerechte-Welt-Glaubens halten. LERNER 
(1980) sieht den Glauben an eine gerechte Welt als eine motivier-
te Wirklichkeitswahrnehmung:  Menschen haben das Bedürfnis zu 
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glauben, daß sie in einer gerechten Welt leben. Ein gerechte Welt 
wird durchgängig in allen Texten als eine solche definiert, in 
der jeder das bekommt, was er verdient, und das verdient, was er 
bekommt. LERNER, MILLER & HOLMES (1976) versuchen es mit einer 
formalen Definition: Eine Person verdient ein Objekt oder ein 
Ereignis x dann, wenn sie entsprechende Vorbedingungen erfüllt 
hat, x zu erhalten. Diese Bedingungen sind gesellschaftlich defi-
niert: Einige Handlungen werden als angemessene Antezedentien für 
negative Ergebnisse angesehen, andere berechtigen zu bestimmten 
positiven Ergebnissen. In Abgrenzung von der Equity-Theorie legen 
sie Wert auf die Feststellung, daß es dabei nicht um die Konsta-
tierung einer Ausgewogenheit zwischen Investitionen und Ergebnis-
sen zweier Partner geht, sondern daß der Glaube an eine gerechte 
Welt auf der Überzeugung basiert, daß es eine Entsprechung zwi-
schen eigenen Taten und dem Schicksal geben muß. Trotzdem ist 
diese Definition kaum geeignet, konstruktexklusive Operationali-
sierungen zu leiten. Es wurde schon gezeigt, daß die Füllung der 
abstrakten Definition mit konkreten Inhalten ebenso als Algo-
rithmus zur Formulierung von Kontrollüberzeugungs-Items dienen 
könnte. Zudem hat NADER (1975) dargelegt, daß es nahezu keinen 
Wert gibt, der nicht zu irgendeiner Zeit in irgendeiner Gesell-
schaft schon einmal als relevanter Beitrag gegolten hat. 

In seinen Ausführungen zur Genese des Gerechte-Welt-Glaubens 
erwähnt LERNER (1980) die enge Verwandtschaft der seinem 
Konstrukt zugrundeliegenden Annahmen mit den Konzeptionen von 
PIAGET (1983), der "immanente Gerechtigkeit" als Entwicklungsphä-
nomen beschrieben hat, und HEIDER (1958), der sich in seiner 
Analyse der Alltagspsychologie mit Merkmalen des "Sollens" 
("ought forces") auseinandergesetzt hat. Beide beschäftigen sich 
mit der wahrgenommenen engen Verbindung von Schlechtigkeit und 
Strafe. Aber während PIAGET mit zunehmendem Alter eine "allmähli-
che Abnahme der für diesen Glauben sprechenden Antworten" (p. 
312) annimmt, scheint die Verbindung von Glück und Güte, Schlech-
tigkeit und Strafe für HEIDER nahezu Naturgesetzliches, in der 
Struktur des Menschen Begründetes, widerzuspiegeln.  In seinem 
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bahnbrechenden Buch zur "Psychologie der interpersonalen Bezie-
hungen" schreibt HEIDER (1977): 

"Glück und Güte werden häufig wegen intrinsischer Gründe für 
zusammengehörend angesehen und nicht nur als eine Konsequenz 
der Ableitung des einen vom anderen. Es handelt sich bei 
ihnen um zwei positive Zustände in Harmonie miteinander, die 
die Anforderungen der Gerechtigkeit widerspiegeln. Wenn sie 
koexistieren, dann haben wir das Gefühl, die Situation sei 
so, wie sie sein sollte und es herrsche Gerechtigkeit. Die 
Koexistenz von Glück und Schlechtigkeit ist andererseits 
diskonkordant." (HEIDER 1977, p. 276) 

Und etwas weiter: 

"Die Beziehung zwischen Glück und Güte, zwischen Schlechtig-
keit und Strafe ist so stark, daß dann, wenn eine Bedingung 
gegeben ist, die andere angenommen wird. Pech, Krankheit und 
Unfall werden oft als ein Zeichen von Schlechtigkeit und 
Schuld angesehen [...] Sie ist auch ein Grund dafür, warum 
wir Mißstände in unserer Welt häufig nicht wahrnehmen und 
warum wir ihnen gegenüber apathisch werden." (p. 277) 

Man könnte HEIDER's Beschreibung einer in der kognitiven Struktur 
des Menschen vorangelegten Entsprechung zwischen Glück und Güte, 
Unglück und Versagen auch als eine allgemeinere Fassung der in 
den Gerechte-Welt-Definitionen behaupteten kognitiven Konstruk-
tion einer Entsprechung zwischen Verdienst und Ergebnissen, Taten 
und Schicksal eines Menschen bezeichnen. 
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5 Attributsverknüpfungen als Operationalisierung der Heiderschen 
Aussagen 

Die meisten Items von Gerechte-Welt-Fragebögen verraten in ihrer 
Formulierung noch die enge Anbindung an die Equity-Theorie, die 
sich auf die Entsprechungen von "inputs" und "outcomes" von 
Personen konzentriert. Die allgemeinere Definition der kognitiven 
Verbindung von Glück und Güte, Unglück und Schlechtigkeit ist 
bisher in keiner der vorliegenden Operationalisierungen direkt 
erfaßt worden. 

Die Konstruktion zweier Attributsverknüpfungsinstrumente stellt 
den Versuch dar, eine Gerechte-Welt-Operationalisierung unmittel-
bar aus Heiders Aussagen zu gewinnen und die Stärke der kogniti-
ven Verknüpfung von Glück und Güte, Schlechtigkeit und Unglück 
empirisch meßbar zu machen. Ohne sich auf eine ätiologische 
Theorie für diese mentale Verbindung festzulegen, sollte die 
gesuchte Operationalisierung ein Maß dafür abgeben, wie sehr 
Menschen im Alltag Eigenschaften, die sich auf den moralischen 
Wert und das Schicksal eines Menschen beziehen (Glück und Güte, 
Unglück und Schlechtigkeit), als zusammengehörig erleben. Mit 
einem entsprechenden Instrument sollte es möglich sein, nicht bei 
einer allgemeinpsychologischen Aussage stehenzubleiben, sondern 
differentialpsychologische Fragestellungen zu eröffnen. 

Im Rahmen eines umfangreichen Fragebogens zur Erfassung von Ein-
stellungen gegenüber Krebskrankheiten und Krebskranken an einer 
Stichprobe von N=326 (zwei Drittel Studenten, ein Drittel Berufs-
tätige) wurden zwei auf Heiders Aussagen aufbauende Instrumente 
erstmals eingesetzt: zum einen ein Instrument zur Erfassung posi-
tiver Attributsverknüpfungen (etwa Glück und Güte), zum anderen 
ein Instrument zur Erfassung negativer Attributsverknüpfungen 
(etwa Unglück und Schlechtigkeit). Beide Instrumente unterschei-
den sich nicht nur inhaltlich im Generalisierungsgrad, sondern 
auch in der Darbietungsform von herkömmlichen Gerechte-Welt-
Fragebögen. Während normalerweise das Ausmaß des Glaubens an eine 
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gerechte Welt als Grad der Zustimmung oder Ablehnung zu einer 
Reihe recht allgemeiner Aussagen erfaßt wird, wird hier aus 
Ökonomiegründen erstmals eine tabellarische Erfassung verwendet. 
Im folgenden werden Konstruktionsprinzip und Analyseergebnisse 
für diese hier versuchsweise und erstmals erprobte Operationali-
sierungsform mitgeteilt. Nach einer kurzen Einführung in das 
Konstruktionsverfahren werden zunächst die Analyse-Ergebnisse für 
das Instrument zur Verknüpfung positiver Attribute, dann für das 
Instrument zur Verknüpfung negativer Attribute, schließlich die 
Ergebnisse der Analysen über die Items beider Instrumente vorge-
stellt. 

5.1 Konstruktionsprinzipien der beiden Attributsverknüpfungs-
instrumente 

Zur personspezifischen Erfassung des Ausmaßes des beschriebenen 
mentalen Zusammenhangs verschiedener Eigenschaften sollten Adjek-
tive dienen, die Zustände des Glück und des Unglücks, des Erfolgs 
und der Gesundheit, der Güte und Schlechtigkeit beschreiben. 
Diese sollen miteinander verknüpft werden. Die Stärke der Ver-
knüpfung gilt dann ein Indikator für das Ausmaß des Glaubens an 
eine gerechte Welt im Sinne von Heider. Als Verknüpfungsmethode 
bot sich die von TRIANDIS (1975) erwähnte "Antezedenz-Konsequenz-
Methode" an. TRIANDIS schlug sie als Möglichkeit der Erfassung 
von Einstellungen vor: Durch verschiedene Sätze der Struktur "Wer 
x ist, ist auch y" sollen die implikativen Beziehungen heraus-
geschält werden, die Vpn zwischen verschiedenen Gegenständen 
annehmen, "x" kann in dem erwähnten Satz auch als Voraussetzung, 
keineswegs aber als hinreichende Bedingung von "y" angesehen 
werden. Keineswegs gilt der Umkehrschluß "Wer y ist, der ist 
auch x". Die Annahme einer solchen Verknüpfung müßte daher 
gesondert erfragt werden. 

Für dieses Verfahren wurden eine Reihe von beschreibenden und 
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wertenden Adjektiven gesammelt, die dann im Zuge des weiteren 
Vorgehens schrittweise reduziert wurden, um die Vpn nicht zu 
überfordern. Einige Beispiele aus der Liste mit Adjektiven zur 
Beschreibung von Glück (faktisch) und Güte (moralisch): glück-
lich, reich/wohlhabend, gesund, sicher, anständig, schön, opti-
mistisch, ehrlich, gut, moralisch, gerecht, liebenswert, zufrie-
den. Einige Beispiele für Adjektive zur Beschreibung von Unglück 
und Schlechtigkeit: arm, krank, unzufrieden, häßlich, charakter-
los, unglücklich, skrupellos, heuchlerisch, verlogen, unanstän-
dig. 

Nach der Antezedenz-Konsequenz-Methode sollten sich aus solchen 
Adjektiven Sätze der folgenden Form bilden lassen: Wer gut ist, 
der ist auch gesund. Wer anständig ist, der ist auch 
erfolgreich. 
Solche Sätze beschreiben keine vollständige Äquivalenz. Der Satz 
"Wer gut ist, der ist auch gesund" besagt keineswegs, daß wer 
gesund ist, auch immer gut ist; der zweite Satz bedeutet keines-
wegs, daß wer unanständig ist, nicht auch erfolgreich sein kann. 
Um die von den Vpn tatsächlich konstruierten Implikationen zu 
studieren, erscheint es deshalb notwendig, beide Aussagerichtun-
gen zu berücksichtigen. Das führte zu der Entscheidung, die 
Adjektive in einer rechteckigen Matrixform vorzulegen, um den 
Schluß in beide Richtung meßbar zu machen. Es zeigte sich bald, 
daß es aus untersuchungsökonomischen und interpretatorischen 
Gründen sinnvoll ist, die Matrix mit positiven Adjektiven von 
derjenigen mit negativen Adjektiven zu trennen und die mentalen 
Verknüpfungen jeweils getrennt zu untersuchen. Durch den in einer 
gemeinsamen Matrix unvermeidbaren Zusammenfall von Konträradjek-
tiven hätte man sonst eine Reihe von Schlußfolgerungen erhoben, 
die keinen empirischen, sondern allenfalls sprachlogischen oder 
begriffsimplikativen Aussagewert gehabt hätten. Dann nämlich 
hätten die Vpn auch Urteile zu Sätzen wie "Wer gesund ist, der 
ist auch krank" abgeben müssen. Die Antwort auf solche Items 
erübrigt sich und bedarf keiner empirischen Klärung. 
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Um die Belastbarkeit der Vpn nicht unnötig überzubeanspruchen, 
wurden abschließend die Adjektive für beide Matrizen auf jeweils 
fünf reduziert. Es wurde Wert darauf gelegt, daß an Zielen und 
angestrebten Glücksgütern jeweils Glück und Unglück allgemein, 
das eigentliche Objekt der Untersuchung, also Gesundheit oder 
Krankheit, und der finanzielle Erfolg vertreten waren und daß 
andererseits jeweils eine klare moralische Bewertung in der Liste 
vertreten war (Rechtschaffenheit/ Charakterlosigkeit). Die end-
gültig gewählten Adjektive waren für die positive Matrix: gesund, 
glücklich, wohlhabend, rechtschaffen, zufrieden. Für die negative 
Matrix: arm, krank, unzufrieden, ein schlechter Mensch, charak-
terlos. 

Man sieht, daß prinzipiell mit einer solchen Matrix nicht nur 
Gerechte-Welt-typische Verknüpfungen, sondern auch Ungerechtig-
keitskognitionen studiert werden können, dann etwa, wenn Reichtum 
als Bedingung für Gesundheit, Armut als Bedingung für Krankheit 
angesehen werden. 

Zur Wahl der Instruktion und der Skalierung: Die Vpn wurden 
aufgefordert, die Matrix tabellarisch auszufüllen, indem sie 
Sätze der Art "Wer x ist, der ist auch y" daraus bilden und zu 
jedem Satz ihr Urteil abgeben. Um daraus intervallskalierte Daten 
zu gewinnen und gleichzeitig einer Reaktanz bei den Vpn zuvorzu-
kommen, die sich genötigt sehen könnten, unzulässige Globalurtei-
le abzugeben und "Schubladendenken11 an den Tag zu legen, wurden 
die Vpn in der Instruktion aufgefordert, Häufigkeitsurteile zu 
treffen und zu beurteilen, wie häufig die jeweilige Verbindung im 
Alltag vorkommt. Die Antwortmöglichkeiten reichen von 0 ("trifft 
nie zu") bis 5 ("trifft fast immer zu"). 
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5.2 Analyse des Instrumentes "Positive AttributsVerknüpfungen" 

Der Eigenwertverlauf einer Hauptkomponentenanalyse (Tabelle 1) 
spricht für eine eindimensionale Interpretation der Skala, wenn 
man den großen Unterschied zwischen erstem und zweitem Eigenwert 
betrachtet. Nach dem Kriterium der Eigenwerthöhe (>1) wäre auch 
eine fünffaktorielle Lösung in Betracht zu ziehen. Tabelle 2 
zeigt die itembezogenen Kennwerte einer Analyse über die Items 
einer als eindimensional verstandenen Gesamtskala. Reliabilitäts-
koeffizienten von rtt=.89 sowohl nach SPEARMAN-BROWN als auch 
nach GUTTMAN sowie die ausgesprochen hohe interne Konsistenz der 
Skala von scheinen eine Aggregierung über sämtliche 
Items zu rechtfertigen. Interpretierbar wäre eine solche 
Aggregierung als Höhe der mentalen Kohärenz der positiven 
Eigenschaften Glück, Reichtum, Gesundheit, Rechtschaffenheit und 
Zufriedenheit. Auch die Trennschärfekoeffizienten sind fast 
durchgehend sehr hoch und bestätigen die hohe Konsistenz der 
Skala. Zwei Items, die sich mit ihren 
Trennschärfekoeffizienten deutlich von den anderen Items 
unterscheiden, müßten aus einer solchen Aggregierung her-
ausgehalten werden. Es sind dies die beiden Items mit quasi-
definitorischem Charakter: "Wer glücklich ist, der ist auch 
zufrieden" (rit=.17) und "Wer zufrieden ist, der ist auch glück-
lich" (rit=.35). Auch die Halbierung der Skala in zwei Hälften 
führt zu zwei Instrumenten mit ausgesprochen hoher interner Kon-
sistenz  vgl. die Zusammenstellung der skalen-
bezogenen Kennwerte in Tabelle 3. 

Wenngleich die Aggregierung über alle Werte teststatistisch ge-
rechtfertigt erscheint und sich eine solche eindimensional ver-
standene Skala auch interpretieren läßt, wurde untersucht, ob 
sich mit der fünffaktoriellen Lösung Subskalen gewinnen lassen, 
die weitere semantische Differenzierungen leisten. Tabelle 4 
zeigt die Ladungsprofile der 20 Items auf den Faktoren der fünf-
faktoriellen Lösung. Aufgrund dieser Ladungsprofile lassen sich 
fünf Skalen bilden, deren inhaltliche Interpretation allerdings 
nicht ganz einfach ist. 

16 



Schließlich handelt es sich dabei um die Untersuchung von Zusam-
menhängen zwischen Zusammenhangsaussagen. Die Suche nach dem 
Gemeinsamen der zusammenfallenden (Zusammenhänge behauptenden) 
Items und damit die sprachliche Benennung der latenten Variablen 
bewegt sich auf einer Metaebene zweiter Ordnung und bedarf mit-
unter erheblicher Phantasie und Interpretationskombinatorik. Es 
soll im folgenden versucht werden, einen sprachlich benennbaren 
Sinn im Zusammenhang der Zusammenhangsbehauptungen zu finden, die 
dabei gewählten Interpretationen und Benennungen sind allerdings 
vorläufig nur unter großem Vorbehalt zu betrachten. Hundertpro-
zentig plausible und überzeugende Interpretationen lassen sich 
dabei noch nicht immer gewinnen. 

Tabelle 5 zeigt die Item-Faktor-Zuordnungen der fünffaktoriellen 
Lösung. Die folgenden Tabellen teilen die itembezogenen Kennwerte 
der aufgrund dieser Zuordnungen gebildeten Subskalen mit. 

Auf dem ersten Faktor laden zwei für die Krebs-Untersuchung 
besonders interessierende Items, die einen Zusammenhang zwischen 
Rechtschaffenheit und Gesundheit behaupten. Einmal wird dabei von 
Gesundheit auf Rechtschaffenheit geschlossen, das andere Mal 
umgekehrt. Die anderen Items dieses Faktors scheinen sich alle-
samt um Wohlstand zu gruppieren. Dreimal werden Indikatoren für 
Wohlstand genannt, zweimal geht es um Folgen oder Begleiterschei-
nungen von Wohlstand. Ein eindeutiger Begriff läßt sich für 
diesen Zusammenfall kaum finden. Interpretierbar erscheint der 
Zusammenfall von Rechtschaffenheit und Gesundheit auf der einen 
Seite und möglicherweise eine global positive Bewertung von Wohl-
stand auf der anderen Seite. Die Reliabilitätskoeffizienten lie-
gen bei rtt=.88 nach SPEARMAN-BROWN und rtt=.85 nach GUTTMAN; 
auch die interne Konsistenz von würde eine Aggregierung 
rechtfertigen, die sich dann aber kaum angemessen benennen ließe. 

Klarer interpretierbar ist der zweite Faktor: Hier wird eine 
vollständige Äquivalenz zwischen Rechtschaffenheit,  Glück und 
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Zufriedenheit hergestellt. Es laden sowohl die beiden Items, die 
Glück und Zufriedenheit als Indikatoren von Rechtschaffenheit 
betrachten als auch deren Umkehrschlüsse. Der Faktor läßt sich 
als direkte Umsetzung der von HEIDER angenommenen Entsprechung 
von Glück und Güte (Rechtschaffenheit) verstehen. Tabelle 7 zeigt 
die itembezogenen Kennwerte einer aufgrund dieser Zuordnung 
gebildeten Subskala "Glück und Rechtschaffenheit". Reliabilitäts-
koeffizienten von rtt=.86 nach SPEARMAN-BROWN und nach GUTTMAN 
sowie die hohe interne Konsistenz von rechtfertigen eine 
Aggregierung über diesen inhaltlich durchaus bedeutsamen Faktor. 
Die Trennschärfekoeffizienten sind alle sehr hoch. 

Der dritte Faktor kombiniert zwei parallele Itemgruppen. Von 
Wohlstand einerseits und Gesundheit andererseits wird auf Glück 
und Zufriedenheit geschlossen. Die Zusammenstellung verwundert 
kaum und hat eine große Alltagsplausibilität. Es scheint so, daß 
die im Vergleich zu den Wohlstandsitems höheren Mittelwerte der 
Items, die Gesundheit als Indikator von Glück und Zufriedenheit 
verstehen, die alte Volksweisheit reflektieren, derzufolge "Geld 
allein nicht glücklich macht". Bei durchgängig hohen Trennschär-
fekoeffizienten der Items rechtfertigen die Reliabilitätskoeffi-
zienten von rtt=.65 nach SPEARMAN-BROWN und nach GUTTMAN sowie 
die interne Konsistenz von a=.79 die Aggregierung über die Items 
dieser Subskala. 

Auf dem vierten Faktor laden die beiden Items hoch, die den 
Umkehrschluß zu zwei Items des dritten Faktors bezeichnen. Glück 
und Zufriedenheit werden nun als Anzeichen von Gesundheit be-
trachtet. Die beiden Items korrelieren recht hoch miteinander 
(r=.55). Die Reliabilitätskoeffizienten betragen rtt=.71 nach 
SPEARMAN-BROWN und nach GUTTMAN, es ergibt sich daraus eine 
interne Konsistenz von a=.71. Aufgrund der inhaltlichen Klarheit 
erscheint eine Zusammenfassung beider Items zulässig. 

Der fünfte Faktor wird von zwei Items gebildet, die einen Um-
kehrschluß von Glück und Zufriedenheit behaupten. Es handelt sich 
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um die beiden Items, die wegen ihrer zu geringen Trennschärfe-
koeffizienten aus der Gesamtskala entfernt werden mußten. Diese 
Skala hat damit quasi definitorischen Charakter. Trotzdem fallen 
die Kennwerte mit rtt=.55 nach SPEARMAN-BROWN und rtt=.54 nach 
GUTTMAN sowie einem Alpha deutlich niedriger aus. Eine 
Aggregierung macht auch inhaltlich keinen Sinn, weil im Rahmen 
konkreter Untersuchungen kaum Fragestellungen denkbar sind, für 
die eine solche quasi-definitorische Variable sinnvoll zu unter-
suchen ist. 

Tabelle 11 zeigt den Anteil der interpretierten Faktoren an der 
aufgeklärten Varianz, Tabelle 12 gibt einen Überblick über die 
skalenbezogenen Kennwerte der aufgrund der fünffaktoriellen 
Lösung gebildeten Subskalen. Die sprachlichen Benennungen der 
Subskalen reflektieren dabei erneut die äußerst schwierige Inter-
pretation des Inhaltes mancher dieser Subskalen. Zusammenfassend 
kann gesagt werden, daß die fünffaktorielle Lösung zu vier inter-
pretierbaren Faktoren führt. Unklar bleibt die Konstellation auf 
dem ersten Faktor: Die beiden für die Krebs-Untersuchung vorwie-
gend relevanten Items, die einen Zusammenhang zwischen Recht-
schaffenheit und Gesundheit konstatieren, sollten im Rahmen in-
teressierender Fragestellungen isoliert von den anderen Items 
betrachtet werden, die eine Interpretation nur erschweren würden. 

5.3 Analyse des Instrumentes "Negative Attributsverknüpfungen" 

Durchaus strukturparallele Ergebnisse bringt die Analyse des 
Instrumentes "Negative Attributsverknüpfungen". Auch hier läßt 
der Eigenwertverlauf einer Hauptkomponentenanalyse die eindimen-
sionale und die mehrdimensionale Interpretation der Skala zu. 
Auch hier liegt der Eigenwert des ersten Faktors beträchtlich 
über dem des zweiten (Tabelle 13). Der erste Faktor klärt 40.7% 
der Itemgesamtvarianz auf. Das Kriterium der Eigenwerthöhe (>1) 
spricht für eine fünffaktorielle Lösung. Diese Lösung klärt 71.0% 
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der Itemgesamtvarianz auf. 

Tabelle 14 zeigt die Analyseergebnisse für eine Interpretation 
der Items als Gesamtskala. Reliabilitätskoeffizienten von rtt=.81 
nach SPEARMAN-BROWN und rtt=.80 nach GUTTMAN rechtfertigen die 
Aggregierung über sämtliche Items ebenso wie die hohe interne 
Konsistenz von  Die Teilung in zwei Hälften führt zu 
zwei hoch konsistenten Teilskalen . Die 
Trennschärfe- 
koeffizienten erlauben es, alle Items in einer solchen Gesamtska-
la zu belassen; die geringste Trennschärfe hat Item 26: "Wer 
krank ist, der ist auch unzufrieden". Inhaltlich läßt sich eine 
solche Gesamtskala als Ausmaß des kognitiven Zusammenhangs von 
Armut, Krankheit, Unzufriedenheit, Schlechtigkeit und Charakter-
losigkeit interpretieren. 

Wiederum wurden, um Aufschluß über mögliche weitere Differenzie-
rungen zu gewinnen, auch die Ergebnisse der fünffaktoriellen 
Lösung in Betracht gezogen. Tabelle 16 zeigt die Ladungsprofile 
der 20 Items auf den Faktoren der fünffaktoriellen Lösung, Tabel-
le 17 gibt einen Überblick über die Item-Faktor-Zuordnungen nach 
der fünffaktoriellen Lösung. Das Item "Wer krank ist, der ist 
auch unzufrieden", das auch die geringste Trennschärfe in einer 
Gesamtskala hat, kann dabei nach dem FÜRNTRATT-Kriterium keinem 
Faktor zugeordnet werden. Die Tabellen 18 bis 22 geben die item-
bezogenen Kennwerte der aufgrund dieser Item-Faktor-Zuordnung 
gebildeten Subskalen wieder. Zu den Faktoren im einzelnen: 

Sechs Items laden signifikant auf dem ersten Faktor. Weil die 
Items Arme, Kranke und Unzufriedene sowohl als schlechte als auch 
als charakterlose Menschen bezeichnen, haben wir es hier mit 
einem ganz klaren Abwertungsmaß zu tun. Die Reliabilitätskoeffi-
zienten von rtt=.87 nach SPEARMAN-BROWN und nach GUTTMAN sowie 
eine ausgesprochen hohe interne Konsistenz von  
rechtfertigen die Aggregierung über sämtliche Items, die 
latente Variable kann als bereichsübergreifendes Abwertungsmaß 
bezeichnet werden. Wie Tabelle 18 zeigt,  fällt die Zustimmung zu 
den Items insgesamt 
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sehr gering aus. Es gibt aber Varianz, die untersucht und aufge-
klärt werden kann. 

Auf dem zweiten Faktor laden vier Items, die Umkehrschlüsse zu 
vier der sechs Items des ersten Faktors darstellen. Von Charak-
terlosigkeit und Schlechtigkeit wird nunmehr auf Armut und Krank-
heit geschlossen. Die Mittelwerte (Tabelle 19) liegen durchgängig 
etwas höher als die Mittelwerte des umgekehrten Schlusses. Relia-
bilitätskoeffizienten von rtt=.88 nach SPEARMAN-BROWN und nach 
GUTTMAN sowie die hohe interne Konsistenz 
von rechtfertigen die Bildung von Gesamtskalenmittelwerten 
über die Items dieser Subskala. 

Von den fünf Items, die auf dem dritten Faktor markant laden, 
stellen vier wechselseitige Verbindungen zwischen Armut und 
Krankheit sowie zwischen Armut und Unzufriedenheit her. Das Um-
kehritem des fünften Items, konnte aufgrund seiner nicht dem 
FÜRNTRATT-Kriterium entsprechenden Ladungsstruktur keinem Faktor 
zugeordnet werden. Reliabilitätskoeffizienten von rtt=.78 nach 
SPEARMAN-BROWN und rtt=.71 nach GUTTMAN sowie CRONBACH's Alpha 
von  würden eine Aggregierung über diese Items 
durchaus zulassen, doch fällt es nicht leicht, dieses Aggregat 
auf einen angemessenen Begriff zu bringen. Einzelne Items 
dieses Faktors (etwa "Wer arm ist, der ist auch krank") 
könnten durchaus als Indikator für Ungerechtigkeitskognitionen 
herhalten, insgesamt läßt sich jedoch kaum ein markanter 
Begriff als gemeinsamer Inhalt für sämtliche auf diesem Faktor 
ladenden Zusammenhangsbehauptungen finden. 

Klarer sind die beiden dem vierten Faktor zugeordneten Items zu 
interpretieren. Schlechtigkeit und Charakterlosigkeit dienen als 
Hinweise für Unzufriedenheit. Die beiden Items korrelieren sehr 
hoch miteinander (r=.67); Reliabilitätskoeffizienten von rtt=.80 
nach SPEARMAN-BROWN und nach GUTTMAN sowie CRONBACH's Alpha von 

 erlauben es, sie zusammenzufassen. Gerechte-Welt-
thematisch mag man darin durchaus einen Trost für die schwer 
ertragbaren 
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Tatsachen des Alltags erblicken. Wenn es schon schlechte und 
charakterlose Menschen gibt, dann kann man vielleicht immerhin 
Beruhigung darin wieder, daß sie diese Schlechtigkeit mit 
Unzufriedenheit bezahlen müssen. 

Der fünfte Faktor hat ähnlich wie der fünfte Faktor der positiven 
Attributsverknüpfungen quasi-definitorischen Charakter: Schlech-
tigkeit und Charakterlosigkeit werden als wechselseitige Indika-
toren betrachtet. In Anbetracht der in den Items zum Ausdruck 
gebrachten sehr banalen Erkenntnis kann die hohe Korrelation 
(r=.71) nicht wundern; die Reliabilitätskoeffizienten liegen bei 
rtt=.83 nach SPEARMAN-BROWN und nach GUTTMAN, die interne Konsi-
stenz folglich bei  

Tabelle 23 zeigt den Anteil der interpretierten Faktoren an der 
aufgeklärten Varianz, Tabelle 24 gibt einen Überblick über die 
skalenbezogenen Kennwerte aller aufgrund der fünffaktoriellen 
Lösung interpretierten Subskalen. Wenn auch ein Faktor nicht 
eindeutig interpretierbar ist und ein anderer allenfalls Selbst-
verständliches zum Ausdruck bringt, so bleibt doch festzuhalten, 
daß sich aufgrund der fünffaktoriellen Lösung ein deutliches 
Abwertungs-Maß gewinnen ließ, dessen Validität sich in spezifi-
schen Fragestellungen bewähren muß. 

5.4 Ergebnisse einer Analyse über die Items beider Instrumente 

Abschließend wurden Analysen über die 40 Items beider Instrumente 
gerechnet. Interessierende Fragen waren vor allem: Würden sich 
ähnliche Strukturen wie in den beiden Einzelanalysen bestätigen 
lassen? Und: Lassen sich einige der interpretatorischen Unklar-
heiten der Einzellösungen in einer Analyse über alle Items aufhe-
ben? 

Wie in den beiden Einzelanalysen läßt sich die Zusammenfassung 
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der Items sowohl eindimensional als auch mehrdimensional inter-
pretieren. Wie Tabelle 25 zeigt, liegt der Eigenwert des ersten 
Faktors mit 13.0 beträchtlich über dem des zweiten Faktors 
(3.32). Der erste Faktor klärt 32.4% der Itemgesamtvarianz auf. 
Das Kriterium der Eigenwerthöhe (>1) legt eine neunfaktorielle 
Lösung nahe; eine solche Lösung klärt 68.9% der Itemgesamtvarianz 
auf. 

Tabelle 26 zeigt die itembezogenen Kennwerte der versuchsweise 
untersuchten "Gesamtskala11. Die Reliabilitätskoeffizienten von 
rtt=.81 nach SPEARMAN-BROWN und nach GUTTMAN sowie die hohe 
interne Konsistenz von rechtfertigen die Aggregierung 
über die Items der Gesaratskala (vgl. Tabelle 27). Die Teilung in 
zwei Hälften liefert zwei ausgesprochen hoch konsistente 
Tests  und , das entspricht natürlich dem Alpha der 
jeweiligen Einzelanalysen). Zwei quasi-definitorische Items 
sollten wegen ihrer niedrigen Trennschärfekoeffizienten aus 
einer Gesamtskala entfernt werden: Es handelt sich um die Items 
"Wer glücklich ist, der ist auch zufrieden" (rit=.13) und "Wer 
zufrieden ist, der ist auch glücklich" (rit=.31). Inhaltlich 
ließe sich eine solche Gesamtskala als Gesamtausmaß der im Sinne 
HEIDER's vorgenommenen Verknüpfung von Attributen bezeichnen. Im 
Sinne der hier interessierenden Fragestellungen erscheinen aber 
Ausdifferenzierungen brauchbarer und interessanter. Im folgenden 
werden daher die Ergebnisse der durch die Eigenwerthöhe 
nahegelegten neunfaktori-ellen Lösung betrachtet. 

Tabelle 28 zeigt die Ladungsprofile der 40 Items auf den neun 
Faktoren. Um die Tabelle kompakter zu gestalten, werden die 
Variablen mit ihren Kürzeln aufgeführt. Die Abkürzung kennzeich-
net jeweils das Indikator-Adjektiv des Antezedenz-Satzes: GESU 
("Wer gesund ist,...), GLUC (glücklich), WOHL (wohlhabend), RECH 
(rechtschaffen), ZUF (zufrieden), ARM (arm), KRANK (krank), UNZUF 
(unzufrieden), SCHL (schlechter Mensch), CHALOS (charakterlos); 
der numerische Index bezieht sich auf die Reihenfolge der diesen 
Indikatoren zugeordneten Adjektive.  Tabelle 29 gibt einen Über- 
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blick über die Item-Faktor-Zuordnungen der neunfaktoriellen 
Lösung. Insgesamt neun Items konnten keinem Faktor zugeordnet 
werden, entweder wegen des zu geringen Faktorstrukturkoeffizien-
ten oder weil sie nicht dem FÜRNTRATT-Kriterium entsprachen. Zu 
den Faktoren im einzelnen: 

Faktor 1 ist identisch mit dem Abwertungsfaktor aus der Einzel-
analyse der negativen Attributsverknüpfungen. Leicht abweichende 
Ergebnisse sind durch die unterschiedliche Anzahl von Versuchs-
personen bedingt, für die die Analysen bei fallweisem Ausschluß 
fehlender Werte berechnet werden konnten. 

Faktor 2 ähnelt dem inhaltlich nicht präzise definierbaren ersten 
Faktor aus der Einzelanalyse der positiven Attributsverknüpfun-
gen. Drei Indikatoren deuten auf Wohlstand hin, Wohlstand wird 
als Hinweis auf Gesundheit gesehen, Gesundheit als Hinweis auf 
Rechtschaffenheit. Tabelle 31 zeigt die itembezogenen Kennwerte 
der Subskala. Reliabilitätskoeffizienten von rtt=.86 nach SPEAR-
MAN-BROWN und rtt=.83 nach GUTTMAN sowie die hohe interne Konsi-
stenz von würden zwar die Aggregierung erlauben, es 
wird aber davon abgesehen, solange das Aggregat nicht klar 
definierbar und interpretierbar ist. 

Faktor 3 kombiniert vier Items aus dem ersten Instrument mit 
einem Item aus dem zweiten Instrument. Zufriedenheit und Glück 
werden sowohl als Indikatoren als auch als Konsequenzen von 
Rechtschaffenheit gesehen. Gleichzeitig lädt ein "Trost-Item" aus 
der zweiten Einzelanalyse markant:"Wer ein schlechter Mensch ist, 
der ist auch unzufrieden". Man könnte diesen Faktor auch als "Lob 
der Rechtschaffenheit" bezeichnen; er ist damit ein klassischer 
Gerechte-Welt-Bestandteil. Tabelle 32 zeigt die itembezogenen 
Kennwerte. Bei Reliabilitätskoeffizienten von rtt=.76 nach SPEAR-
MAN-BROWN und rtt=.73 nach GUTTMAN sowie einer internen Konsi-
stenz von  ist eine Aggregierung über diese fünf Items 
zulässig. 
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Die Items von Faktor 4 schließen von Charakterlosigkeit und 
Schlechtigkeit auf Armut und von Charakterlosigkeit auch auf 
Krankheit. Es handelt sich um den um ein Item reduzierten Faktor 
2 aus der Einzelanalyse der negativen Attributsverknüpfungen. Die 
Reliabilitätskoeffizienten liegen bei rtt=.64 nach SPEARMAN-BROWN 
und r =.70 nach GUTTMAN, die interne Konsistenz beträgt  

tt Die Items von Faktor 5 schließen von Wohlstand und 
Gesundheit auf Zufriedenheit und von Gesundheit auch auf Glück. 
Es handelt sich um einen um ein Item reduzierten Faktor aus der 
Analyse der positiven Attributsverknüpfungen. Die 
Reliabilitätskoeffizienten betragen rtt=.82 nach SPEARMAN-BROWN 
und rtt=.74 nach GUTTMAN; die interne Konsistenz liegt 
bei  

Faktor 6 faßt den wechselseitiegn Hinweischarakter von Armut und 
Krankheit mit dem Schluß von Unzufriedenheit auf Krankheit zusam-
men. Es handelt sich um den um zwei Items reduzierten Faktor 3 
der Analyse der negativen Attributsverknüpfungen, der allerdings 
auch schon dort als nicht restlos klar interpretierbar bezeichnet 
wurde. Die ersten beiden Items mögen geeignet sein, auf Ungerech-
tigkeitskognitionen hinzuweisen, der zusätzliche Bedeutungsgehalt 
durch das hinzutretende dritte Item läßt sich aber nicht klar 
bestimmen. Die Reliabilitätskoeffizienten liegen bei rtt=.68 nach 
SPEARMAN-BROWN und r  =.58 nach GUTTMAN. 

tt 
Faktor 7 ist der quasi-definitorische Faktor der Einzelanalyse 
der negativen Attributsverknüpfungen und wird von den Umkehr-
schlüssen zwischen Schlechtigkeit und Charakterlosigkeit konsti-
tuiert. Reliabilitätskoeffizienten: rtt=.83 nach SPEARMAN-BROWN 
und nach GUTTMAN, interne Konsistenz:  

Faktor 8 kennzeichnet den Schluß von Zufriedenheit und von Glück 
auf Gesundheit. Reliabilitätskoeffizienten: rtt=.72 nach SPEAR-
MAN-BROWN und nach GUTTMAN; interne Konsistenz:  

Faktor 9 ist der quasi-definitorische Faktor aus der Einzelana- 
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lyse der positiven Attributsverknüpfungen. Glück läßt auf Zufrie-
denheit schließen und umgekehrt. Reliabilitätskoeffizienten: 
rtt=.54 nach SPEARMAN-BROWN und rtt=.53 nach GUTTMAN; interne 
Konsistenz:  

Tabelle 39 zeigt abschließend den Anteil der neun interpretierten 
Faktoren an der aufgeklärten Varianz, Tabelle 40 gibt einen 
Überblick über alle skalenbezogenen Kennwerte der aufgrund der 
neunfaktoriellen Lösung gebildeten Subskalen. Abschließend läßt 
sich sagen, daß die Analyse über die Items beider Instrumente 
keine interpretierbareren Subskalen liefert als die beiden Ein-
zelanalysen und keine Rückschlüsse erlaubt, die über die Folge-
rungen aus den Einzelanalysen hinausgehen. Unter gerechte-Welt-
thematischen Gesichtspunkten erscheinen vor allem die beiden 
Faktoren relevant, die als "Abwertung" und als "Lob der Recht-
schaffenheit" bezeichnet wurden (Faktor 1 und Faktor 3 der neun-
faktoriellen Lösung). 

5.5 Resümee aus den drei Analyseschritten 

Verknüpfungsinstrumente wurden hier versuchsweise und erstmalig 
zur Messung des Glaubens an eine gerechte Welt angewendet: Es 
handelt sich sozusagen um "Pilot-Operationalisierungen". Die 
Bewertung muß ambivalent ausfallen. Grundsätzlich bleibt festzu-
halten, daß solche Instrumente wertvolle und ökonomische Mittel 
darstellen können, sehr vielfältige Varianten von Gerechte-Welt-
Überzeugungen abzubilden. 

Die hier gewählte Realisierung muß aber noch als sehr suboptimal 
angesehen werden, wie vor allen Dingen die Interpretationsproble-
me bei der metanalytischen Benennung von Zusammenhängen zwischen 
inhaltlich mitunter sehr heterogenen Zusammenhangsaussagen zeig-
ten. Auch die Auswahl der Adjektive kann nicht als in jeder 
Hinsicht glücklich bezeichnet werden.  Bei den positiven Attribu- 
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ten war nur ein Adjektiv mit klarem Bezug auf moralische Qualitä-
ten einer Person vertreten ("rechtschaffen"), die beiden morali-
schen Bewertungen in der negativen Attributsmatrix ("charakter-
los", "schlechter Mensch") haben so große Bedeutungsüberlap-
pungen, daß sie die Produktion quasi-definitorischer Ergebnisse 
ohne großen Aussagewert begünstigten. Der Aufwand, der den Pbn 
zur Produktion solcher Ergebnisse abverlangt wurde, hätte besser 
zur Aufdeckung diffizilerer Muster genutzt werden können. Die 
Adjektive "zufrieden" und "unzufrieden" erscheinen insgesamt zu 
vage und wertungsschwach, um wirklich markante Muster hervor-
bringen zu können. In der positiven Attributsliste wurden dadurch 
in Kombination mit dem Adjektiv "glücklich" auch relativ aussage-
lose quasi-definitorische Teilergebnisse begünstigt. 

Andererseits zeigen in den interpretierten Faktorenlösungen 
sichtbar gewordene latente Variablen wie "bereichsübergreifende 
Abwertung", "Lob der Rechtschaffenheit" und durch negative Attri-
butsverknüpfungen herstellbarer "Trost über das Böse in der 
Welt", daß solche Instrumente grundsätzlich geeignet sind, Fein-
strukturen von Gerechte-Welt-Überzeugungen sichtbar zu machen, 
und damit dazu beitragen können, die Erforschung der Tiefenstruk-
turen und der zugrundeliegenden Prozesse weiter voranzutreiben. 
Voraussetzung dafür ist aber, daß deutlich werthaltige und klar 
voneinander abgrenzbare Adjektive gewählt werden, von denen unge-
fähr gleich viele sich auf die Güte und den moralischen Wert 
eines Menschen beziehen sollten wie auf Glück und Erfolg in 
unterschiedlichen Lebensdomänen. 

Eine ideale Kombination solcher Adjektive sollte nicht nur bisher 
nicht operationalisierte und daher nicht erfaßbare Tiefenstruk-
turen von Gerechte-Welt-Überzeugungen abbildbar machen, sondern 
auch weitere Gerechtigkeitsvariablen wie spezifische generali-
sierte Ungerechtigkeitskognitionen meßbar zu machen geeignet 
sein. Inhaltlich erscheint es allerdings perspektivenreicher, 
wenn man - abweichend vom hier gewählten Vorgehen - sehr konträre 
Attribute,  positive und negative Eigenschaften in einer einzigen 
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Matrix kombiniert. Erst dann können auch Sätze wie "Wer charak-
terlos ist, der ist auch erfolgreich" oder "Wer arm ist, der ist 
auch glücklich" formuliert und gemessen werden, die es gestatten 
würden, tiefere Einblicke in die Gerechtigkeitsvorstellungen von 
Personen zu gewinnen und Nuancen davon abzubilden, die die Ver-
wendung isolierter Matrizen nicht leisten kann. Der erste Satz 
ist ein Beispiel dafür, wie gezielt bereichsspezifische Ungerech-
tigkeitskognitionen erfaßt werden können, der zweite Satz ein 
Beispiel, wie Attributsverknüpfungen kompensatorisch im Dienste 
der Gerechtigkeitsüberzeugung stehen können. 

Schließlich bleibt zu überprüfen, inwieweit Änderungen am Aussa-
genformat geeignet sind, präzisere Auskünfte über die Natur der 
Attributsverknüpfungen zu gewinnen. Die Antezedenz-Konsequenz-
Methode, wie sie hier verwendet wurde, erlaubt es allenfalls, das 
Ausmaß zu messen, in dem ein Attribut als Hinweis für ein anderes 
verstanden wird. Welche "naiven" Theorien und Modellvorstellungen 
hinter solchen Diagnostizitätsüberzeugungen stehen, ist damit 
noch nicht abbildbar. Wünschenswert wäre sicherlich ein In-
strument, das auch über die hinter den Zusammenhangsannahmen 
stehenden Theorien informiert und neben reinen Hinweisen auch die 
Annahme von notwendigen und hinreichenden Bedingungen berücksich-
tigt. 
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